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REDACTIONEEL GEDIHELTE. 

Fiat-executie van vdjsprekmd vonnis. 

Van zeer geachte zijde werden wij opmerkzaam gemaakt op een 
noot van Alr. A. VAN MA-~NEN,  Advocaat-Generaal bij het Hoog- 
gerechtshof te Batavia, op blz. 59 en 60 in het ,,Tijdschrift van het 
,,Rechtn (orgaan van de Vereniging van Juristen in Indonesië) ge- 
plaatst bij de sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van Ne- 
derlands Indië van 17 ,4pril 1948, welke sententie wij op blz. 438 v, 
van orize vorige jaargang afdrukten. Bedoeld onderschrift luidt: 

Het Hoog Nilitair Gerechtshof had aan de redactie van de artikelen 
205 en 216 H.R.L. ook nog eer1 ander argument kunnen ontlenen 
voor zijn opvatting. Beide artikelen bepalen immers, dat de uitspraak 
van de door de betrekkelijke krijgsraden gewezen vonnissen volgt op 
het verlenen van het fiat executie. Aan iedere uitspraak gaat der- 
halve een fiat executie vooraf en vrijsprekende vonriissen zullen 
evenzeer een uitspraak behoeveri. al was het alleen maar omdat eerst 
daardoor de inhoud van het gelvezen vonnis aan de openbaarheid 
wordt prijsgegeven cn ook voor het eerst ter kennis zal komen van 
de beklaagde en de auditeixr militair. Derhalve van ieder vonnis een 
uitspraak en aan elke uitspraak een voorafgaand fiat executie. Met 
betrekking tot vrijsprekende vonnissen, welke geen enkel nog te 
executeren rechterlijk bevel bevatten, bv. omtrent een arrest of stuk- 
ken van overtuiging, zal dit fiat executie alsdan de betekenis hebben, 
dat de commanderende generaal (officier) met de uitspraak van de 
krijgsraad instemt. 

Terloops dient nog te worden opgemerkt, dat de Temporaire 
Krijgsraad te Bandoeng is benoemd met toepassing van art. 31 S.O.B. 
Voor de daarin aangehaalde bepalingen van de destijds geldende 
Eiechtspleging bij de Landmacht van stbl. 1932 no. 75 zullen thans 
gelezen dienen te worden de ovcreenkornstige bepalingen van de 
Herziene Rechtspleging bij de Landmacht (Stbl. 1945-112), welke 
oorspronkelijk alleen bestemd was om te gelden in een in staat van 
oorlog of in staat van beleg verklaard gebied (art. 111), maar inge- 
volge de ordonnantie in Sthl. 1946-57 de oude rechtspleging heeft 
vervangen. 

v. 31. 

Vrilheild van cornmand~eren~e-officieren inmake disciplinaire 
strafoplegging. 

De handhaving van de krijgstucht met de in de Wet  op de Krijgs- 
tucht gegeven middelen is een zaak, welke de tot straffen bevoegde 
meerdere geheel zelfstandig, zonder opdracht of aanwijzing van een 
hogere gezagdrager, behoort uit te oefenen. Dit beginsel blijkt o.m. 
uit artikel 37 Wet  Krijgktucht, hetwelk aangeeft, welke criteria en 



omstandigheden hij bij het bepalen van de straf moet laten gelden; 
uit de zorgvuldig gekozen bewoordingen van artikel 58 van die wet, 
hetwelk aan de rechter voorschrijft, dat hij, in het daar genoemde 
geval, de zaak ,,ter verdere behandeling" (zonder enige nadere aan- 
duiding l)) naar de commandant van de beklaagde verwijst en ui t  
de artikelen 8 Regtspleging Zeemagt en 12  Regtspleging Landmagt, 
waarvan het eerste minder duidelijk dan het tweede maar beide on- 
miskenbaar, doen uitkomen dat de bepaling van de krijgstuchtelijke 
straf moet worden overgelaten aan de strafoplegger. 

I n  Nederlands Indië blijkt echter, zowel bij de Koninklijke Land- 
macht als bij het Koninklijke Nederlandsindische Leger, de gewoonte 
te zijn ontstaan, dat de Auditeur-Militair in zijn advies tot het niet- 
verwijzen van een verdachte tevens de op te leggen strafsoort en 
strafmaat betrekt en dat de verwijzingsofficier, zo hij met dat ad- 
vies instemt, bepaalt dat de zaak conform het advies (hetwelk mede 
aan de tot straffen bevoegd2 meerdere wordt toegezonden) kan wor- 
den afgedaan. Het wil ons voorkomen dat de commandant, aan wie 
de krijgstuchtelijke afdoening toekomt, in het belang van diens 
prestige tegenover zijn ondergeschikten, in de bepaling van straf- 
soort en strafmaat geheel vrijgelaten behoort te worden, een en 
ander onverminderd het recht van zijn superieur om in bijzondere 
gcvallen door toepassing van artikel 50 van de Wet  op de Krijgs- 
tucht, de bestraffing in hoger instantie te wijzigen. 

W. H. V. 

Op blz. 479 van onze vorige jaargang plaatsten wij de circulaire 
van 'de Commandant Zeemacht Nederland van 18 Augustus 1948 
over het optreden van officieren als raadslieden voor justiciabelen 
voor de militaire rechter. 

Thans volgt hier een dergelijke circulaire van de Commandant der 
Zeemacht in het Oosten van 19 October 1948 N o  PJ 215719, gericht 
aan alle Commanderende Officieren van Hr.  Ms. Schepen en In-  
richtingen der Zeemacht in het Oosten en aan de President vati 
de Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oosten. Deze circulaire luidt 
aldus : 

Hierbij heb ik de eer UHoog(We1)EdelGestrenge het volgende 
mede te delen. 

1. De President van de Krijgsraad bij de zeemacht in het Oosten 
bracht te mijner kennis, dat er onder de officieren der I<oninklUke 
Marine, met uitzondering van de officieren der Mariniers, slechts 

l) Zie bijv. Sententie H.M.G. van 5 Juli 1935, M.R.T. XXXI, blz. 567 V. 
Het Hof verbood enige toevoeging aan het in artikel 58 voorgeschreven 
dictuin ,,opdat de Commandeerende-Officier na zUn onderzoek der zaak 
,,kunne beslissen.. . .zonder daarbij door den militairen rechter eeniger- 
,,mate te  worden beperkt of beïnvloed". Zie voorts ook blz. 351 V. van die 
jaargang. 



zeer weinigen zijn, die getoo~id hebben bereid te zijn oni zich de 
toevoeging als raadsman aan een beklaagde voor de zeekrijgsraad 
te laten welgevallen. (3 V.K.N. XI, art. 70 (1)). 

2. Het gevolg hiervan is dat militairen der zeemacht dikwijls 
moeilijk - of in het geheel geen - bijstand kunnen verkrijgen als 
beklaagde, en het is daardoor zelfs voorgekomen, dat op de zittings- 
rol geplaatste zaken geen doorgang konden vinden. 

3. I k  vestig er nadrukkelijk de aandacht op, dat het een zedelijke 
plicht voor iedere officier is om zijn ondergeschikten hulp en bijstand 
te verlenen, wanneer zij in moeilijke omstandigheden zijn geraakt, 
dus ook om hun terzijde te staan, wanneer zij voor de militaire 
rechter moeten verschi-jnen. 

4. I k  doe derhalve op iedere officier der zeemacht een dringend 
beroep zich beschikbaar te stellen om als raadsman aan een beklaag- 
de te worden toegevoegd. 

I k  verzoek U dit ter kennis van de onder Uwe bevelen dienende 
officieren te brengen. 

5. I k  verzoek U voorts bij mij - door tusserikomst van de Presi- 
dent van de Krijgsraad bij de zeemacht te Soerabaja - een opgave 
in tweevoud, behelzende de namen van de officieren, die zich ter- 
zake beschikbaar stellen, c.q. een nihil-opgave in tweevoud, in te 
dienen. 

6. Meergenoenide President zal daarvan één exemplaar onder zich 
houden, teneinde in analogie met het bepaalde in 1 1.V.VIII art. 36, 
luidende : 

,.De toevoeging van een officier . . . . . . . . als raadsman aan 
,,een beklaagde, geschiedt bij de zeekrijgsraad te Soerabaja 
,,namens de vlootvoogd door de President van die krijgsraad." 

de toevoegingen als raaclsman te doen plaats vinden. 

De Vice- Admiraal. 

Cominandant der Zeemacht in het Oosten, 

Voorlopig laSrrest aan sen dienstplichtige miet groot verlof. 

Uit het blad ,,De Koninklijke Maréchaussée" nemen wij de vol- 
gende, aan de Redactie van dat blad gestelde vraag en haar beant- 
woording - met welke laatste wij instemmen - over: 

Een Wachtmeester der Koninklijke Marechaussee zag en hoorde. 
dat een Sergeant-Majoor, in uniform gekleed, op straat, door een 
burger werd uitgescholden voor ,,militaire moordenaar" en tevens, 
enige malen, in zijn gelaat werd gespuwd, zodat de burger, voor 
zover te bezien, beledigilzg, overtreding van art. 261 Sr. pleegde. 
De burger weigerde zijn naam op te geven, waarna hij werd aange- 
houden en overgebracht naar een, plaats van verhoor, de Mare- 



chaussee-kazerne te . . . . . . Aldaar gaf verdachte zijn naam op pn 
werd gehoord. Uit dat verhoor blijkt, dat verdachte een fel anti- 
militairist is. Direct werd, teleforiisch. iiaamscontrole gevraagd 911 

bleclr, dat: 
Ie. De naam en voornamen enz. van vcrdachte juist waren opge- 

geven; 
2e. Verdachte op 2 Januari 1910 was geboren: 
3t.. Verdachte als dienstplichtig soldaat in cle geirieente zijner 

woonplaats storid ingeschreven. 
A 

Verdachte (de burger) was dus mil i fa ir ,  tijdens het plegen van 
genoemde feiten, ingevolge art. 60, 2e.. Mil. Swb. en werd geverbali- 
seerd voor overtredinz van resuectieveliik art .  108 en 110 Mil. Swh. u L 

Na afloop van de delicten echter weer ,,burgerm. Oni de laatste 
redenen was verdachte oniniddellijk weer i?? vrijheid gesteld, want 
arrest aanzeggen was niet mogelijlr. Proces-verbaal was opgemaakt 
en gezonden, door tussenkomst van de Brigadecommandant, naar de 
I(orpscommandant van het onderdeel, vanwaar verdachte met groot 
verlof was vertrokken. Ter informatie van de I<orpscominandant had 
hij nog vermeid, dat verdachte was geverbaliseerd ingevolge art .  60. 
2e. juncto art. 150 Mil. Swb. De Korpscommandant had verdachte 
ingevolge art. 121, lid 7 van de Dienslplichtbeschikking, in  zcerke- 
lijken dienst laten roepen door de Burgemeester van de gerneenle. 
waar verdachte (de  diefzstplichtige) woont. Aan  deze wettige oproep 
was door verdachte (de dienstplichtige) niet voldaan, waarna hij 
was aaizgehouden en ocergebracht naar eerderbedoelde Korpsconi- 
mandant, ingevolge art. 40, 2c der Dienstplichtmet. 

Nu hen ili het met de n-i,jze van handelen in bovengeuocmd geval 
niet eens, en wel om de navolgende redenen: Als mij, bij naams- 
controle, was gebleken, dat verdachte (de burger) nog dienstplichtig 
was, bevond hij zich dus buiten werkelijlcen dienst, ingevolge art .  60, 
2e, Mil. Swh., doch xwrd hij, ook ?%a het plegen van genoemde feiten, 
militair, ingevolge art .  62 ,  3e. Mil. Swb. Vanaf het plegen der feiten 
zou ik hem als militair beschouwen, omdat hij, als verdachte i n  eek? 
militaire strafxaalc bij enig onderzoek tegenwoordig was.  Ik kon 
kiem dus arrest aanzeggen en zou dat ook doen (art. 4 en 5 R.L.). 

Gaarne zou ik Uw zienswijze vernemen. 

De Redactie der ,,Koninklijke Maréchaussée" antwoordde als 
volgt: 

Door ons werd de zienswijze gevraagd aan gezaghebbende zijde 
die als zijn mening doet kennen: 

l e .  Het  betreft een aflopend delict en de dader is dus na afloop 
van het delict zonder meer niet langer militair; 

2. Ile zaak is echter een niilitaire strafzaak en betreft de  ver- 
dachte als dienstplichtige, zodat hij geacht wordt in  werkelijke 
dierist (en dus militair) te zijn, zolang hij bij enig onderzoek, daar- 
mede verband houdende, tegenwoordig is; 

3e. Tijdens het opsporingsonderzoek (dat m.i. mede gelet op de 



ruinie tekst van ar t .  133 W.v.Sv., zeker valt onder het begrip ,,onder- 
.,zoekv als bedoeld in art. 62 (3) W.v.M.S.), mag aan de daarbij 
aanwezige en dus militair zijnde verdachte door iedere meerdere 
arrest worden aangezegd (art. 4 of 5 R.L.); 

4e. Het  opsporingsonderzoek wordt onmiddellijk gevolgd door het 
onderzoek door de Korpscommandant (art. 7 R.L.); 

5e. Daarna wordt het arrest geregeld door de artt .  7 en volgende 
R.L.; handhaaft men dit, hetgeen terwille van het onderzoek (al- 
thans mede termille daarvan) plaats vindt, dan blijft de betrokkene 
in werkelijke dienst, en blijft dus militair. Hoewel bij de herziening 
van de militaire strafrechtelijke procedure een duidelijker omschrij- 
ving van de bevoegdheden zeker zal moeten worden overwogen, 
meen ik toch dat inen zich ook nu helpen kan overeenkonlstig het 
bovenstaande. 

Formele moeilijkheden ontstaan pas als de verdachte (b v. na 
ontslag uit  arrest) niet meer bij .,enig onderzoek" tegenwoordig is. 

De Presidrrit van de Krijgsraad bij de Zeemacht in  Oost-Indië, de 
luitenant-kolonel der Xariniers (KMR. Sn. TTT) P. EEXI-~OORN, 
verzocht ons de volgende brief op te nemen. 

KRIJGSRAAD BIJ DE ZEELI \CIIT Soerabaia, 30 Augustus 19Jt3. 
IX OOST-IXDI~. 

P A R I ~ T  V-AN DE FISCX.AL. 
No. ZO/8/48/3 V. 

Onderwerp: Naschriften in het N.R.S. 

Hierbij heb ik  de eer UHoogedelgestrenge liet ~lavolgeiide te  be- 
richten. 

I n  het Jfilitair-Rechtelijk Tijdschrift, deel XLT. aflevering 5, 
prijkt ondcr het gepubliceerde vonnis van de krijgsraad bij de zee- 
tnacht in  Oost-Indië (pag. 323 en volgende) een naschrift, dat mij 
onaangenaam getroffen heeft. 

De steller daarvan begint met op te sonimeil vier voorbeelden. 
waaruit zoix mogen blijken, dat t a.v. art. 58 Wet  op de Krijgstucht 
door vcrschillendc Colleges ,,domme dingcn zijn gedaan". Het  
College, waar ik  voorzitter van ben. zou de kroon op het werk hebben 
gezet tloor aan deze vier ,.lr)lunders" een vijfde van gelijke aard toe 
te voegen. Tvelk een blamage voor in$ College ! 

Doch als mcii het naschrift goed leest vindt inen ergens verscholen, 
clat de haiidel~vijze van deze Krijgsraad sleclits in de boze verondcr- 
~tclliuig van de steller vali het iiuschrift een voortzetting van de 
rriisslagen Harer voorgangers vcrrnag te hetekcnen. 

Irnniers art .  58 UT.K., \I-aar alles om draait, wordt niet door de 



krijgsraad genoemd. De steller vindt liet echter ,,wel duidelijk" dat 
de krijgsraad in navolging van de fiscaal heeft gehandeld. Merk- 
waardig ! 

Ook de fiscaal rept in zijn schriftelijke vordering niet over art. 5 8  
W.K. De steller had hoogstens ter sprake mogen brengen of de 
krijgsraad al dan niet naar analogie van art.  58 W.K. had niogeri 
handelen, nu art. 58 W.K. net niet in het drama past. Zo'n aanval 
ware gaarne gepareerd. 

Doch het aan de kaak stellen van de krijgsraad, omdat hij een 
in de ogen van de steller gemaakte, doch in mezen niet bestaande 
fout zou hebben gemaakt, waarbij een reeks van afschrikwekkende 
voorbeelden over de beweerde misslag vooraf gaat, gaat mij te ver. 

Vooral ook omdat het Militair-Rechtelijk Tijdschrift in vele- 
handen komt en de becritiseerde tot aan het in druk verschijnen 
van zijn repliek (vaaksgeruime tijd) de scharidc van de ongerecht- 
vaardigde critiek inort ondergaan. 

Als tweede aanval treft mij, dat de Krijgsraad ver~veten wordt. 
dat hij zich over de aan 'de vrijgesproken delinquent opgelegde 
schadevergoeding heeft uitgelaten. 

Natuurlijk. de krijgsraad is stràfrechter en géén civiel rechter. 
Maar de krijgsraad wist drommels goed, dat het onderzoek naar het 
verloren gaan van het autowiel met band pas gedurende de infor- 
matiën (en daarna) in extenso was onderzocht. De strafrechter zal 
het niet magen zich rnet het onderzoek van de civiele rechter te  
bemoeien; doch het is de strafrechter zeker niet verboden in zijn 
vonnis een opnierking te maken n.a.v. een opgelegde schadevergoe- 
ding, waaraan juist het karakter civiel recht ontbreekt. 

Als derde punt een naschrift vermeld op pag. 2561257 deel XLI, 
9,flevering 4 van het M.R.T. Daarin wordt gesproken over een 
cchijnbaar overbodige dispositie. De steller redeneert, dat deze schijn 
van overbodigheid niet behoeft ie bestaan, omdat de fiscaal mogelijk 
de krijgsraad attent had willen niaken op het slechte gedrag en de 
verstoktheid van de veroordeelde. Doch ook dan was de vordering 
naar mening van de steller van de fiscaal slechts een ,,lozev, omdat 
de krijgsraad 'drie weken tevoren het misdrijf behandeld had. 

Afgezien van de omstandigheid, dat ,,dezelfde krijgsraad" door 
de wisseling van leden en ~~laatsvervangende leden niet behoeft t(. 
weten wat 'drie weken geleden gebeurd is. is deze veronderstelling 
(vanzelf sprekend) uit de lucht gegrepen. 

De bedoeling van de krijgsraad (en van de fiscaal) was louter 
en alleen om ,,hen die het aangaat" op een veelvuldig gemaakte fout 
te attenderen. 

Ten slotte nog dit: tussen fiscaal en krijgsraad en tussen de leden 
van de krijgsraad onderling heeft meermalen een levendige monde- 
linge uitwisseling van gedachten plaats, die - hoe kan het anders 
- voor een betrekkelijk klein gedeelte in het zwart op wit resul- 
teren. Indien dan door mij in naschriften veronderstellingen worden 
aangetroffen in de trant van: ,.dit zal we1 tic hedocling van clc 



,,krijgsraad geweest zijn", en die veronderstelling slaat de plank 
net mis, dan bekruipt mij een wrevelig gevoel. 

Indien dc gedachtegang van de krijgsraad door steller juist ge- 
analyseerd en inderdaad apert fout is: soit ! 

Iloch een klein briefje aan de krijgsraad (of de fiscaal) met ver- 
zoek om inlichtingen, staat toch behoorlijker dan de lezers van het 
M.1t.T. a priori op een veronderstelde fout van de krijgsraad attent 
te maken. 

Waar  gehakt wordt vallen spaanders. De Iklaritieme Justitie in 
Nederlandsch-Indië heeft het overdruk; desalniettemin heeft zij 
open oor voor steekhoudende critiek. Echter niet voor criliek in de 
trant als bovenvermeld. 

Naar aanleiding van deze brief wijzen wij er op, dat het in 
juridische tijdschriften, die onderschriften publiceren, gewoonte is 
kritiek te oefenen. Zulks is ook hier geschied, waarbij het geenszins 
de bedoeling was de beslissingen, waarover het ging, als ,.blundersn 

te  brandmerken. 
W a t  nu de bestreden naschriften betreft nog het volgende: 
I n  het naschrift op blz. 325 van de vorige jaargang zou ten 011- 

rechte verondersteld zijn dat bij het opstellen van het dictum artikel 
58 van de Wet  op de Krijgstucht de rechter voor de geest zou hebben 
gezweefd. Toch is die veronderstelling, naar het ons voorkomt, niet 
zó ongefundeerd, wanneer wij in een brief, welke de Fiscaal van 
de Krijgsraad ons op 24 Augustus 1948, onder No. Z0/8/48/207/U 
schreef (een brief van ongeveer dezelfde inhoud als de hierboven 
afgedrukt@), lezen: ,,Ik heb weloverdacht art. 58 W.K. ?&iet genoemd 
,,omdat beklaagdes laakbare handelingen niet in de tenlastelegging 
,,omschreven waren en kennelijk is 'dit weglaten door de Krijgsraad 
,,even weloverdacht geschied." Hieruit blijkt dat op de achtergrond 
art. 58 W.K. een rol heeft gespeeld. 

De twee andere onderwerneri van de brief betreffen het in over- 
L 

weging geven om de betaalde schadevergoeding aan de vrijgesproken 
beklaagde terug te storten (blz. 326 van vorige jaargang) en de 
,,lozen vordering inzake een voorwaardelijk veroordeelde (blz. 257). 
Wij  willen geenszins beweren dat het de rechter verboden is, in een 
strafvonnis een opmerking te maken over een betaalde schadever- 
goeding, noch om tot stichting en lering van ,,hen die het aangaat" 
een didactisch-declaratoire uitsnraak te zeven. Het valt echter. naar 

L u 

onze mening, bezwaarlijk te ontkennen, dat dit ongewone figuren 
zijn en daarom werd daarop de aandacht gevestigd. Het  slot van 
laatstbedoeld naschrift moge voorts aangehaald worden als voor- 
beeld dat ook analyse van een naar onze mening juiste uitspraak 
onderwerp van een naschrift oplevert. I n  casu ging die juistheid 
schuil en op het eerste gezicht zou die uitspraak n-ellicht als onjuist 
kunnen worden aan~einerkt :  dit te voorkomen was het doel vati de a 

{aatste twee alinea's van het naschrift. 
Red.  3l.R.T. 



,Wliitaire recih%spraak in Indonesië. 

Ii i t  een brief d.d. 24 Noveni1)er 1918 vaii een troepenofficier der 
KL. in Indonesië citeren n-ij het volgende: 

,,Over het algemeen strekt  onze belangstelling (voor de militaire 
,,justitie) zich slechts uit  naar  krijgsraadzaken, welke ons eigen per- 
,,soneel betreffen. Bij dergelijke gelegenheden kom ik dan ook wel t e r  
,,zitting - als toehoorder - bij de Krijgsraad t e  velde. 

,,Een dergelijk college is samengesteld uit  een president rechter ( jur is t  
,,uiteraard), 2 rechters (troepenofficieren, niet-juristen), griffier.  De 
,,auditeur-militair is natuurlijk ook jurist. Als verdediger treedt meestal 
,,een a a n  beklaagde bekende troepenofficier of dienstdoend officier op. 

,,Wat wij als toehoorders - niet-deskundigen i n  het  recht - onder 
,,elkaar ten aanzien van deze krijgsraad becritiseren, komt neer op: 

,,a. de onmogelijkheid van hoger beroep, 
,,b. de meedogenloosheid van de auditeur-militair, die een requisitoir 

,,houdt, zeer dikwijls getuigend van een onjuist begrip over de psychische 
,,toestand en de levensomstandigheden van militairen op buitenposten." 

Di t  citaat schijnt inateriaal te hevattcii voor enkele wijzigingen irr 
de R.L. Het signaleert toch als wenselijk: 

1". dienstdoend officieren (als wij dit goed verstaan: onderoffi- 
cieren dd. officier) als raadsnian; 

2 " .  instelling van de gelegenheid tot lioger beroep, ni.a.uT. in- 
trekking van het K.B. van l1 J u l i  1947 (Stbl. n 0  H. 235), opge- 
nomen in deel XL blz. 430 v.; 

3". afkeuring van het beginsel orn burger-juristen t(. benoemen 
tot auditeur-militair. 

Goed om zich te heriiinrren. \v;xriiic.cr <:r van w&ts\\-ijziging 
sprake is. R.C. 

Qualificatie van in Indonesië gapleegde onge~orloofde 
afwezigheid. 

Voor de Krijgsraad bij de Zeemacht in  Oost-Indië stond een 
marinier terecht, beschuldigd van het volgende: 

,,dat hij te Soerabaja, in tijd van oorlog, dienende als n~arii i ier 
,,der .Ze klasse (OVW. LV) bij een onderdeel der Mariniersbrigade, 
,,zich in de inorgeii van 28 Mei 1948, altharis in  rlc loop van 28 Mei 
,,1948, althans in de rriorgrn van 20 Mei 11148, opzettelijk ongp- 
,,oorloofd van dat onderdeel lieeft verwijderd en sindsdien daarvan 
.,weggebleven is, totdat liij zich op 30 Xei  1948 bc oiiiatreelis 24.00 
,,uur hij dat onderdeel heeft teruggemeld". 

De Krijgsraad achtte het tenlastegelegde (voor zoveel betreft da t  
beklaagde zich in de loop van 28 Mei 1948 zou hebben verwijderd) 
bewezen en, qualiiiceerde het bewezene, conforni de eis van de Fis- 
caal, als ,,Opzettelijke orzgeoorloofde af weziglteid i k ,  t(jd m r r  oorlog". 
(Vonnis van 5 November 1948). 

H e t  wil mij voorkomen dat  aan de qualificatie hadden irloetcn zqri 
toegevoegd de woorden .,van de duur van tenininste ééil dag" en 



eventueel ook nog ,,ei1 niet langer dan vier dagen". Op Java  is  
immers nog steeds van kracht de Verordening van het Niii tair  Gezag 
No. 77 (voor de tekst van die V.M.G. zie men M.R.T. XLI, blz. l). 
Door die V.X.G. zijn i n  artikel 97, sub 2' na de woorden ..in tijd van 
.,oorlogn ingevoegd de woorden ,,ten minste één dag en". Hierdoor 
is o~xct tc l i jke  ongeoorloofde afwezigheid in tijd van oorlog van d e  
duur van minder dan &&n dag in het in staat van beleg verklaarde 
gedeelte vaiz Indonesië vaiz strafbaar feit gedegradeerd tot (eigeri- 
lijk) krijgstuchtelijk vergrijp en dus, evenals in tijd van vrede, niet 
strafbaar. Ook in  tijd van vrede werd de miriin~ilin-duur voor straf- 
baarheid in de qualificatie tot uitdrukking gebracht, zie bijv. sen- 
tentie H.M.G. van 25 Naar t  1937 (X.R.T. XXXIIT, blz. 32 v.) en 
sententie H.M.G. v. X.J. van 25 Augustus 19.39 (1I.R.S. XXXVI, 
blz. 309 v.). TV. H. V. 

,,Tij~d van wriliog'' een nottoiir fait. 

Bij vonnis van de Krijgsraad te Velde Oost van 1 2  Augustus 1948 
11-erd een wachtilieester veroordeeld. aan mie ten lasie gelegd was, 
,,dat hij als wachtmeester. ingedeeld hij de Koninklijke Landiiiacht, 
.,op 25  en 26 Mei 1948 te Ede  opzettelijk had nagelaten te gehoor- 
.,zamen aan het hem g e e v e n  diendbevel om. . . ." De Krijgsraad 
yualiiiceerde dit feit in  zyil vonnis als .,opzettelijke ok~gehoorzaam- 
,.heicl f~ueeinanl gepleegd". 

I n  hoger beroep werd dit  vonnis ten aanzien van de qualificatie 
door liet Hoog Xilitair Gerechtshof (sententie van 1 4  December 
1948) vernietigd. He t  Hof overwoog, dat van algemene bekendheid 
:s, dat  gedurende de maand 1lei 1948 lijd van oorlog in  tie zin der 
wet aanwezig m7as en verving de qualificatie door ..opaettelijke onge- 
.,hoorzuntnheid. gepleegd irz tijd uan oorlog". 

Revue de idroit penal eit de crimiinol~~gia. 
OctoOer 1948. Deze aflevering opent niet een f rame vertaling van 

een ,,cliscours de reritrbc" van 31. Her.iila)zil Bekaert, procureur-gene- 
raal bij het Hof van Appel te Gent, gehoudcn op l 5  Septeml?er 1948, 
onder de titel . . m e  exvérieiic.e (Ie ..r~rol~ation"." Deze stildie bevat 

A 

een zeer interes3arite beschrijvirig van de opzei en de ~verkzaanihedeil 
veriirlit in het belang vair een huiten-gerechtelijke opvoeding en  
nrorele vc.rbetering van jeugdige delinquenten, poging tot rec.lassc.- 
ring 16Órdat een strafvervolging wordt ingesteld. voorv aardelijkr 
buitcri-vervolging-stelling van jeugdige misdadigers. stcwiencle op 
de bevoegdheid van hct openbaar ministerie om strafbare feiteii niet 
te vervolgen en op de \venselijkheid om voor morele vcrbetering 
vatbare jorigeliedrn de nadelen vali een veroordeling en van vrij- 
Iicidsstraffen te besparen. Een stelsel, hetwelk te onzent in iniliiaiïc 
tuchtzakril door enkele tot straffen bevoegde meerderen ook werd en 
\vellicht nog \vel eens \t.ordt toegepast. 

De Schrijver deelt rilede. dat in hei gerechtelijk rcqsort van het 
Hof van AppGl te Gent inei dit stt>lsel procven zijn genomen, zct 



uiteen de grondslagen, welke in acht genomen werden, de mede- 
werking van belangstellende personen, die zich met het geven van 
leiding aan en niet het houden van toezicht op dergelijke niet aan 
de samenleving onttrokken jongelieden willen belasten, op welke 
jongelieden het stelsel met kans op succes kan worden toegepast en 
vele andere bijzonderheden. Het ligt voor de hand. dat de resultaten 
materiaal zullen opleveren om een dergelijk systeem in een wet te 
belichamen. 

M. Raoul van der Znde  geeft een voor rechtshistorici belang- 
wekkend overzicht van in vorige eeuwen bestaan hebbende maat- 
regelen om zelfmoord tegen te gaan. 

In  de Kroniek vindt men een beknopt verslag van de in den Haag 
van 10 tot 1 2  September 1948 gehouden vergadering van Belgische 
en Nederlandse criminologen en een verslag van de van I 6  tot 21 
Augustiis t.v. eveneens in den Haag gehouden vergadering van leden 
der International Bar Association. I n  laatstbedoeld verslag komt 
voor een opgave van de zeventien secties, over welke de werkzaam- 
heden waren verdeeld: ,,& peu pres une encyclopédie du droit". I n  
deze opsomming misten wij de vermelding van militair strafrecht, 
zelfs in de omschrijving van Section XIV droit pénal international: 
ieder weet toch dat het gerechtshof te Neurenberg een internationaal 
militair gerechtshof is geweest. Ook in de omtrent dit onderwerp 
overwogen uitvoerige resolutie komt het militair karakter van de 
procedure niet anders tot uiting, dan in de daarin voorkomende naam 
van het .,Tribunal militaire international de Nureinberg". 

De aflevering sluit met een vonnis van het Militair Gercclitsliof 
te Luik, beslissende over een misdrijf tegen de veiligheid van de 
staat, begaan door eeil in de illegale actie binnengedrongen Ililits 
spion. 

Nolwr~ber .  De November-aflevering vangt aan met een verhailde- 
ling van de Procureur-generaal bij het Hof van appel te Luik R. 
Tahott over de invloed, in het strafrecht toegekend aan het motief, 
de drijfveer, het oognierk van hem, die schuldig is verklaard aal1 
een opzettelijk gepleegd misdrijf. Ik Sclirijver is van oordeel, dat 
de rechter aan dit onderdeel van strafbare feiten ineer aandacht 
behoort te schenken dan tot iiu toe bleek. 

Daarop volgt een interessant rapport, bestemd voor de Union 
Belge de droit pénal, van de hand val1 M. S. Sasserath over het 
ambtsgeheim van advocaten en magistraten. Na enige beschouwingen 
over het ambtsgeheim in het algemeen, waarbij de Schrijver o.a. 
vermeldt dat volgens Fransche en Belgische reclitspraak een jourrin- 
list zich niet mag beroepen op ambtsgeheim, bespreekt hij het rech- 
terlijk ambtsgeheim, geheim van de raadkamer. bestemd om te bc- 
letten dat bekend wordt, welk persoonlijk aandeel iedere rechter in cle 
gevallen beslissing heeft gehad en van hetgeen hem verder in zijn 
ambt bekend geworden is; hij behandelt de vraag tegenover wie 
dergelijke plicht niet geldt, dit laatste in het bijzonder ook wanneer 
liet betreft zaken, melkc met gesloten deiireri zijn behandeld. De 



Schrijver licht dit veelzijdig vraagstuk met tal van aan de practijk 
ontleende voorbeelden toe en bespreekt ook het recht om te zwijgen 
en orn te weigeren bewijsstukken over te leggen. 

Verder vragen de aandacht een overzicht van de inlioud en de 
vóórgeschiedenis van een belgische wet tot afschaffing van officiëlv 
reglementering der prostitutie en onderscheiden verslagen van ge- 
houden vergaderingen met internationaal karakter. 

R. C. 

Overziaht van de werkzaamheden 
van die Krggsriaad bij de Zeemacht Sn Cllost-Inldlië 

v~an 1 April 11948-1 Juli 1948. 

l / Veroordeelden i m I 
2 B i  a x x 

i 

3 
a 

I 

l '  114 , 1 2 4  5 2  53 14 5  -- i i 6 2  287 1 225 
I l 

De volgende strafbare feiten zijn daarbij aai1 het oordeel van de 
Krijgsraad onderworpen geweest, waarbij wordt opgenierkt dat één 
persoon zich dik\vijls aan verschillende vergrijpen heeft schuldig 
gemaakt. 

Overtredeli wetsartikelen 
I 

1V.M.S.R. art. 88, 3" . . .  
, 96,2' en 9' . 

. . . .  9 ,  3 )  98 
. 108 . . . .  

, . .. 114 . . . .  .. ,, 1191120 . . 
.. . . . .  ., 124 

. . . 129 . . . .  
.. ,, 132 . . . .  

. . . . .  ,. 143 

. . . . .  ,. 153 
,. . 153 (laatste lid) 
,, ,, 161 . . . .  



Overtreden wetsartikelen A B I C  

\V.v.Sr. .. 104.2O . . . . . . . . .  
. . . . . . . . .  .. 1 7 7 . 1 -  

.. 222 . . . . . . . . .  
272.  l . . . . . . . . .  .. 

. 300 . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . .  .. X07 

308 . . . . . . . . . .  .. 
310 . . . . . . .  .. 

. . . . . . . . . .  .. 311 

. . . . . . . . . .  .. 321 1 - 

. . . . . . . . . .  .. 326 
.. 116 . , . 

Ovtlr.!~.. 1-1 rge~~veilit~c~l-oi~tloiiii,~iitic~ . . . . .  
T.M.G. I 

(Crlt. G1~írll. Strildkracl-itc~ii O o ~ t - ~ l ~ ~ v ; z ~  U ') , 2 1 
. . . . . . . .  W . v ~ r .  \.N.T.;irt.;I:li I 1 -1 1 - 

A = aantal veroordelingen; 
B = aantal vr ispraken;  
C = aantal terugverwilzingen naar  de conlriianderende officier. 

1) ,,Op de hoogte zijnde van een plaats, waar  zich een v{iurwapen en 
,,amniunitie bevond, zonder de uitdrukkelijke toesteiniliing van Pet geallieer- 
.,de commando of het daarvoor in  de plaats getreden bevoegde militaire 
,,gezag, opzettelijk nalaten zonder enig uitstel dit t e  iiieldeii b$ dc dichtst- 
,,bijzijnde militaire of politie-autoriteit." 



INCE1KOME1N IBIJlDRAGEN. 

Getuiganvsrlhoar i>n het militaire strafl~roues 
door 

\T. H. TERALTZER. 

Nu de wijziging en vernieuwing vaii de militaire wetboeker1 wordt 
ter hand genoineri l ) ,  is hel ~~rcllicht niet ondienstig een ogenblik 
stil ie staan bij het getuigenverhoor in het militaire strafproces en 
daarbij de vraag te stellen of terzakc van de twee typerende ver- 
schilpunten. die te dezer zake bestaan tussen de militaire rechts- 
pleging en het \TTetboek van Strafvordering, het bestaande systeem 
gehandhaafd dient te blijven, clan wel of overgegaan moet worden 
naar het systeem van het burgerlijke strafproces. I k  doel hier op de 
na-eed van de getuigen en op het feit dat; de getuigen in het militaire 
proces h~(.digd worden tijdens heb gerecEitelijBe voororiderzoek. 

De beëdiging tijdens hct gerechtelijke vooroiiderzoek is in het 
burgerlijke strafproces uitzondering (zie artikel 216 Wetboek van 
Strafvordering) : slechts 11-aiineer er gegrond vermoeden bestaat dat 
de getuige niet op de terechtzitting zal kunnen verschijnen. legt hij 
de eed af tiidens het verhoor voor de rechter-commissaris. Dat  dit 
uitzondering is, vloeit voort uit het in liet burgerlijlre strafproces 
geldende beginsel dat; de rechter-commissaris slechts het bemijsmate- 
riaal bijeenzoekt, terwijl het bewijs zelf eerst ter terechtzitting 
wordt geleverd 2 ) .  I n  het militaire strafproces daarentegen ligt het 
zwaartepunt van lzet bewijs in de informatiën en daarmede hangt 
de beëdiging van getuigen voor de officier-commissaris samen. Deze 
gang van zaken is een eis van de practijk: vooral bij de zeemacht, 
maar ook bij de landmacht in tijd van oorlog 3, is het gewoonlijk 
niet mogelijk om op een willekeurig ogenblik de gelijktijdige be- 
schikking te hebben over de beklaagde en alle getuigen, om aldus 
het bewijs ter zitting vaii de Krijgsraad te produceren. Het gaat niet 
aan om varende schepen stil te leggen of personen uit de bemanning 
van een schip, %elke door gezamenlijke oefening een eenheid is gaan 
vormen, over te plaatsen en dus aan die eenheid te onttrekken, om 
op een bepaalde dag ter terechtzitting te kunnen verschijnen tot het 
geven van getuigenis. Reeds voor de beklaagde levert dit vaak be- 
zwaren op, doch voor hem is het noodzakelijk dat hij ter terecht- 
zitting verschijnt ei1 dat hij tvellicht ook nadien, door de opgelegde 
vrijheidsstraf, gedurende enige tijd aan de dienst onttrokken wordt. 

1) Aldus immers zegden de betrokken Ministers toe i n  de Memorie van  
Antwoord op het  ontwerp van Wet tot  regeling van hoger beroep van 
vonnissen van Krijgsraden t e  Velde. (Zie M.R.T. XL, blz. 539, 540 en 541). 

Zie Prof. Mr. J. M. VAN BEMMELEN: , ,Strafvordering", derde druk, 
blz. 217. 

3) Zie Mr. P. J. A. CLAVAREAU: ,,De Rechtspleging b.ij de K r e g s r a d e n  
,,te Ve lde" ,  M.R.T. X X I X ,  blz. 421 v. 



Voor de getuigen bestaat deze noodzaak niet. De beëdiging voor de  
officier-comniissaris, die in de practijk zeer goed voldoet, niaakt het 
mogelijk om liet getuigenbewijs te verzamelen op zodanig tijdstip, 
dat geen stoornis of ontwrichting in de dienst der varende schepel1 
wordt teweeg gebracht; zij maakt het evenzeer mogelijk om in ver- 
schillende Narine-bases en aan boord van de grote sche-aen (waa

r

- * ,  
een voldoende keuze onder de officieren mogelik is) plaatsvervan- 
gende officieren-commissaris te benoemen. De Krijgsraad doet dan 
recht op de opgaven van de tc~r zitting verschenen beklaagde en de 
door de officier-comniissaris opgemaakte processen-verbaal van de 
voor hem onder ede afgelegde verklaringen der getuigen. Wanneer 
- zoals in het merendeel der zaken het geval is - geen bijzondere 
omstandigheden het wenselijk maken om een getuige persoonlijk ter 
terechtzitting van de Krijgsraad te horen, heeft deze inbreuk op het 
onmiddellijkheidsbeginsel geen schadelijke gevolgen voor het proces. 
Ik  doe hierbij opmerkcn dat de officier-cominissaris te beschouwen is 
als een gedelegeerde rechter, als een vooruitgeschoveri post van de 
Krijgsraad, die vroeger zelfs in dit college zitting moest nemen om 
recht te doen in de door hem geïnstrueerde zaak. I s  de zaak van die 
aard dat de Krijgsraad prijs stelt op de levende verklaring van één 
of meer getuigen, dan behoren zij opgeroepen te worden en dan zal 
een afwegen van de belangen: enerzijds de wenselijk geachte kijk op 
de persoon van de getuige en de wijze waarop hij zijn verklaringen 
aflegt, ei1 anderzijds de eenheid en de gevechtsgereedheid van het 
schip, beslissen of die getuige verschijnen kan of niet. I n  het ont- 
kennende geval kan de Krijgsraad nader overwegen of het belang 
van het persoonlijk verschijnen van de getuige z0 groot is, dat daar- 
voor de behandeling van de zaak hehoort te worden uitgesteld, totdat 
die getuige beschikbaar is. I s  dat niet het geval, dan kan het onmid- 
dellijkheidsbeginsel in de knel komen. 

Het vorenstaande zal voor de landmacht i r i  vredestijd niet gelden; 
in oorlogstijd kunnen er zich echter herhaaldelijk gevallen voordoen, 
dat men onaanvaardbaar nadeel zou toebrengen aan de oorlogvoe- 
ring, wanneer men bepaalde personen op een bepaald tijdstip zou 
willen concentreren. Ook hier zal het mindere belang voor het hogere 
moeten wiiken en zal. als hoger belangen zulks eisen. het onmiddel- 

'2 u 

~ijkheidsbe~insel, in zoverre het betreft bet horen van getuigen ter 
terechtzitting, opgeofferd moeten worden 4). Reeds in vredestijd zal 
de procedure op het voorgaande ingesteld moeten zijn. Immers, op 
het critieke moment van de mobilisatie, wanneer vele organen van 
de Staat en in de maatschappij overbelast en ontwricht raken, moet 

4) I n  feite is  er op dit punt geen principiëel verschiI met het systeem 
van het Wetboek van Strafvordering. Wat  in de burger-maatschappij 
echter uitzondering is, namelijk het niet ter  zitting kunnen verschijnen 
van getuigen, is in de militaire maatschappij (in het *bijzonder bij de 
zemacht)  een veelvuldig voorkomend verschijnsel. Dientengevolge is  de 
uitzonderingsregeling van artikel 216 Wetb. v. Strafvordering voor het 
militaire proces de normale geworden. 
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de oorlogsrechtspraak, in tijd van vrede voorbereid, vlot en z3iidctr 
schokken in werking kunnen treden 5). Een regeling die alleen voor. 
tijd van vrede past, is voor de krijgsmacht een onding: wanneer d c b  
krijgsmacht als zodanig moet optreden, wanneer dus de desorgani- 
serende werking van een mobilisatie optreedt, moet juist de krijgs- 
macht daardoor het minst beroerd m-orden. Regelingen, die niet op  
oorlogsomstaridigheden zijn ingesteld of die een ingrijpende omscha- 
keling vereisen, zullen dan, wanneer het er op aankomt, uit den boze 
blijken te zijn. De waarheid hiervan is aangetoond toen in 1939 de 
krijgsraden te velde de taak van de vredeskrijgsraad moesten over- 
nemen 6). . 

Het systeem van, behoudens uitzonderingen, recht doen op proces- 
sen-verbaal van voor de officier-commissaris beëdigde getuigenver- 
klaringen, legt een grote verantwoordelijkheid op de officier-com- 
missaris. Van de wijze waarop hij het verhoor leidt en doet optekenen, 
hangt zeer veel af. Voor deze uiterst belangrijke taak behoort dan 
ook een kundig officier, tevens kundig militair-jurist, te worden 
aangewezen. I n  de practijk wordt hieraan meer dan eens te weinig 
aandacht geschonken en wordt vaak een officier, die toevallig tijde- 
lijk beschikbaar is, met deze functie belast, met het vooruitzicht dat  
binnenkort een ander zijn taak zal overnemen. Dit is in strijd met 
het (gedelegeerde) rechterschap, terwijl dergelijke benoemingen voor 
korte duur ook niet ten goede komen aan ervaring en deskundigheid 
en aan de qualiteit van het werk 7). 

Aansluitend bij het voorschrift dat de getuigen voor de officier- 
commissaris worden beëdigd, is de bepaling dat ,,de verhooren van 
,,de niet gedagvaarde of opgeroepen getuigen. . . . des niettemin alle 
,,zoodanige kragt (zullen) hebben en behouden als of dezelve, voor 
,,den vollen Krijgsraad, hadden plaats gehad". Op dit citaat, zoals 
ik het hier heb weergegeven, zou terecht critiek kunnen worden uit- 
geoefend, want het is een samenvoeging, waarvan ik het eerste ge- 
deelte uit artikel 164 Regtspleging Zeeinagt en het tweede gedeelte 
uit artikel 166 van dat wetboek heb genomen. Bovendien handelde 
het eerstgenoemde artikel aanvankelijk alléén over het recollement 
van de verhoren van beklaagde voor de officier-commissaris, zodat 
het gedeelte dat ik uit het in de tweede plaats genoemde artikel 
aanhaalde, namelijk dat de verhoren dezelfde kracht zullen hebben 
en behouden alsof zij voor de volle Krijgsraad hadden plaats gehad, 
alleen betrekking heeft op de verhoren van beklaagde. Dit blijkt ook 
thans nog duidelijk uit  het tussenliggende artikel 165, dat voor- 
schrijft, dat, na de voorlezing, aan beklaagde wordt gevraagd of hij 

9 Zie Prof. Mr. J. M. VAN BEMMELEN in zijn openingsrede voor de 5e 
.jaarlijkse ledenvergadering van de Nilitair Rechtelijke Vereniging 
(M.R.T. XL, blz. 665 v.). 

6, Zie Mr. H. H. A. DE GRAAFF: ,,Legerleiding en Mil i ta i re  Recht- 
,,spraak" in ,,De Militaire Spectator" 1948, blz. 311 v., speciaal blz. 360. 

7, Zie in dit venband ook Mr. Dr. J. M. J. BAAK in M.R.T. XLI, blz. 
352 v. 



hij zijn verhoren persisteert, en uit het slot van artikel 166, hetwelk 
aan  de bepaling, dat de vcrhoren gelijke kracht zullen hebber1 en 
behouden alsof zij voor de volle Krijgsraad hadden plaals gehad. 
toevoegt dat aan vernnderingcn of bijvoegselen van de beklaagde 
geen grotere waarde zal worden toegekend dan dezelve in  goede 
justitie verdienen. Zowel het persistit als de veranderingen en bij- 
voegsrlen van beklaagde, kunnen alleen betrekking hebben op zijn 
eigen verklaringen, afgelegd voor dc officier-cornrnissaris. niet op 
de aldaar afgelegde getuigen-verklaringen g ) .  

Niettemin sluit, bij het onder ede horen van getuigen voor de 
officier-commissaris, het voorschrift aan, dat deze verklaringen ten 
processe gebruikt kunnen worden. Ook in het burgerlijke strafproces 
bestaat een dergelijke corresponderende bepaling: artikel 216 van 
het Wetboek van Strafvordering laat beëdiging voor de rechter- 
commissaris toe iii geval van gegrond vermoeden dat de getuige niei 
ter terechtzitting zal kunnen verschijnen; artikel 295 geeft de fictie 
dat  de verklaring van de in het vooronderzoek beëdigde getuige, die 
naar het oordeel van de Rechtbank niet heeft kunnen verschijnen, 
als ter terechtzitting afgelegd wordt beschouwd, mits zij aldaar is 
voorgelezen. De practijk van het militaire strafin-oces heeft dan ook, 
dankbaar voor de gelegenheid die de wijziging van 1912 haar hood. 
de nieuwe tekst van artikel 164 Reglspleging Zeemagt (159 R.L.) 
aangegrepen in de zin als hierboven in het door mij samengevoegde 
citaat aangegeven. I k  sluit mij bij deze practijk ten volle aan 

Op grond van de vaak onoverkomelijke bezwaren, verbonden aan 
het gelijktijdig ter terechtzitting concentrereli van beklaagde en 
getuigen, meen ik dat de procedure van het beëdigen van getuigen 
voor de officier-commissaris, bij de herziening van de militaire wet- 
boeken, behouden zal moeten blijven, evenzeer als de bevoegdheid om 
ter terechtzitting van de terzake door de officier-commissaris opge- 
maakte processen-verbaal gebruik te maken. De bezwaren, verbonden 
aan de hierdoor ontstane inbreuk op het onmiddellijkheidsbeginsel . 
lijken mij niet op te wegen tegen de practische bezwaren, die het 
systeem van het Webboek van Strafvordering op dit  punt voor de 
militaire samenleving zou medebrengeil. Bovendien: in de gevallen 
dat de Krijgsraad zulks wenselijk acht, mogen de getuigen toch 
nog ter zitting worden opgeroepeil en gehoord. Voor de bijzondere 
gevallen, waarin de Krijgsraad dit nodig acht, zal gemakkelijker 
een regeling te treffen zijii, ook a l  betreft het een specialist aan boord 
van een varend schip, dan wanneer de wet in alle gevallen de ver- 
schijning van getuigen ter terechtzitting zou eisen. 

Ook in ander opzicht biedt het horen van getuigen voor de offi- 
cier-coinniissaris m.i. een voordeel. De rustige omgeving in  het 
bureau van de officier-commissaris met zijn secretaris, waar een 

s)  De aangehaalde artikelen 164, 165 en 166 van de Regtspleging Zee- 
magt stemmen overeen met de artikelen 159, 160 en 161 van de Regts- 
pleging Landmagt. 

9)  Zie nog M.R.T. XL, blz. 604 (voetnoot). 



minder officiële sfeer heerst dan ter terechtzitting van de Krijgs 
raad, stelt menig eenvoudig militair, op wie het verschijnen, zelfs 
als getuige, voor de Krijgsraad indruk maakt, op zijn gemak. Het  
is mij rneer dan eens gebleken, dat een getuige voor de officier- 
commissaris een veel meer samenhangend verhaal weet te geven en 
zich, door de rustige sfeer, veel meer details weet te herinneren, dan 
ter terechtzitting. Ook de afwezigheid van beklaagde draagt hiertoe 
het zijne bij l0).  

De na-eed van de getuige is, evenals enkele andere processuele 
vormen, een overblijfsel van het oud-vaderlandse proces. Door de 
verschillende publicaties in dit Tijdschrift van Dr. L. M. ROLLIN 
COUQUERQUE 11) is het den lezers bekend dat de militaire wet- 
boeken van 1814 en 1815 nationale wetboeken zijn, die niet, zoals 
de overige Nederlandse wetboeken van 1838 (1886), gebaseerd zijn 
op en sterk beinvloed zijn door de Franse codificatie, doch uitlopers 
zijn van het oud-vaderlandse recht. De na het beëindigen der Franse 
overheersing, nog in December 1813, benoemde commissie tot het 
ontwerpen van militaire wetboeken, welke commissie reeds in 
Februari 1814 met haar werkzaamheden gereed was, had bij haar 
werkzaamheden teruggegrepen op het enige wetboek dat tijdens de 
Bataafse Republiek tot stand werd gebracht en ook werkelijk toe- 
gepast is: het Crimineel Wetboek voor de Militie van de Staat van 
1799 en op de daaraan voorafgaande Articul-brieven en andere oud- 
vaderlandse kenbronnen. Deze oorsprong is de verklaring voor tal 
van typische bijzonderheden, die als monumenten (vaak nog slechts 
als ruïnes) van het oud-vaderlandse proces, afwijkingen vormen van 
de burgerlijke strafvordering. Zo doet het recollement terugdenken 
aan het ,.scherp-examen" op de pijnbank, de handtasting tijdens de 
informatiën aan de ,,handtastinghe bij mannenwaarheid", de niet- 
religieuze plechtige belofte 12). Zo is ook de na-eed overblijfsel van 
het oud-vaderlandse proces 13), terwijl de promissoire eed van de 
gemene procedures (het strafproces zowel als het civiele proces) 

10) Weliswaar kan men ook ter terechtzitting de beklaagde tijdelijk 
uit de gehoorzaal verwijderen, teneinde een getuige buiten zijn tegen- 
woordigheid te horen (art. 119 R.Z.; art.  119 R.L.), doch zul~ks behoort 
in het belang van een vlotte gang van zaken, uitzondering t e  blijven. 

11) Laatstelijk ,,Lex praevia en  het Militaire Strafrecht" in M.R.T. 
XLI, blz. 151 v.; voorts o.a. ,,Oude Strafwetgeving voor ons Kr@gsvolk te 
,,Lande" in M.R.T. XXXVIII, blz. 91 v., ,,Articulbrieven voor het Krggs-  
,,volk t e  water", in M.R.T. XXXVIII, blz. 255 v. en ,,Het eerste Neder- 
,,landse Wetboek" in M.R.T. XXXV, blz. 312 v. 

Men zie in dit verband ook het prae-advies van J. C. C. DEN BEER 
POORTUGAEL, oud-Minister van Oorlog, voor de Nederlandse Juristen Ver- 
eniging (Handelingen N.J.V. 1881, blz. 204 v.). 

12) Zie W. J. L. VAN Es: ,,Het Eedsvraagstuk", Ac. Proefschr. Leiden, 
1911, blz. 3 v. 

Men zie over dit onderwerp de belangrijke verhandeling van 
Mr. A. A. DE PINTO: ,,Eed vóór of  n a  het getuigenis" in Tijdschr. v. 
Strafr. deel 11, blz. 24 v. 



Franse iinport verraadt. Ile Franse wetboeken, die na de inlijving 
bij Frankrijk hier van kracht werden en die na het herstel var1 onze 
onafhankelijkheid in 1813 voorlopig (tot 1838) gehandhaafd bleven, 
staan op het standpunt van de vóór-eed, evenals.trouwens het Ro- 
meinse recht, zoals blijkt uit een rescript van Constantinus 14). 

Het oud-vaderlandse recht daarentegen huldigt de na-eed: JOH. 
VOET citeert in zijn ,,Com?nentarius ad Pandectas" bovenvermeld 
rescript van Keizer Constantinus, doch laat daar in één adem op 
volgen dat volgens onze zeden de getuigen, na het afleggen van hun 
verklaring, haar met plechtige eed bevestigen 15). Ook VAN Es ver- 
meldt, in aangehaald proefschrift, meer dan één vindplaats, waaruit 
van ,,affirmatiem van de verklaring blijkt 16). De ontwerpen voor 
het gemene procesrecht uit, de tijd van de Bataafse Republiek (1799) 
en zelfs die uit de ti-jd van het Koninkrijk Holland onder Lodewijk 
Napoleon (1808 en 1809) staan eveneens op het beginsel van de na- 
eed 17); eenzaam staat in deze sfeer van oud-vaderlandse na-eed 
slechts artikel 43 van de 3e afdeling, capittel 4 van genoemd Crimi- 
neel Wetboek van 1799 inet de voor-eed: ., . . . .en zullen de getuigen 
,,onder Eed worden genomen, alvorens dezelve hunne verklaring 
,,afleggenv (zie M.R.T. XXXV, blz. 355; VAN Es, blz. 146). Artikel 
2 van het 5e capittel spreekt echter weer van ,, . . . .door de getuigen 
.,met solemneelen eede bevestigd" (M.R.T. XXXV, blz. 357; VAN ES, 
blz. 147). Een reden voor deze afwijking heb ik niet kunnen vinden; 
over deze vraag schijnt bij de behandeling van het 4e en 5e capitte1 
niet gesproken te zijn (zie M.R.T. XXXV, blz. 377 v.). 

De codificatie van 1838 heeft, voor de burgerlijke rechtsvordering 
en voor de strafvordering, de voor-eed uit de Franse wetboeken, de 
Code de procedure civile en de Code d'instruction criminelle, inge- 
voerd; in de wetten betreffende het militaire strafproces is de oud. 
vaderlandse na-eed gehandhaafd gebleven. Merkwaardig is in dit 
verband wel de wet van 25 April 1935 (Stbl. 225) tot wijziging van 
de Marinescheepsongevallenwet 1928, waarbij laatstgcnoemde wet 
mede toepasselijk werd verklaard voor Nederlands Indië, Suriname 
en Curaçao. In verband daarmede werd ook de procesgang gewijzigd. 
Tevoren was hij gebaseerd geweest op de Enquêtewet 1850; door d e  
wijzigingswet werden de bepalingen van de Regtspleging Zeemagt 
vaii overeenkomslige toepassing verklaard, echter met enkele nood- 
zakelijk geachte wijzigingen. Zo werd o.a.. zonder enige steekhou- 

14) Cod. IV-20-9: ,,Jurisjurandi religione testes, priusquam perhibeant 
..testimonium. iam dudum artari ~raecewimus e t  u t  honestioribus potius 
Ijfides testibus habeantur". 

1" Lib. XXII. Tit. V. 15: ..aut secundum mores nostros iam perhibitum - 
,,solémni firmant jurej;randö7'. 

16) Biiv. OD blz. 116 een Resolutie van het Hof van Holland van 28 
 aart <588 en op blz. 122 een Besluit van Burgemeesteren en Regeerders 
der Stad Amsterdam van 18 Juni 1699. 

17) Zie VAN Es, blz. 140 en 165. 



(lende argumentatie 18), de na-eed van het militaire proces voor het 
onderzoek ingevolge de Marinescheepsongeva1lenx~-et vervangen door 
de voor-eed. 

Zoals gezegd bleef dus, voor de militaire rechtsplegingen, de na-eed 
gehandhaafd. Zijn echter oud-vaderlandse overblijfselen, zoals het 
recollernent en de handtasting, hard op weg om, via de toestand van 
bloot formalisnie. de toestand var1 dode letter en fossiel in de militaire 
rechtspleging te bereiken, anders is het met de na-eed. Samen met de 
verplichte beëdiging van de getuigen tijdens de informatiën vormt 
rle na-eed niet alleen een kenmerkend. maar bovendien een belan~ri ik 

U "  

onderdeel van het inilitairc proces. 1k schaar mij namelijk met over- 
tuiging onder de voorstanders van de na-eed. De bezxvarcn die tegen 
di t instituut worden aangevoerd, komen er in hoofdzaak op neer 
dat de getuige. die weet dat hij vóór het afleggen van de eed alles 
ongestraft weer herroepen kali, verleid zou kunnen worden tot on- 
nauwkeurigheden en tot gebrek aan crnst bij het afleggen zijner ver- 
klaring. I k  kan deze bezwaren nict delen; van het bestaan dezer 
nadelen is niij in de practijk niet gebleken. I k  acht het juist een 
voordeel dat de getuige, na het afleggen van zijn verklaring, haar 
voorgelezen krijgt om hem in staat te stellen, onnauwkeurigheden 
te verbeteren. Ook de door de voor-eed gebonden getuige zal, als zijn 
verklaring hem nog eens voorgelezen wordt, gewoonlijlr de wens 
voelen opkomen om verduidelijkingen en verbcteringeri in zijn ver- 
klaring aan ie brengen, doch hij zal hiertoe niet zo gemakkelijk 
overgaan als de getuige, die nog niet onder ede staat en die zijn ver- 
klaring gerecd maakt. om met ede bevestigd te worden. De wet moge 
de getuige eerst strafbaar achten wegens meineed wanneer gebleken 
is van een or~zetteliike onware verk lar in~ onder ede. doch de eed 

L n 

heeft niet uitsluitend een juridische zijde: de religieuze zijde is de 
belanzriikste. " 0 

I k  wil hier niet ingaan op de vraag. welke schakering van schuld 
de religie vereist om meineed aanwezig te achten; wel \vil ik erop 
wijzen, dat rekening gehouden moet worden met het gevoelen van 
de getuige, die bij het horen voorlezen van zijn verklaring tot  de 
ontdekking kornt dat zij op bepaalde punten onzuiver of zelfs onjuist 
is geweest. Voor de een zal deze ontdekking aanleiding zijn om op 
de onjuistheid te attenderen; voor de ander om de zaak te laten zoals 
zij is en vooral op de onder ede verklaarde onjuistheid niet de aan- 
dacht te vestigen. 

Is) De Memorie van Toelichting zegt hieromtrent slechts: ,,De Regts- 
,,pleging bij de Zeemagt kent de plechtige bevestiging van afgelegde ge- 
,,tuigenverklaringen door de eed als anderszins achteraf, terwijl voor het. 
,,in de onderwerpelijke wet bedoelde onderzoek de voorkeur moet worden 
,,gegeven aan het overigens in de wetgeving algemeen gevolgd stelsel van 
,,den promissoiren eed of belofte". Voor een zó principiëel ingrijpen had 
men een deugdelijker redegeving mogen verwachten! In geen der beide 
kamers van de Staten-Generaal schijnt deze wet echter tot enige opmerking 
aanleiding te  hebben gegeven. 

Men zie voor dit alles M.R.T. XXXI, blz. 348 v. 



l k  vraag mij voorts af of men van een conscientieus mens wel mag 
verlangen, dat hij zich onder ede verbindt om, van het ogenblik van 
de eedsaflegging af,  verder de zuivere waarheid en niets dan de 
waarheid te zeggen. Door een zodanige belofte zal immers elke 
vergissing (los van de \vcreldlijke strafactie, die opzet vereist) reeds 
een schending daarvan opleveren. I k  betwijfel dan ook of de wette- 
lijke voorschriften, die op straffe een dergelijke religieuze belofte 
van getuige11 vorderen, wel moreel verantwoord zijn en wanncer ik 
lees 1" dat in October 1887 de Evangelische Synode van de pro- 
vincie Poinineren zich tot de Generale Synode wendde, met het ver- 
zoek om stappen te  ondernemen bij de Minister van Justit ie tot 
wederinvoering 20) van de na-eed, dan zie ik  hierin een bevestiging 
van mijn zienswijze. 

De W e t  gebiedt de getuige in het burgerlijk proces echter, de 
voor-eed af te leggen 21). Hierdoor ontstaat voor velen een sterke 
druk op de ongedwongenheid en de vlotheid, waarmede de getuige 
zijn verklaring aflegt. Waar  men, bij de beoordeling van de mraarde 
van de getuigenis, voor een belangrijk deel ook afgaat op de wijze. 
waarop de getuige spreekt en zich gedraagt, zal men dus bij de voor- 
eed een minder zuivere maatstaf hebben dan bij de na-eed. Boven- 
dien zal het voor velen moeilijk zijn om openlijk te erkennen, dat 
een onder ede opgegeven bijzonderheid niet juist is geweest. Velen 
zullen, aangezien het nu eenmaal onder ede verklaard is, de zaak 
maar liever laten staan, zoals zij verklaard en opgeschreven is 2 2 ) .  

Wanneer die verklaring echter niet onder ede was afgelegd, zoals in 
het militaire proces, zal het aanmerkelijk gemakkelijker zijn om. 
vb0rdat zij inet ede bevestigd wordt, onjuistheden te  erkennen en 
correcties aan te brengen. Hiertoe merkt, in het militaire proces. 
dan ook nog de minder officiële sfeer van het vooronderzoek, waar 
alleen de officier-coinmissaris en de secretaris aanwezig zijn, mede; 
ook deze meer gemoedelijke sfeer maakt het gemakkelijker, onjuist- 
heden in de afgelegde verklaring te erkennen, dan zulks i n  de volle 
Krijgsraad het geval zou zijn. 

Op grond van bovenstaande beschouwingen meen ik dus dat, bij 
een herziening of algehele vernieuwing van de militaire wetboeken. 
terzake van het procesrecht de twee genoemde typisclie eigenschap- 
pen: de na-eed en de beëdiging tijdens de informatiën, behouden 
moeten blijven. 

Amsterdam, 15 Augustus 1948. 

1 9 )  Tijdschrift voor Strafrecht 11, blz. 191. 
20) Waarschijnlijk duidt de term ,,weder-invoering" er op dat ook in het 

Duitse recht vroeger de assertoire eed gegolden heeft. 
21) De vriheid, die de Wet van 28 April 1916 (S. 174) geeft, om de 

eed te vervangen door de belofte, geldt alleen als de getuige onoverkome- 
lijke bezwaren heeft tegen het afleggen van eden, ontleend aan zijn op- 
vatting omtrent de godsdienst; zij geldt niet wanneer ,die bezwaren zich 
richten tegen de voor-eed als zodanig. 

22) Zie ook Mr. R. J. BRUNNER, ,,Meineed" in W. 12020. 



Letteren-reqni~s~itioiir (tier overbrugging van de leelmke in de 
Eegtapileging bij de Lantdmagt aa~gaainde inbeslagnelming 

vlan poststukklen 

door 

u. T A K  DEN HOEK. 

Officier-Comniissaris bij de Krijgsraad tc  Yelde Oost. 

Bij verzoek van de Auditeur-Militair te Velde Oost van 25 Juni  
1948 werd mij voor het rienien van informatii!ii in handen gesteld 
de zaak tegen de dpl. soldaat J .  W. W., die naar de Krijgsraad was 
verwezen, beschuldigd van overtreding van art. 131 van het MTetboek 
van Militair Strafrecht, subsidiair art. d 2 5  van het Wetboek 
van Strafrecht, en voorts var1 overtreding van art. 97 W.M.S. Be- 
klaagde zou zich ongeoorloofd enige vrije tijd hebben toegemeten, 
door zich in Xei 1948 een telegram te laten toezenden: .,Kom thuis, 
.,zus erg ziek". en mei behulp van dat onware telegram uitzonde- 
ringsverlof te vragen. 

Bij het onderzoek blijkt dat er ernstige reden is om te vermoeden, 
dat de beklaagde in Januari 1948 reeds vrijwel dezelfde feiten had 
gepleegd. Het  hem-uste telegram van Januari 1948 blijkt evenwel 
verloren te zijn. 

W., als beklaagde gehoord en tevens - op grond van art. 69 R.1,. 
- aangaande dc nieuwe verdenking, geeft de eerstgenoemde feiten 
toe; in Januari 1948 echter, zegt hij wel op grond van een telegram 
ixitzonderingsverlof te hebben gehad, doch zijn zuster zoti toen inder- 
daad ziek geweest zijn. 

Op verzoek van de Auditeur-Militair zette ik het onderzoek in 
deze voort met toepassing van art. 370 R.L. en van de strekkiiig 
van de artt .  70 en 71 R.L. De verklaringen der betrokken artsen 
inaken het vrijwel zeker, dat ook in Januari 1948 het telegram vol- 
komen ongerechtvaardigd was en niet op raad van een hunner ver- 
zonden. 

Onderxoelc is  rbu verder niet behoorlijk rizogelijk zonder dat het 
telegram wordt o ~ e r g e l e g d .  Dit kan echter niet zonder verbreking 
van het telegram-geheim, en de Officier-Cominissaris, die geen eigen 
recht heeft tot inbeslagneming van enig voorn7cirp, stuit op een 
leemte in de Regtspleging bij de Landmagt. 

Ilr.  A. S ~ r u i j t  zegt in zijn aantekening 6 op art. 88 R.L. o.a.: 
.,De bepalingen over Jvwisxoekir~g, inbeslagrzeming, papierorbder- 

,zoek enz. zqn niet van toepassing in militaire zaken, hetgeen als 
.,een leemte beschouwd moet worden. Uit art. 104 van het Wb.v.Sv. 
..blijkt, evenals uit  het opschrift van de paragraaf, dat de bevoegd- 
,,heia van clen Rechter-Commissaris slechts kan ~vordeii uitgeoefend 
.,tijdens een gerechtelijk vooronderzoek en dit kar1 alleen tegen ecri 
.,burger worden gehouden ." 

De Officier-Commissaris kan slechts door een ambtenaa~ der 



Koninklijke &Iurecliaussee of politie iets iri beslag latert iipiilen. voor 
zover diens bevoegdheid reikt. 

H e t  goede gebruik volgende oiii riiel dtx inede\\-crking vali FPLI 

ander gerecht i r i  te roepen zolarig clc inogelijkheden om zelfstandig 
op te  treden niet geheel zijn uitgeput. poogde ik  langs drieërlei weg 
dezc leemte te omtrekken. 

1. I k  heb aldus, iia legitimatie. de Directeur vaii het kaiitoor der 
P.T.S. te Deventer om dit telegram verzocht. Deze vroeg een 
schriftelijke rnclc?btigirtg. IlTettelijk daartoe riiet gerechtigd, zond i k  
een met redeneii oinkleed schriftelijk v e r ~ o e k .  De dirpcteur .iz eigerde, 
na overleg met het Hoofdbestuur der P.T.T.: m-el gaf liij rimilrn2r 
pn kantoor ~ ~ t i i i  afzending: ,,irilic~litingeli" dus i11 de zin van art .  
1002, W.v.Sv. 

2. Ook weigertle Iiij een onderofficier der Kon. illareeliaussec. 
teven.; hulpofficier van Justitie. i~ll ichtii iger~ te verstrekkeii he- 
treffende de inhoud var1 het telegrain. 

3. 1)e Officier vaii Justi t ie te Znrolle verklaarcie zicli. tlesgc- 
vraagd. niet bevoegd tot het doen vari een scliriftelijke vordering 
tot initleveriiig vali het telegram, omdat hij niet de vordering lot 
gerechtelijk voororiderzoek van art .  181  W.v.Sv. had gedaaiz; (dezr. 
kon hij nict doen. daar de zaak tot de hcvoegdheid van de Krijgsraad 
behoorde). 

He t  Hoofdliestuur der Posterijen, Telegrafie en Telefonie zorid 
ik vervolgciis een brief. waariri ik  liet hlijlien, da t  ik  stuit te op eer1 
leemte in de wet. die bij een beperkende uitleg vati alle rvetsbepa- 
1i11g.cn 1iit.t zou Bunnen worden overbrugd en de vervolging van 
strafbare feitcri onmogelijk zou Bunneri liiakcn. Op mi,j~i verzo(3k 
bevestigde het Hoofdbestuur bij het aiitwoord nipt  hcreid te zijri om: 

1. met analogische toepassing van de artt .  100 en 114 van liet 
Wetboek van Strafvordering mij liet bewuste telegram uit  te leveren. 
te doen uitlevc>reri of vari de inhoud daarvan kennis te (doen) geven: 

2 .  aan een liulpoffirier van Justi t ie,  die ziilks 01) mijn last  mocht , 
vorderen, inlichtingen te (doeri) vcrstrekken betreffende de inhoud 
van dat  telegram (zie art. 100 W.v.Sv. i.v.m. Instructie behorend 
bij dienstorder No. 831 van 29 Deceinber 1925, T.P.T. art .  219a); 
en wel onidat deze ..inlichtingc>iln slechts omvatteil die betreffende 
de  z.g. ,.uiterlijke kerilekenen". 

Deze weigering, ook mijns inziens volkomen t~rec l i t ,  17 erd gegrond 
op  de bepaling van art .  374 W.v.S. Hei  Hoofdbestuur \T-as slechts 
bereid het lelegrain of althans het forriiulier, waarbij het was op- 
gegeven, tegen oritvangstbcwijs uit  te leveren :iali de Officier van 
Just i t ie  of aan de Rechter-Coiilinissaris. zo een huilnrr de uitlcve- 
iirig mocht bevelen. 

Een verzoek om niede~verking van de Rechter-Coiniiiissaris, recht- 
streeks gedaaii. zou eveneens rnoeten strarideii op een onhevoegd- 
verklaring. 

Aldus zag ik  W. (ten aarizieli van dc ilieiirr-e verdenking) reeds 
~ n e f  Iiooftl en schouclrrs door deze iiiaaq i r i  de liegtspleging steken, 



en om hem als het ware nog bij zijn voeten terug te halen zag ilc 
inaar één mogelijkheid, nl. dat de Rechter-Coniiiiissaris zou worden 
belast niet een ,,gerechtelijk vooronderzoek": hetgeen dus alleen 
zou kunnen door een niet te  beperkte uitleg van de wet. 

De mogelijkheid hiertoe vond ik in art. 82 R.L.: een ,,nzissil;e" 
aan de Burgerlijke Regtbank, met verzoek een getuige te horen. 

Op grond van dit artikel zond ik 27 September 1948 daarom aan 
dc Arrondissements-Rechtbank te Alnielo de volgeiidc 

LETTEREN-REQUISITOIR. 

De Officier-Commissaris bij de Krijgsraad te Velde Oost, 
Overwegende, dat hem tot het nemen van informatiën in handen zijn 

gesteld de stukken tegen: 
. . . . . . .  . . . . . . .  . . . . .  J. W. W. ., geboren te H . .  .,. étaleur-décorateur, 

....... . . . . . . . . . . . . . . . . . .  wonende te H., dpl. soldaat, leger no. ., thans 
gelegerd te  A . .  . . . . . . . . .  ., 

beklaand van overtreding van de artikelen 131 en 97 van het Wetboek 
van ~ i l i F a i r  Strafrecht en225 van het Wetboek van Strafrecht; 

dat bij het onderzoek een vermoeden rees, dat de beklaagde zich reeds 
eerder had schuldig gemaakt aan dezelfde of overeenkomstige strafbare 
feiten, als hem bij de verwijzing zijn te  last gelegd; 

dat hij, officier-commissaris, op 9 Juli 1948 de beklaagde horende, hem 
ingevolge art .  69 van de Reg-tspleging bij de Landmagt tevens over deze 
vermoede strafbare feiten heeft ondervraagd en dat zijn antwoord het ver- 
moeden niet te niet deed; 

dat de auditeur-militair hem officier-commissaris zeide, nader bewijs dien- 
aangaande te verlangen en hem heeft verzocht met toepassing van art. 370 
en van de strekking van de artikelen 70 en 71 van de Regtspleging bij de 
Landmagt het onderzoek daarnaar voort te  zetten; 

dat dit niet mogelijk was, zonder dat hij kennis droeg van de juiste inhoud 
en van de afzender van het telegram, op 23 Januari 1948 onder no. 187 
van H.. . . . . . . .  verzonden; 

dat een officier-commissaris bij een Krijgsraad te Velde geen wettelijk 
recht heeft, dat telegram bij de Posterijen, Telegrafie en Telefonie in be- 
slag te nemen; 

dat hij - gedachtig aan het goede gebruik, dat de militaire justitie niet 
de medewerking in zal roepen van enig ander gerecht, zolang haar mogelijk- 
heden om zelfstandig op te  treden niet alle zijn beproefd - langs drieërlei 
weg heeft gepoogd deze leemte in de wet te omtrekken maar dat hij - ook 
zijn inziens ten rechte - daartoe geen medewerking heeft gevonden; 

dat hij dienaangaande de aandacht van UEd.Achtbaren moge vragen voor 
de stukken van het dossier, in het bijzonder die gemerkt rood 29 en 29a; 

dat hem ook geen andere rechtstreekse wettelijke weg bekend is om het 
onderzoek in deze te voltooien; 

dat evenwel artikel 82 R.L. voorschrijft, dat indien een getuige, burger- 
persoon, moet worden gehoord, vraagpunten moeten worden verzonden aan 
de Burgerlijke Rechtbank, waaronder zij of hij behoort; 

dat  de Rechtbank in dat geval dat verhoor pleegt op te dragen aan de 
Rechter-commissaris voor Strafzaken; 

dat de Rechter-commissaris ingevolge artt.  104, 105 en 114 jo. 100 van 
het Wetboek van Strafvordering, tijdens het gerechtelijk vooronderzoek 
bevoegd is tot inbeslagneming van het bewuste telegram of het aanvraag- 
f orniulier ; 

dat A. M. R . .  . ., zijnde een burgerpersoon, geboren te H., . . . . . . . . . . . .  
laatste hem bekende adres: . . . . . . . . . . .  ., . . . . . . . . . . . .  te E., in deze 
(gehele) zaak nog niet als getuige onder ede is gehoord; 



dat er alzo aanleiding bestaat voor hem, officier-commissaris, deze getuige 
niet, volgens de gewoonte, zelf op te roepen, maar Uwe Rechtbank te ver- 
verzoeken haar te  horen met toepassing van art. 82 R.L.; 

dat  in dat geval Uwe Rechbbank aan de Rechter-Commissaris dit deel van 
het gerechtelijk vooronderzoek zoude kunnen opdragen, waartoe Uwe Recht- 
bank bevoegd is ; 

dat de Rechter-Commissaris alsdan het bewuste aanvraagformulier in 
'beslag zou (kunnen nemen, en ook daarover A. M. R. horen, of welke andere 
getuige de afzender zoude blijken te zijn; 

dat op deze wijze het onderzoek naar een strafibaar feit niet zou stranden 
op een leemte in de Wet, en tevens op deze wijze jurisprudentie zou ont- 
staan, die voor de toekomst, tot herziening van de Wet, een weg zou wijzen; 

Gezien artikel 82 en de artikelen 81 en 90 tot en met 94 van de Regts- 
pleging bij de Landmagt; 

Heeft de eer zich tot Uwe Rechtbank te  wenden met het ieerbiedig verzoek: 
dat het haar behage de Rechter-Oomissaris voor Strafzaken bij Uw 

Rechtbank op te dragen A. M. R. voornoemd voor hem te  horen als getuige 
in de  aak tegen J. W. W. voornoemd; bijaldien gene redenen daartegen 
zijn, onder ede, in voege als bij art. 94 R.L. is voorgeschreven; op de vraag- 
punten die het hem zal goeddunken op de grondslag der telastlegging ver- 
meld in de Beschikking tot Verwijzing naar de Krijgsraad te stellen, alsmede 
op die vraagpunten, welke bij hem zullen rijzen ten aanzien van het uit de 
stukken opkomende vermoeden van overeenkomstige strafbare feiten ge- 
pleegd omstreeks Januari 1947; hem tevens op t e  dragen het gerechtelijk 
vooronderzoek of de informatien uit te  breiden tot die zaken en burger- 
personen, die voor een goed vooronderzoek daarbij zullen behoren te wor- 
den betrokken en,-in het bijzonder, tot het in beslag nemen van het aanvraag- 
formulier van het telegram, op 23 Januari  1948 onder no. 187 van H. aan  
beklaagde te Schalkhaar verzonden; 

deze opdracht te verlenen in een schriftelijke beschikking genomen op 
deze letteren requisitoir. 

Arnhem, 27 September 1948. 

De Officier-Commissaris, 

D. VAN DEN HOEK. 

Aan: Hun Edelachtbaren, 
President en Leden van 
de Arrondissements-Rechtbank, 
te  Almelo. 

De Rechtbank beschikte hier gunstig op bij de hieronder afge- 
drukte beschikking van 11 October 1948: 

De Arrondissements-Rechtbank te Almelo, Kamer voor Strafzaken, 
Gezien de letteren requisitoir van de Officier-Commissaris bij de Krijgs- 

raad te Velde Oost te Arnhem d.d. 27 September 1948, in de strafzaak tegen: 
J. W. W., geboren te H .  . . . . . . . . . . . . . .  ., étaleur-décorateur, wonende t e  

. . . .  H.  . . . .  ., dienstplichtig soldaat, legerno. . . .  ., thans gelegerd t e  A .  ., 
beklaagd van overtreding van de artikelen 131, 97 Wetboek van Militair 

Strafrecht en 225 Wetboek van Strafrecht; 
Overwegende dat het in bedoeld stuk vervat verzoek genoegzaam met 

redenen is omkleed en derhalve voor inwilliging vatbaar is; 
Gezien de betreffende stukken van het overgelegde dossier; 
Gelet op de desbetreffende wetsartikelen; 
Beschikkende : 
Draagt de Rechter-Commissaris belast met de behandeling van straf- 

zaken in het Arrondissement Almelo, in de zaak van de Officier-Commis- 



saris bij de Krijgsraad te Velde Oost te Arnhem tegen J. W. W. voor- 
noemd, op 
1. A. M. R., geboren te H . .  . . . . . . . ., wonende te  E . .  . . . . . . . . als getuige 

onder ede te  horen omtrent de punten vervat in voormelde letkeren 
requisitoir; 

2. ziin vooronderzoek en informatiën terzake uit te breiden in de zin als 
omschreven in de letteren requisitoir voormeld 

en stelt de stukken t e  dien einde in handen van de Rechter-Commissaris 
voornoemd. 

Aldus gedaan in Raadkamer dezer Rechtbank op Maandag 11 October 
1948 door de HH. Mrs. van Walsem fgd. Voorziûter, Bergsma en Tiebackx, 
Rechters, tegenwoordig Mr. de Kort, subst.-Griffier. 

De rechter-commissaris kon dusdoende het genoemde aanvraag- 
formulier in beslag nemen, en R. horen, waarbij bleek dat ook dit 
telegram, hoe~vel op zichzelf niet rechtstreeks in strijd met de waar- 
heid, niettemin als middel had gediend om een feit te plegen dat ter  
kennis van de rechter dient te worden gebracht. v 

Gezien de algemene strekking van dit geval als wegwijzer tot 
csen overbrugging van deze leemte in de Regtspleging bij de Land- 
rnagt, heb ik gemeend het bekend te moeten maken. 



Aansprakelijkheid van meier daii één persoon 
hii culpose delicteen 

door 

eerste-luitenaril . 

3fajoor Mr. I'erstegerr bespreekt in  aflevering 2 vaii de vorige 
jaargang vali dit tijdschrift de i~itsprakerr van de Zeekrijgsraad en 
het Hoog Militair Gerechtsliof iii Nederlandscli Indië betreffende 
ceri origeluk r n ~ t  een handgranaat, waarmee twee personen onvoor- 
zichtig gehandeld zouden hebben, welkc uitspraken gepubliceerd 
waren in aflevering l .  Vooral i n  dc omstandigheden, waarin cen 
leger te velde leefl, komt l ipt  vaker voor, da t  ineer persorieri onvoor- 
zichtig handelen ten a:triziclr~ van hctzclfde gevolg. zodat het de 
moeite schijnt te lonrn te onderzoeken of de arguinenteii. dic Majoor 
V. tegcn de uitspraak van het H.M.G. aanvoert, juist zijn. 

Voor goed begrip volgt eer1 kor t  résumé van het onderhavige geval. 
I<. had bij een patroiiille een geroeste handgranaat gevonden eu, 
zonder er verder bij iia te denken, meegenollien naar  het huis waarin 
hij gelegerd was. Nadat de granaat daar  ongeveer 40 dagen had 
gestaan en o.a. door andere mariniers als hamer Tvas gebruikt, ont- 
plofte hij in de lianden van S., die gedood werd. terwijl V, zwaar 
lichamelijk letsel bekwam. »c krijgsraad spreekt I<. vrij, omdat het 
causaal verband ontbreekt, \varit de handelingeil van S.. waarvan 
tlc krijgsraad aannceii~t. dat  zij culpoos zijn, inocieri :%Is oorzaak 
van liet ongeval worden beschoilrvd; deze had K. wel kunnen voor- 
zien doch dit  schept liiet meer dan gevaarzetting; evenmin vloeit de 
ontploffing onmiddellijk uit dc harkdelingen van K. voort. 

Het H.M.G. veroordeelt R., aangezien het aaniieernt, dat  be- 
klaagdcs verziiirnen een onmiddellijke en dadelijke oorzaak zijn van 
het ongeluk, ril. de mogelijkheid hebben geschapen dat,  zij het door 
een andere, aan beklaagde niet rechtstreeks toe te rekenen. oorzaak, 
t.w. het inanipulcren door S., de granaat  is ontploft. 

Majoor V. meent dat  vrijspraak had rnoeicn volgen, oindat het 
causaal verband o ~ i t b r c ~ k t  en S. reeds als schuldige ten aanzien vati 
hei letsel zou zijn axiì t r  inerken. hetgeen I<, ten aanzien hiervan 
vrijuit zou tloeri gaan. 

Vooropstelleiide dat aangeilomen niag worden dal de handelingen 
van S. zo onvoorziclitig waren. dat  het ongeluk ook aan zijn schuld 
te wijten was, kan het strijdpunt tussen het Hoi  en majoor V. ge- 
forrnuleerd w o r d ~ n  in de vraag, of schuld en causaliteit blijven 
hcstaan, wanneer in een keten van oorzaken en gevolgen tussen de 
cerstc onvoorzichtige handelingen en het uiiciridelijke door de wet 
nicat gen ilcle gevolg wederom zodanige onvoorzichtige handelingen 
ligF?;rn, dal rlc aiietor daarvan ook schuld aar1 liet bedoelde gevolg 
Iiet4'1. 



Laten wij eerst het causaal verband aan ecii oiiderzoek onder- 
werpen. H e t  \\~il inij voorkomeii, dat  dc wijze var1 motiverrii V31L 

het Hof niet de meest gelukkige is. aangezien hier gesprokeii ~ r o r ~ l t  
over een onrnidrlellijke en dadelijke oorzaak, waarop n-eer Peri rechl- 
s t r c ~ k s e  oorzaak is gevolgd. Echter, welke causaliteitstlieorie wij 

p., 
ook kiezen. de handelingen van K. zullen steeds als oorzaak van c, 

het letsel beschouwd mogen worden. Rij de tlieorie vali Tón Buri 
spreekt da t  vanzelf; wanneer \\rij de omsclririjving van de Hoge Raad 
uit het arrest van 1933 (30 October 1933. N.J. 1933. 1777) volgen. 
mopt aan de voorwaarde voldaan zijn, dat I-iet letsel een voor eeii 
~zormaal mens voorzienbaar er1 alleszins 11-aarschijnlijk gevolg ~ v c ~ s  
van de handelingen vnii K. Di t  was, dnnkt inij, inderdaad hct gevai: 
althans men mag dit  oridc~rschrijverr zonder lict begrip caiisaliteit 
geweld aan te docn. Pornpe omschrijft in zijn liaiidbot~k oorzaak als 
iedere factor. welkc. de strekking: hecft om in de gereven omstaii- 

2 ' 2  

digheden het gevolg te doen intreden. Ook onder dcze oiiischrijving 
schijnen de handelingen van R. mij toe te valleri. Bij dit alles iuc- 
tekenen de orivoorziclitige haiidelingeii vaii S. derlialvc gcen brenlí 
in de causaliteit, indien deze oilvoorzichtiglieid inet zijn gevolgen 
voorzienbaar cn allcsziris v vaar schijn lijk \ras. respectievelijk irrdien 
de handelingen vaii K. dc strekking liaddrn de oiivoorzichtigheid 
met gevolgen te doen intredrri. 

De tweede vraag is  die vali de schuld. Yoor zover er hierbij sprake 
is van voorzieiibaarheid en xvaarschijnlijkheid loopt deze vraag ge- 
deeltelijk parallel met die \-an de causaliteit. Toch lilag ineii enig 
oiiderscheid maken. De scliiild wordt allereerst beuaald door de 

L 

mate van onvoorzichtigheid. Tjat dcze zowel bij K. als S. aanzienlijk 
is geweest, is liiet in dispuut. Teii tweede wordt de schuld bepaald 
*oor de voorzienbaarheid van de gevolgeii. Het komt mij voor. dat 
Pompe hier (zie wederoin zijn Iiandboek) een 1)uitengewoon nuttig 
onderscheid maakt tusseii liet kuiinen rerwacliteii - of \w1 liuriiien 
voorzien van de m-aarscliijnlijkheid - vari liet gcvolg eii het voorzic.ii 
en kunnen voorzien van de mogelijklieid van liet intreden llan liet 
gevolg. Schuld, derhalve niet alleen gevaarzetting is e r  iii deze 
laatste gevallen. wanneer hii de voorzieribaarlieid komt het ilioeten 
vermijden van de hetrokkeil gedraging. E n  dit iiioeien vermijdcri 
wordt clan weer afhankelijk gesteld van het gevaar, d.x~.z.  de mat-c. 
vari mogelijk nadeel, van de grootte vaii de kansen, n-elke mogelijk 
inet de gedraging gediend kunnen zijn, cii van lietgeeii de dader 
gedaan heeft om de gevolgeri te voorkoirieil. Zalen wij dit  toepassen 
op de gedragingen van I<. H a d  Iiij de niogelijklieid van het oiigeluk 
kunnen voorzien? I k  ineen vaii ja. Me11 nioet zeker de mogelijkheid 
kunnen voorzien, dat  een haiidgraiia~it lt), die in een soldateilkanier 

-- P- 

I) Ten rechte betrof het in casu echter niet een handgranaat, doch een 
3,7 cm granaat  (zie de tenlastelegging en de verklaring van beklaagde, 
M.R.T. XLI, blz. 15). 

Wellicht is deze omstandigheid, die Schrijver schijnbaar over het hoofd 
heeft gezien, van invloed op de strekking en de conclusie van zijn betoog. 

(Red. M.R.T.) 



voor iedereen bereikbaar ligt, terwijl niet vaststaat dat hij volkonicn 
gevaarloos is. op een kwade dag door iemand zo behandeld wordt - 
al zou dit ook op zich zelf buitengewoon onvoorzichtig zijn -, 
dat hij ontploft. De niate van mogelijk nadeel was groot, er hadden 
meer slachtoffers kunnen zijn in een vol huis. De kans mocht ook 

ai niet klein geacht worden, aangezien de granaat aan geen enkel 
onderzoek m7as onderworpen, alvorens in huis te zijn gebracht. Dit 
zou overigens ecn punt zijn voor een deskundigen-onderzoek. Mct 
de gedragingen waren geen bijzondere belangen gediend, terwijl K. 
niets heeft gedaan om de gevolgen te vermijden. 

I k  heb dit concrete geval nogmaals op deze lvijze nagegaan, niet 
zozeer om te bewijzen dat er hier werkelijk schuld en causaliteit 
aanwezig waren, maar veeleer met de bedoeling aan te tonen, dat 
een hevredigende constructie hiertoe is te leveren. Of men zich in u 

dit bepaalde geval hierdoor laat overtuigen is een tweede, is ook 
niet nodig, maar bestrijden milde ik de stelling van Majoor V. dat 
in een geval als dit de begrippen causaliteit en schuld geweld zou- 
den zijn aangedaan door een veroordelend vonnis. 

Wanneer wij aannemen dat het letsel ook aan de schuld van S. 
was te wijten, krijgen wij derhalve het resultaat, (lat twee personen 
aansprakelijk voor dezelfde gevolgen worden geacht. I s  er nu sprake 
van medeplegen, of heeft ieder het delict voor zich alleen gepleegd, 
of moeten wij nog naar een andere constructie zoeken? 

Weliswaar heeft de Hoge Raad in 1921 (14 November 1921, N.J. 
1922, 179) beslist, dat bij het medeplegen van culpose delicten een 
bewuste samenwerking niet nodig is, dorh bovendien medeplegen 
van niet opzettelijk gepleegde misdrijven aanwezig is, wanneer de 
door iedere beklaagde gepleegde handelingen en verzuimen tezamen 
het gevolg hebben teweeggebracht. I n  ons geval zijn niet de hando- 
lingen en verzuimen van beide beklaagden tezamen, doch juist ieder 
comulex voor ieder van beiden afzonderliik als oorzaak ie  beschou- 

L 

wen. Van medeplegen wordt in het algeineen trouu~ens juist gc- 
sproken, wanneer niet ieder der medewerkers het feit, zoals de wet 
het omschrijft, heeft verwezenlijkt. 

E r  blijft over: ieder van beiden afzonderlijk als dader te be- 
schouwen. Hiertegen is tlunkt niij geen enkel bezwaar, aangezien 
de delictsomschrijving voor ieder van beide daders ook verschillend 
zal zin.  Verschillende feiten en omstandigheden, al overlappen zij 
elkaar gedeeltelijk ook, h~palen  inimcrs de schuld en het causaal 
verband bij ieder van beide daders. 

E r  zijn derhalve gevallen, waarin men strafrechtelijk aaiisprakelijk 
geacht kan worden voor de gevolgen van strafbare handelingen van 
een ander. Een algemene regel, wanneer dit het geval is, is niet te 
weven. In ieder geval is onjuist de stelling, dat strafbare hande- k 
lingen in een keten van oorzaken en gevolgen de strafbaarheid van 
in die keten daaraan voorafgegarie handelingen. die op hun beurt 



oorzaak maren, uitsluiten. Het  is wellicht dienstig dit met een aan 
de phantasie ontleend voorbeeld te illustreren. 

Stel dat de deskundige X., overladen met arbeid tot het demon- 
teren van handgranaten, er een aan de ondeskundige burger I-. 
overhandigt, zeggende: dat moet je zus en zo doen, waarbij X. 
enige bewegingen met de handgranaat demonstreert. Y, neemt de 
granaat mee en, hoexvel hij hoogst ondeskuridig is, probeert hij de 
manipulaties uit  te voeren, doet dit in de aanwezigheid van Z. I)(. 
handgranaat ontploft en Z. wordt gedood. Volgens mij is het buiten 
twijfel dat zowel X. als Y. schuldig zijn aan dit ongeval, aar1gezit.n 
beiden onvoorzichtige handelingen pleegden en beiden de gevolgen 
van die handelingen redelijkerwijs hadden kunnen voorzien. 

Hierbij sluit aan een voorbeeld uit de praktijk, hetgeen een f e ~ t  
betreft, dat door de wet niet als culpoos delict is omschreven, maar 
wat ongeveer op lietzelfde neer komt, n.l. het niet nakomen van 
verplichtingen door een patrouillecommandant en enige leden van de 
patrouille (door onachtzaamheid met ernstige gevolgen) waarbij de 
ernst bepaald wordt door de schuld aan de gevolgen. Dit  geval lag 
als volgt: Een  patrouille is gelegerd in een kleine dessa in geheel 
ongeciviliseerd gebied. 's Avonds om ongeveer 19.00 uur, het was 
in ieder geval a l  donker, moet cr nog \?rat gekookt worden en de 
commandant geeft aan degenen, die hiermede belast worden, toe- 
stemming om bij de werkzaamheden drie ongeboeide gevangenen te 
gebruiken. Het  voedsel wordt bereid bij een vuur in de open lucht, 
zonder dat de commandant erbij aanwezig is. Een van de kokers 
geeft na verloop van tijd opdracht aan twee gevangenen om n-aier 
te  gaan halen bij een put op ongeveer 25 meter afstand, buiten het 
licht van het vuur. Als zij op enige afstand van het vuur zijn. 
beginnen zij wat te schreeuwen, de derde gevangene loopt hen 
achterna en, als na enige ogenblikken de gevangenen niet uit het 
duister te voorschijn komen, beginnen de kokers zich af te vragen 
of er soms iets mis zou zijn. De gevangenen blijken nati~urlijk ver- 
dwenen te .zijn. Aan wiens schuld i s  deze ontsnapping te wijten? 
Naar mijn mening zowel aan die van de commandant als aan die 
van de kokers. De commatidant had het gebruik van de gevangenen 
onder deze omstandigheden nooit goed mogen keuren. althans uit- 
gebreide instructies moeten geven, want het betrof onervaren sol- 
daten. Met andere woorden de commandant had de handelin, eren vari u 

de soldaten moeten voorzien. Maar deze soldaten zijn zelf even goed 
schuldig aan de ontsnapping, want een gebrek aan instructies en 
ervaring zal niet kunnen veroorzaken, dat deze soldaten niet konden 
voorzien. dat gevangenen die men in  het duister uitstuiirt in de 
rimboe, wel eens niet terug konden keren. 

Wellicht kunnen deze voorbeelden ertoe bijdragen te overtuigen 
dat  schuld en causaliteit ten aanzien van eenzelfde gevolg ook 

. mogelijk zijn, wanneer de incriminerende handelingen, zoals technici 
wellicht zouden zeggen, in serie zijn geschakeld. 

Batavia, September 1948. 



Mi1,itailr oproer aan ibioorld wan Hr. ms. ,,Jiaic@b van Hlwmskerck" 

Secretaris bij de Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

I n  het 3I.R.T. vsan Octobcr jl. l) trof ik een op I l Jun i  1943 door 
de Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten i r i  het Oosten gewezen vonnis 
aan. 

Zonder enige pretentie mijnerzijds en mij mijn gebrek aan ervaring 
voor zoveel betreft het redisreren van n~ilitaire vonnissen volkomen 
bewust, heb ik toch gemeen; de aandacht van de militaire juristen 
te mogen vestigen op enkele overwegingen, die in dit vonnis voor- 
komen. 

Aangaande de qualificatie 2 )  overweegt de Zeekrijgsraad, ldat het 
in de eerste en tweede alinea telastegelegde 3, a za ast het misdrijf 
,,militair oproer" een voldoende feitelijke omschrijving van het mis- 
drijf ,,opzettelijke ongehoorzaan~hcid", in de vorm van opzettelijk na- 
laten te gehoorzamen aan een gegeven dienstbevel, geeft. Waarschijn- 

.lijk bcdoelen de samenstellers van het vonnis hier te zeggen, dat het 
in de eerste en tweede alinea telastegelrgde naast een voldoerzde 
feitelijke omsck~r.ijving van het misdrijf ,,tnilituir oproer" ook een 
voldoende feitelijke omschrijving van het misdrijf .,opzettelijkc onge- 
,,hoorzaamheid" geeft. 

Hoe het ook zij, eerst later, nl. ia de vijfde overweging betreffende 
de qualificatie, gaat men aantonen, dat het misdrijf ,,militair oproer" 
is ten laste gelegd. Uit een oogpiint van logische opbouw gezien, lijkt 
hel onjuist om een betoog te beginnen met een als waar aannemen, 
zonder daarbij te vermelden, dat nien dit later zal bewijzen, hetgeen 
i11 casu niet geschiedde. De woorden ,,%aast het misdrijf militair op- 
,,roer9' zijn dus niet alleen onvolledig, doch hadden, zelfs met behoud 
van het zinsverband, beter geheel weggelaten kunnen worden. Vol- 
gens de letterlijke bem-oordingen van het overig deel van dezelfde 
overweging geeft het in de ecrstc en tweede alinea telastegelegde een 
voldoende feitelijke omschrijving van het misdrijf ,,opzettelijke onge- 
.,lioorzaamheid" in de vorm van opzettelijk nalaten te gehoorzamen 
aan een gegeven dienstbevel. Het wil mij voorkomen, dat dit niet het 
geval is. Immers, twee elementen van dit misdrijf, t.w. l e .  ,,opzetM 

en 2e. ,,dienstbevelu worden niet in de telasbelegging omschreven. 
ad 1: De telastelegging spreekt slechts van een samenscholen met, 

de bedoeling om tegen de orders in te trachten toch te passagieren, 
doch niet van een opzettelijk toch passagieren. 

ai1 2:  De telastelegging spreekt slechts van ,,door de officier van 
,,de wacht gegeven orders". Van gezaghebbende zijde is er herhaalde- 

l) MR.T., deel XLI, aflevering 9, pag. 599 e.v. 
2 )  T.z.p. pag. 603. 
3) T.Z.P. pag. 600. 



lijk op dat een bevel of een order zonder meer niet vol- 
doende is voor de gehoorzaamheidsplicht 4). Uit de telastelegging 
blijkt echter in het geheel niet, dat de door de officier van de wacht 
gegeven orders in casu eer1 dienstbelanq betroffen. 

Waarom vermeldt men in de derde overweging betreffende de 
qualificatic, dat een dergelijk gewelddadig optreden valt onder 
,,feitelijk aanranden" van artikel 117  W.M.Sr.? Als dit gebeurt onl 
aan te tonen, dat artikel l 1 7  TV.lI.Sr. op dit gewelddadig optredori 
van toepassing is, dan is dit overbodig en onjuist. Overbodig, omdat 
naar het oordeel van de Krijgsraad artikel 1 1 7  W.M.Sr. reeds toe- 
passclijk is. daar er sprake is var1 ,,zich met geweld verzetten". On- 
juist, omdat voor de toepassing van nrtilrel 117 W.M.Sr. feitelijk 
aanranden niet voldoende is, doch tevens opzet hierbij mordt vereist, 
waarvan echter niet uit dc telastelegging blijkt. 

De vierde overwogirig bctreffendc de qualificatie spreekt van de 
in de 2e alinea van de tclastelegging omschreven feitelijke insuhor- 
dinatie, gepleegd door een zevental militairen. Nu kan feitelijlre 
insubordinatie alleen gepleegd worden tegen een meerdere. Uit de 
telastegging blijkt echter niet, of de objecten. t.w. de officier van 
de wacht, de ondergeschikte officier van de wacht en de onder- 
officier van de wacht, of zelfs maar een van deze personen, meerdere 
uTaren van de subjecten. De tclastelegging gebruikt voor deze laat- 
sten, de qualificatie ,,rni1itaireril1. welke geen enkele aanwijzing geeft 
omtrent de rang van dat zevental. Zij kunnen wel een hogere rang 
bekleed hebben, hoger dan die van de officier van de wacht. Toch 
stelt de Zcekrijgsraad zich op het standpunt, dat die feitelijke insub- 
ordinatie, gepleegd door een zevental militairen, bewezen is. hetgeen 
moge blijken uit de laatste overweging aangaande het bewezene der 
feiten in verband met de vierde over\\-eging betreffende de qualifi- 
catie. 

Lijnrecht hiermede in strijd is echter meer de achtste overweging 
betreffende de qualificatie, volgens welke van feitelijke insubordi- 
natie, door anderen dan beklaagde, ten processe onvoldoende is 
gebleken 5). 

Het vonnis gaat verder met: dat deze feitelijke insubordinatie 
alleen reeds het gehele voorval bestempelt met de qualificatie ,,mili- 
.,tair oproer". Men zal met deze zinsnede waarschijnlijk bedoeld 
hebben, dat deze feitelijke insubordinatie samen met  het  i n  de eerste 
alinea vaw de telastelegging feitelijk owuchrecen ,,samenrotten o ~ z  
.,in vereniging hun plicht'te verzaken" alleen reeds het gehele voor- 
val bestempelt met de qualificatie ,.militair oproer". 

4)  Men zie Van D@ck en Schepel, 3e druk, pag. 121, M.R.T., deel XLI, 
aflevering 5, pag. 273, Franken en Brunner, pag. 266. 

5)  Het heeft lang geduurd, voor ik besloten was deze conclusie neer t e  
schrijven. Het hoge niveau, waarop de justitie in het algemeen hier te lande 
staat, was steeds weer aanleiding voor mij om te vermoeden, dat ik wel 
ergens een fout gemaakt zou hebben. Waar deze eventuele fout zou kunnen 
zitten, vermag ik echter nog steeds niet in te zien. Gaarne zou ik vernemen, 
hoe anderen en in  het bijzonder de samenstellers hierover denken. 



Moet ik de zesde overweging beireffendc de qualificatie geloven. 
dan werken het verbreken van hel cordon, de door getuige Van, der 
Ven gerelateerde gcdragirig van de matroos M. D. S. en de door 
getuige F a n  der Balk vermelde stomp, die hem zou zijn toegediend, 
mede tot het bestempelen van hel gehele voorval met de qualificatic 
,,militair oproer". I n  de telastelegging heb ik die gedraging van de 
matroos M. D. S. en die door getuige brau der Tralk vermelde stomp 
echter niet aangetroffen. 

Vervolgens wordt door de samenstellers van het vonnis in herinne- 
ring gebracht het door het H.M.G.. bevestigde vonnis van de Zre- 
krijgsraad te Willemsoord van 20 October 1937. De Zeekrijgsraad 
te Willemsoord was van oordeel, dat, wil er sprake zijn van de 
feitelijkheid, bedoeld in art. 124 W.AI.Sr., die feitelijkheid gepleegd 
moet zijn tegen een meerdere. Zij motiveerde deze opvatting met 
een beroep op le .  hct opschrift van de titel, waarin art. 124 W.M.Sr. 
is geplaatst, 2e. de geschiedenis, waaruit zou blijken, dat de woorden 
,,tegen een meerdere" onbedoeld uit het artikcl zijn weggevallen, 3e. 
de qualificatie ,,militair oproer", die in art .  124 W.M.Sr. voorkomt. 
Men kan hierover anders denken, goed, maar dan wordt toch ten- 
minste enige motivering verwacht, waarom men van een zoëven aan- 
gehaalde opvatting wenst af te wijken 6). De Zeekrijgsraad hij de 
Strijdkrachten in het Oosten volstaat met te zeggen, dat als-maatstaf 
behoort te worden aangelegd, dat dc feitelijkheid zich richt tegen het 
militair gezag in het algemeen, ook wanneer dit  gezag niet door een 
meerdere wordt vertegenwoordigd. Als de samenstellers van het 
vonnis dit EO evident achten, dat zij hun opvatting niet behoeven 
te motiveren, waarorri verwijzen zij dan naar het vonnis van de Zee- 
krijgsraad te Willemsoord? Dit  kan alleen tot gevolg hebben, dal 
ook de meest oppervlakkige lezer zich gaat afvragen, of 's Krijgs- 
raads menirig wel zo vanzelfsprekend is. 

Met het wegvallen van de door getuige V a n  der V e n  gerelateerde 
gedraging en de door getuige V(1n der V a l k  vermelde stomp verliest 
de hele overweging veel van haar belang. He t  hele betoog van 2 1  
regels kan nu alleen nog maar waarde hebben voor de vraag, of 
het verbreken van het cordon een feitelijkheid als bedoeld i n  art .  124 
W.M.Sr. kan opleveren. Maar zelfs een bevestiging van deze vraag 
heeft weinig waarde, nu de krijgsraad reeds hoger heeft overwogen. 
dat de gepleegde feitelijke insubordinatie reeds het gehele voorval 
bes tenipel t met de qualifica tie ,,militair oproer". 

hlen kan twistcn over de beantwoording van de niet oninteressante 
rechtsvraag, of samenloop van rniliiair oprocr en feitelijlie insub- 
ordinatie aanwezig is, wanneer bewezen is, dat  beklaagde (deel- 
nemer aan de samenrotting) tevens degene was, wiens feitelijkheid 
deze samenrotting deed overgaan in militair oproer. Zonder in  deze 

6 )  Voor de al of niet juistheid van de opvatting van de Zeekrijgsraad te 
Willemsoord of die van de Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten 
moge ik verwijzen naar Franken-Brunner, pag. 305. 



partij te willen kiezen, moge ik verwijzen naar het zojuist verschenen 
werk van Mrs. Franken en Brumzer, pag. 307 en de aldaar vermelde 
litteratuur Opmerkelijk is, dat de Zeekrijgsraad hier blijkbaar 
de oude leer van De @'ijs en de redactie van het M.R.S. aanhangt 
en dit in de eerste plaats motiveert met een beroep op de nieuwe 
leer van het rechtsbelang, zoals die sinds 1932 aan de 13.R. 11-ordt 
toegeschreven, terwijl daarentegen E s .  Franken en Brunner, dic 
loch ook de nieuwe leer van de H.R. huldigen (zie pag. 228) juist 
komen tot het aanvaarden van eendaadse samenloop. Hoe is deze 
tegenstrijdigheid te verklaren? De Zeekrijgsraad bij de Strijdkraoh- 
ten in het Oosten meent blijkbaar, dat in casu door elk der feiten 
een afzonderlijk rechtsbelang is aangerand. Welke die rechtsbelan- ' 
gen zijn, daarover laat hij zich niet uit. I k  zou mij kunnen voor- 
stellen, dat hij als het ene rechtsbelang aanvaardt het militair gezag 
in het algemeen. Dit rechtsbelang zou dan beschermd xvordcn door 
artikel 124 M.W.Sr. De Zeekrijgsraad nieent immers, dat de feite- 
lijkheid bedoeld in artikel 124 W.M.Sr. niet bepaald tegen een 
meerdere gepleegd behoeft te  zijn. Het andere rechtsbelang zou kun- 
nen zijn de onschendbaarheid van de meerdere tegenover de mindere 
en zou dan beschermd worden door artikel 117  W.M.Sr. Daaren- 
tegen zullen Mrs. Franken en Brzbnner waarschijnlijk van oordeel 
zijn, dat de artikelen 117 en 124 W.M.Sr. hetzelfde rechtsbelang 
beschermen, nl. de onschendbaarheid van de meerdere tegenover de 
mindere. Zij menen immers, dat de feitelijkheid, bedoeld in art. 124 
W.M.Sr., steeds tegen een meerdere gepleegd moet zijn. 

7 )  M.R.T. deel XXII, pag. 121 en Tijdschrift voor Strafrecht, deel XX, 
pag. 459. 



Krijgsraad te Velde We~st ('Rlotterdam). 
Vonnis  van 24 Maart 1948. 

Prcsideilt: Li. Kol.  Mr. n r .  J .  P. van  E r k .  

Leden: Kapt.  J .  J .  W .  Harlog en  l e  l t .  W .  E.  Nijhuis. 
Raadsman: Dr. Nr. Dr. W .  Schuurmans Stekhovcn ( i n  hoger bcroep 

N r .  J .  H .  van W i j k ) .  

Principiële dienistweigeriiig. 

O p  groud vaiz (later door de Zinis ter  1.a)L Oorlog erkende) ge- 
z~etensbezu.aren opzeftelijk liiet teruggelì~erd van ziekteverlof. 

De raf io  van artikel 2 vatz de ,,Diensttueigerir~gswet", betrelcki~zg 
l~ebbeude op de straf cerz3olgingerz iuzsake ouzgelioor.~aarnheid nan enig 
die~zs2 bevel of dienst r'oorsclarif t is, dat die militaire delicten, d ie  
een onontkoombnar gevolg zijn vaih de hij cle dader gere'zen gewe- 
tensbezwaren, sfraffeloos behoren ìe blGvet~. Deze ratio geldt friet 
voor de h o r  belclaagde gepleegde deserlie, onzdat beklaagde, via 
herstel vatb ziju ziekte, naar l i j p 2  onderdeel had kunnen terugkeren 
e>z  PM daad van die?tstulei.qering l ~ u d  Iczcnnevz stellen. 

Aladers: Hoog Xilitair Gerechtshof (zie de na ]zet connis opge- 
nomen sententie van 1 October 1948): onder de bezooordingen vaa 
artikel 2 uari de ,,Die1zst7n.eigeri,zgswet" ralletz )ziet alleen overfrc- 
dingen varh de arfilcelerc 114 en 135 uan het l.Yefboelc van M i l i t n ~ r  
Strafrecht,  doch daaronder moet worden verstaan otzgehoorzaaunheid 
aan enig dienstbevel of dienstvoorschrift iib rzhime zin. Ook desertie 
kan behoren tot die delicten, die uzaar lctm aard eejz o~zontkoombanr 
geuolg zijn vaiz de bij de dader gerexeuz gezcetensbexwaren el1 tevens 
Ynhouder~ o~age?~oorzaar~zIzeid aau enig dienstvoorschrif f .  

Het  Hof vernietigt het veroordelende vounis, verklaart de audi- 
teur-militair niet o~ztvankelijlr iur Z ~ ~ T L  vorderiag ew beveelt dat de 
itzgestelde strafvervolging zal wordew gestaaki. ( V g l .  ook het op blr. 
64 hierna opgenonten nasc2irift bij het vonnis van de Rrijg.sraad t e  
Ve lde  Zuid vafz 23 Juli  1948). 

DE KRIJGSRAAD TE TJELIIE WEST, 
(Kamer Rotterdani). 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen W .  I .  T., gcb0rc.n 
1 6  October 1925 ,  wonende te  l fenaldurn, soldaat bij het Depôt NJ- 
zending Indië t e  Schoonhoven, 

Gezien : . . . .enz. ; 
O. da t  de beklaagde is t en  laste gelegd: 
.,dat hi j  als niilitair, op o f  omstreeks 1 0  September 1946, na het 

,.eindigen van een hem verleend ziekteverlof ,  niet  bij zijn korps t e  
,,Utrecht. althaiis elders i r i  Nederland, i s  teruggekeerd doch daarvan 
,,sindsdien opzettelijk ongeoorloofd e n  oiiafgebroken afwezig  is ge- 



.,bleven, totdat hij op of omstreeks 25 Augustus 1947 is terugge- 
,,keerd, althans is aangehouden, zulks ,terwijl gedurende genoenid 
.,tijdvak tijd van oorlog in de zin der wet bestond en daardoor een 
,,bevolen reis riaar een plaats buiten het Rijk in E u ~ o p a ,  waartoe 
,,het bevel hem bckend was, althans redelijkerwijze door hem ver- 
,,moed kon worden, niet heeft meegemaakt"; 

O., dat de arribtelijke verklaring van de Commandant Stafcom- 
pagnie l e  Bataljon l e  Regiment Pioniers. d.d. 30 Augustus 1947, 
inhoudt, dat beklaagde op 10 September l946 in werkelijke dienst 
was als dpl. soldaat sinds 10 Uei 1946; 

O., dat de raadsman var1 beklaagde heeft ktctoogd. dat de Atidi- 
teur-Militai, niet ontvankelijk is in de door hem iitgestelde straf- 
vervolging en wel op grond van artilrel 2 laatste lid van de Dienst- 
weigeringswet, n u  gunstig is beschikt op het door beklaagde op 
grond van rle bepalingen van gemelde wet ingediende verzoekschrift; 

0 ,  dat dit verweer moet worden verworpen; 
0. toch, dat de bepaling van artikel 2 laatste lid van voormelde 

wet slechts betrekking heeft op de strafvervolgingen. bedoeld in het 
slot van het 3e lid, te  weten ongchoorzaarnhejd aan enig dienstbcvel 
of dienstvoorschrift; 

O., dat de ratio van de bepaling is, dat die militaire delicten, die 
een onontkoombaar gevolg zijn van de bij de dader gerezen geweterli- 
bezwaren, straffeloos behoren te blijven; 

O., dat deze ratio niet geldt ten aanzien van liet door beklaagde 
gepleegde delict ; 

O., toch, dat het op beklaagdes weg had gelegen ria herstel van 
zijn ziekte tering ie  keren riaar zijn onderdeel en vervolgens een daad 
van dieri\tweigering te  stellen; 

O., dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk liecft 
verklaart-l: dat op 19 September 1946, toen hij als dienstplichtig 
soldaat iri  werkelijke militairr dienst was. ingedeeld bij het l e  12eqi- 
ment Pioniers, gelegerd te ITtrecht, een hem verleend zir.kteverlof 
eindigde; dut hij die dag, in  opdracht van de ~ o n t r o l e ~ e i ~ d e  genees- 
heer, naar zijn korps te 1;trecht had moeten teiirgkercn. doch zillks 
niet heeft gedaan r n  sindsdien daarvan opzeltelijk ongeoorloofd en 
onafgebroken afmezig is gebleven, totdat hij zich op 25 Xugustr~s 
1947 vrijwillig bij de politie te Menaldum heeft tertiggemeltl; dat 
hij wist dat hij door zijn ongeoorloofd wegblijven ecn bcvoleil reis 
naar een plaats buiten het Rijk iri Europa nict zo11 meein,ilien. liet- 
geen ooli zijn l_irdoelirig was; 

O., dat een ambtsedig proces-vrrhaal. gesloten op 25  t-lugi~stns 
1947, als eigen wetenschap en verrichting van de vcr1)alisnnt in- 
houdt, dat beklaagde op  25 Augustus 1947 op het Groepsbureau 
der Rqkspolitie te Menaldum verscheen en toeri door heni, verbali- 
sant, is aangehoudrn; 

O., dat een schriftelijke verklaring van de Admiriistrateilr van 
de S t a f c~ rnpa~ i l i e  l e  Bataljon l e  Regiment I'ioniers d.d. 30 Augus- 
tus 1947 inhoudt, dat beklaagde van 19 September 1940 tot 25 



Augustus 1947 liiet bij zij11 onderdeel aanwezig is geweest; 
O., dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van voormrlde lip- 

wijsmiddelen - laatstgemelde schriftelijke verklaring slechts ge- 
bezigd in verband met de overige bewijsmiddelen - de overtuigirig 
heeft bekomen en wettig beuezen acht, dat beklaagde het hem te 
laste gelegde feit heeft gepleegd, alsmede zijn schuld daaraan. met 
dien verstande, dat hij op i25 Augustus 1947 is teruggekeerd en dat 
het bij de telastelegging bedoelde bevel hem bekend was; 

O., dat het aldus hewezene moet worden gequalificeerd als: 
DESERTIE IS TIJD TAN OOIZLOG GEPLEEGD, voorzien en strafbaar 
gesteld bij art. 98 aanhef en sub 3'. jo. art. 98 3e lid van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

O., dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of omstan- 
digheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde zouden op- 
heffen of uitsluiten; 

O., dat de Krijgsraad bij liet bepalen van de strafmaat rekening 
houdt met het feit, dat beklaagde kennelijk heeft gehandeld op 
grond van zijn als zodanig door de commissie erkende gewetens- 
bezwaren tegen de vervulling van militaire dienst en mitsdien ria 
te melden straf in overeenstemming acht met de ernst van het ge- 
pleegde feit en de omstandigheden waaronder het werd begaan; 

mede gelet op de persoon des daders; 
[aolgf:  veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van vier 

maanden met aftrek van het ondergane voorarrest tot een totaal vari 
vier maanden. - Red. M.R.T.]. 

Hoog Mi1,itair Gle~rechtshof. 

Sententie van 1 October 1948. 

President: Mr. J. W. U. Doornbos. 

Leden: Lt. Generaal IXjxhoorn, Gep. Kapt. t .  Zee van Langeveld 
(plv), Jhr.  Alr. Calkoen (plv) en Jhr .  Mr. van der Wijck (plv). 

(Zie het hiervóól- opgenomen vonnis). 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen; 
O., dat het Hof zich met het beroepen vonnis niet kan verenigen, 

zodat dit behoort te worden vernietigd; 
O., ,dat aan beklaagde is ten laste gelegd: (xie vonnis - Bed.). 
Post alia: 
O., dat ingevolge artikel 1 van de W e t  van 13  Ju l i  1923 S. 357 

Letreffende dienstweigering onder meer de militair, die op grond 
van zijn overtuiging, dat hij de evenmens niet mag doden, ook 



wanneer dil ingevolge overheidsbevel geschiedt, gewetensbezwaren 
heeft tegen de vervulling van militaire dienst, zich met een mei 
redenen omkleed verzoekschrift tot het verkrijgen van toepassing 
van artikel 3 van genoemde Wet, kan wenden tot de Minister van 
Oorlog; dat beklaagde op 6 Augustus 1947 een desbetreffeiid ver- 
zoekschrift heeft ingediend en dat derhalve ingevolge artikel 2, 
indien tcgen hen1 een strafvervolging aanhangig is wegens onge- 
hoorzaamheid aan enig dienstbevel of voorschrift, deze strafvervol- 
ging kan worden geschorst, terwijl bij gunstige beschikking op het 
ingediende verzoekschrift, een reeds aangevangen s t rafvervolging 
moet worden gestaakt; 

O., dat de Krijgsraad hieromtrent heeft overwogen, dat de be- 
paling van artikel 2 laatste lid slechts betrekking heeft 01) de straf- 
vervolgingen bedoeld in het slot van het 3e lid, te meten ongehoor- 
zaamheid aan enig dieiistbevel of dienstvoorschrift; dat de ratio dezer 
bepaling is, dat die militaire delicten, dic een onontkoombaar gevolg 
zijn van de bij de dader gerezen gewetensbezwareii, straffeloos be- 
horen te blijven; dat deze ratio niet geldt ten aanzien van het door 
beklaagde gepleegde delict van desertie; 

O., dat het Hof zich met deze overwegingen in zoverre niet kan 
verenigen, als de Krijgsraad de o voorden van artikel 2 Dienstweige- 
ringswet ,,wegens ongehoorzaamheid aan enig dienstbevel of dienst- 
,,voorschrift1' uitlegt in de beperkte zin van overtreding van het 
gestelde in artikel 114 en 135 Wetboek van Xilitair Strafrecht: 

O., dat de bewoordingen van artikel 2 Dienstweigeringswet eeii 
dergelijk enge uitleg niet rechtvaardigen, doch integendeel, iiu dc 
wet verder zwijgt over de interpretatie der aangehaalde woorden, 
daaronder moet morden verstaan ongehoorzaamheid aan enig dienst- 
bevel of dienstvoorschrift iil ruime zin: 

O., dat ook desertie kan behoren tot die militaire delicten, die naar 
hun aard een onontkoombaar gevolg zijn van de bij de dader gerezen 
ge~vetcnsbezmaren en tevens inhouden ongehoorzaamheid aan enig 
dienstvoorschrift : 

O., dat het Hof voor zijn mening nog ten overvloede steun vindt 
in de Nemorie van A~ltwoord bij de Begroting van 1946 en 1947. 
waar deze luidt: 

,,Van de categorie der principiële dienstweigeraars s3,o~den slechts 
,,diegenen berecht, die een daad van dienstweigering hebben gesteld, 
,,en wier bezwaren door de ondergetekende (Minister van Oorlog) na 
,,advies van de Commissie gewetensbezwaren niet kunnen wordrn 
.,erkend. Immers alsdan vormen deze militairen niet langer een 
.,wettelijk beschermde categorie, doch een gewone groep overtreders 
.,van de artikelen 98, 114 of l50 Wetboek van Militair Strafrecht, 
..die niet van andere beklaagden voor de Krijgsraad verschillen"; 

O., dat op het (door beklaagde op grond van artikel 1 Dienstweige- 
riiigswet ingediende verzoekschrift op 1 December 1947 gunstig 
werd beschikt ; 

O., dat  derhalve terzake van I-ict telastegelegde na 1 1)ecember 



1947 geen verwijzing naar tie Krijgsraad ineer had mogen plaats 
vinden en de Auditeur-Militair, de zaak niettemin vervolgende op 
grond van de verwijzing van beklaagde naar de Krijgsraad van 
4 Februari 1948, niet ontvniikelijk had moeten worden verklaard; 

Gezien bchouderis voormelde wetsbepalingei1 de artikelen 75. 76tl  
en 'i 7 van 's-Hofs Provisioriele Instructie; 

Recht doende i11 Eioger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het vonriis. waarvan beroep ei1 o p n i e u ~ ~  recht docride: 
Verklaart dc Auditeur-JIilitnir hij de Krijgsraad te  Velde niet 

ontvankelijk i n  zijn vordering ; 
Beveelt, dat de ingestelde strafvordering zal norclei1 gestaakt. 

A T I I S C I i R I F T .  

Tegen  de ?lief-ontt>ankelijk-11erlclari,l g de open bare nali klager. 
ingecal een recht tot straf aer~.olgivig niei bestaat, moet d i t  bexu aar 
worden gewaakf .  dat de beide Eegfsplegingen deze beslissing niet  
kenlle.12. Soch  R.L. 193 of 107 noch de daarmede oceree?tlìo+iier~de 
B.Z. 185 of 190 gecen daartoe crijlreid. Sedert de a f scha f f iu~g  van 
de  ,.absol~rfie can de instnjzfie" i~ivzdetz I)ehnl/;e de onbecoegdverlcla- 
rithg slechis twee eind beslis sin ge)^ r'll6n groulds1a.q irr d~ crnngehaalde 
rrrlilcelev~: crijspraak o f  veroordeling zrctn de beklaagde. 

Dat de niet-orzfcankelijlcheid u i t  S C.  279 efz 340 in  de  Regtsple- 
gingel2 $ziel is overgenornea, heef t  zijn goede  reder^. Zoals het Iloog 
k i l i l a i r  Gerechtshof ?.a)/ Wederlnnds IvdiP bij S C I I ~ C ? A ~ ~ ~  l 1 a ~ i  25 
A u g u s f u s  1933 (111.R.7'. XXIS' ,  blz. 517 c.. iui lief bijconder blz. 525) 
zeer jtbist heeft ocerwogen, mag dil  niet gesclriederr, owtdat aart de 
openbare aanklnger in het mili faire strnfprorec geeti zel fstandig 
recht t3an strafoordering toekornt, nz.a.?r. iul h e f  utilitaire strafproces 
geen partij is. Iti cas7c had dus  colgetls de zret 73)-ijspraak moeten 
volgen o f ,  wil men aan de mili faire strafreclrts~iract~jk anr~sluit ing 
xoekert, de telast~leggitíg nietig moefeth wordeut r+erklaard. Doch irr 
d i t  laatste gecal had de beklaagde toch ook diet~eji f e  zrorde)~ vrij- 
gesprokerz om een nieuwe telusteleggi+tg te ~oorl~orweti. 

Ecu eigerzaardig bewijs voor de juistheid rat? de opzraftirzg dat  ons 
militair strafproces geeis partijrn kcitf c indt  wzcn ivi de z~*ordiwg.s- 
geschiedenis carb art. 20 der P.I .  De aanhef cari dit  art.ikel, toen nog 
30, itz hel ontwerp-1814 luidde, blijkelzs Van der Hocven, on:e 
militaire strafwetgeving, blz. 152: ,,Tot het hooren rlaui parthijen. 
,,het doen 1*an inspectiën enz." De eerste vijf woorderz werden waar 
aanleiding oan eetz op~izerking s'arb de Raad var1 State.  dat die u.001.- 
den meer tot civiele dan tot criminele zaken hetrekking hebben, ye- 
schrapt en vervangen door ,,Tot de rolle enz." De rol was eer, onder 
leiding 1.an twee comri7issarisse~ ui t  de91 Hore  gehouden beperkte 
zi t t ing,  i n  wellce, zoals blijkt u i t  P.Z. 121, dingtalen werden qe- 
?rissrld rw waar dan ook de advocaat-fiscaal .ilerschijnrn n~oes t .  E e n  
fossiel can het zuiver ordinaire strafproces, voor ?celleer toepassing 
wiet - zoals thans op grond van  P.I. 75 jis R.L. 169, 174 el, 17'5 
wodig is  - he f  roltallige Hof bijemi moest konzrr,. R. C. 



Krjjgsraad blij de Zleemaeht in het Oosten. 
Vonnis van 3 Mei 1946. 

President: Kapt.t.zee I. W. Reynierse. 
Leden: Luits.t.zee l e  kl. (KMR) W. M. Hournring, B. Knopper, *J. de 

Bruyn en F. H Buné. 
Fiscaal: Hoofdoff. v. Adm. Ze kl. H. J. G. van Giessen. 
Raadsman: Luit.t.zee 2e kl. (KXIR) A. de Waart. 

Reschil~lcing tot z~erwijaing naar de Zeekrijgsraad door de Com- 
mandant der Marine te L o d e n .  Informatiën gedeeliel{jk gehouden 
voor de Officier-Cow~missclris aldaar en  gedeeltelijk Koor de Officier- 
Commissaris, benoemd door de  Commandav~t der Zeemacht in  het 
Oosten. Behandeling ter terechfaittirbg voor de Krdgsraad bij de Zee- 
maclzt i n  het  Oosten. 

De competentie der Krijgsraden bij de Zeemacht buiten het  Rijk 
i n  Europa wordt wiet beheerst door rechtsgebied, inaar door cognman- 
doverhouding tussen de delin yuent en de gerechtsofficier; Krijgsraad 
bij de Zeemacht i r ~  het Oostert bevoegd l). 

DE I<I~IJGSK~~AI) RIJ  L)E ZEEMACEIT IS IIET OOSTEX, 
in de zaak var1 den Fiscaal, ratioile officii. tegen S.D.S., oud 1 9  
jaren, laatstelijk vó6r de verwijziilg naar de Zeekrijgsraad gediend 
hebbende bij de Marinekazerne Amsterdam, als opper-ziekenver- 
pleger, 

Gezien: . . . . enz. : 
Overwegende ten aanzien var1 de bevoegdheid van den Krijgsraad 

bii de Zeemacht in het Oosten om van de zaak kennis te nemen: 
dat beklaagde bij beschikking van den Cornmaiidant der Marine 

te Londen naar den Zeekrijgsraad is verwezen en dat de informatiën 
in deze zaak ten deele hebben plaats gevonden voor den door dezen 
benoemden Officier-Commissaris en ten deele voor den door den 
Commaiidant der Zeernacht in liet Oosten benoemden Officier-Com- 
missaris ; 

dat de competentie van de krijgsraden bij de Zeemacht buiten het 
Rijk in Europa - in tegenstelling tot die van de krijgsraden binnen 
het Rijk in Europa - niet bepaald wordt door een rechtsgebied. 
doch door de commandoverhouding tusschen den delinquent en de 
ai-itoriteit, die in concreto inet de verwijzing van het gepleegde feit 
was belast; 

dat de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht niet aangeeft 
x-elke krijgsraad bevoegd is tot kennisneming van het gepleegde feit 
indien - zooals in casu - door overplaatsirig de op het tijdstip der 
verwijzing bestaande commandoverhouding voor de berechting is op- 
geheven en een soortgelijke verhouding is ontstaan tusschen den 
delinquent en een anderen commaildeerenden officier, met verwij- 
zingsrecht uitgerust; 

1) I n  deze!fde zin: Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten 
vonnis van 18 Januari  1946, M.R.T. XXXIX, blz. 516 v. 



dat, blijkende uit de Memorie van Toelichting op de artikelen 88 
e.v. Invoeringswet, de bedoeling van de RTetgever is geweest bij de 
verdeeling van de aan de Zeekrijgsraden ter berechting toegewezen 
feiten, het forum van het inilitair verband voorop gesteld is; 

dat naar de meening van den Raad in een dergelijk geval het be- 
paalde in artikel 88, 3' Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht 
van analogische toepassing moet worden geacht, waartegen de geest 
van de wet zich niet verzet; 

dat mitsdien de Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oosten in casu 
geacht moet worden bevoegd te zijn te oordeelen over het feit, waar- 
voor deze beklaagde door den Commandant der Marine te Londen 

L2 

naar den Zeekrijgsraad is verwezen; 
Overwegende:. . . . enz. 

Zeekrijgsiraad bij de Marinliters~b~rigade. 
Vonnis van 18 Ju l i  1947. 

President: Lt .  Kol. d. SIars. (KMR. SD. TV) P. Eenhoorn. 
Leden: Luit. t. zee l e  kl. C. E. Bn. v. Asbeck, Res. Majoor der Cav. 

Jhr .  Mr. J. W. van Citters, Kapt. d. Xars. (KMR) Mr. D. A. 
Nederlof en Kapt. d. Mars. T. Jonkman. 

Fiscaal: Off. v. *4dm .Ie kl. Mr. 11. Krauss. 
Raadsman: Res. l e  luit. der Cav. F. TV. B. van Lynden l) 

Opaettelijke ongelzoorxaanzheid: weigeren zich een injectie tot 
lcoortsverwekking te latera toedienen. 

in de zaak van den Fisraal. ratiorie officii, tegen L. T. N., oud 20 
jaren, laatstelijk v66r de verwijzing naar den Krijgsraad gediend 
hebbende als marinier der 3e klasse bij de lfariniersbrigade in Ne- 
derlandsch-Indië ; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad van 
den Commandant Zeemacht Nederlandsch-Indië dd. 25 Maart 1947. 
No. J. 2/0/5/8; 

Gezien het bevelschrift tot bGeenkomen van den Krijgsraad van 
den 7 Jul i  1947, J. 2/D/14/16, aan den voet van welk stuk door den 
Fiscaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als marinier der 3e klasse OVW. en ter vrr- 
,,pleging opgenomen in het 3Iarine-hospitaal te Soerabaia: 

,,a. op 26 November 1946, in tijd van oorlog, heeft geweigerd en op- 

l) Als raadslieden mogen, aldus het derde lid van artikel 114 R.Z., offi- 
cieren bij de zeemacht worden toegevoegd of gekozen. 

Zie in dit verband M.R.T. XXXIX, blz. 461, 1 34. Over het lidmaatschap 
van een landmacht-officier van een zeekrijgsraad plaatsten wij reeds een 
noot in M.R.T. XL, blz. 127. 

(Red. M.R.T.). 



,.zettelijk nagelaten te gehoorzaamen aan het hem door de Reserve- 
,,Officier van Gezoildl~eid der 2e klasse der Koninklijke Landmacht 
,,G. Kalisvaart gegeven dienstbevel om een injectie ter koortsver- 
,,wekking, welke voor zijn herstel noodzakelijk werd geacht, te ont- 
,,vangen ; 

,,b. in de maand November 1946, in tijd van oorlog, toen hij in 
.,verband met zijn wangcdrag in een isolatiekamer werd verpleegd, 
,.meermalen opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem 
,,op of omstreeks 16 November 1946 door de Officier van Gezond- 
..heid der l e  klasse H. J .  E. J. de Rixyter de Wildt gegeven dienst- 
,,bevel om absolute bedrust te houden en geen bezoeli. te ontvangen, 
.,door op of omstreeks 26 November 1946 gedurende enige tijd het 
,,bed te verlaten en bezoek te ontvangen en op of onistreeks 27 
,,November 1946 wederom het bed te verlaten en zich naar een 
,.cantine te begeven:" 

Gelet. . . . enz.; 
Post alia: 
Overwegende, dat ten processe onder ede hebben verklaard de 

getuigen : 
l .  GOVERT KALISVAART, Reserve-Officier van Gezondheid der 

2e klasse Koninklijke Landmacht, Marine-hospitaal Soerabaia, oud 
28 jaren: 

dat hij op '26 November 1946, boen hij op de dern~atologisch- 
venerologische zaal van het Marine-hospitaal te Soerabaia als be- 
handelend geneesheer van de aldaar liggende patiënten de zaalvisite 
inaakte, aan de begeleidende verpleger opdracht heeft gegeven, dat  
die morgen aan de patiënt N. een injectie ter koortsverwekking moest 
worden toegediend; dat deze patiënt in de daaraan voorafgaande 
dagen reeds 2 van deze injecties had gehad en het tocdieneil van de 
3e injectie noodzakelijk was omdat deze injectie tezamen met de 2 
voorafgaande injecties een kuar vormde, die N. als patiënt moest 
ondergaan voor herstel van dc ziekte waaraan hij leed; dat hem, 
getuige, diezelfde ochtend werd gerapporteerd, dat beklaagde wei- 
gerde om zich de injectie, die hij, getuige, hem had voorgeschreven 
te laten toedienen; dat hij, getuige, hierop onmiddellijk naar be- 
klaagde is gegaan, die toen op de isolatiekanzer, behorende bij de 
DVA., lag, teneinde aan beklaagde persoonlijk de injectie ter koorts- 
verwekking te geven; dat lieklaagde echter weigerde oin de injectie 
te ontvangen; dat hij, beklaagde, tegen hem, gctuige, zei dat hij 
twee injecties voldoende vond; dat hij, getilige, hierop beklaagde 
heeft gewaarschuwd, dat beklaagde zich aan dienstweigering schul- 
dig maakte indien hij zich de injectie niet liet toedienen en dat hij, 
getuige, hem, beklaagde, erop heeft gewezen (lat hij, beklaagde, hier- 
voor ook wel eens in de gevarigenis kon komen; dat beklaagde echter 
bleef weigeren en dat hij de injectie ook niet heeft gekregen, omdat 
het niet wel mogelijk ia om deze injectie toe te dienen als de be- 
treffrnde patiënt zich daartegen verzet; dat het mogelijk is, dat 
beklaagtic later aan hem, getuige. heeft gevraagd om alsnog deze 



irijectit. toegediend te krijgen; dat het echter geen zin Iieeft oni op 
een willekeurig tijdstip deze injectie ter koortsverweliking te gpven. 
aangezien deze injectie behoorde tot een kuiir; 

2 .  JA?: X \ K T A  VAX STRIES, sergearli ziekenverpleger bij het 
Marinc-hospitaal te Soerahaia, oud 25 jaren:. . . . enz.; 

3. P E T K U ~  TVILIIELBIUS ~ ~ O G E L E N Z A X G .  soldaat Roiiinklijke 
Laiidiníic~ht. oud 27 jaren, dienende te Soerahaia:. . . . enz.; 

Ovcrwegende, dat door de iiihoud van tle verklaring vali de be- 
klaagde en die der getuigen, in oriderliilg verband en sameiihang 
beschouwd, wettig ei1 overtuigend is bewezen niet helilaagde's schuld 
eraan hetgeen hen1 ten laste is gelegd: 

Overwegende, dat het wettig en overtiiigend bewezen vcrklaarcle 
dient ie  morden geyiialificeerd als: 

,,Opzeltelijke or~gelmorzna~wJ~eid in  t(jd t *c r ,7  oorlog. drie maal ge- 
..?ileead": 
?,L U 

Overwegcride oii~trerit tle op te  leggen s iraf :  
dat het uittreksel uit het coilduiteboekje attiigetd't dat bck1aag.de 

getuigt van een brutale, eigenwijzr en vlug-op-de-teneit-getrapte 
natuilr; dat zijn heoordelingen grotendeels onvoldoende luiden; dat 
hij reeds diverse malen krijgstuchtelijk is gestraft n-egens eigen- 
machtig zich verwijderen en wegblijven, brutalitc4t tegenover meer- 
deren en liegen: <> 

dat derhalve dc spec>iale cri geilerale preventir eist. dat l~eklaagle  
wegens zijne insubordinaire gedragingen zodanige terechtwijzing 
krijgt. dat hij volledig begrijpt dat de militairc discipline er niet is 
om niet (Ie voeten getreden te worden; 

dat het de Raad echter uit eigen weteilschap bekend is dat in een 
hospitaal een minder gestrenge discipline heerst. en niet deze om- 
standighckid rekening wil houden bi,j het opleggen van de straf;  

dat h.klaagde evenwel tot het uiterste is gegaan door. nadat b?- 
klaagde's behandelende dokter. de Officier van Gezondheid der l e  
klasse Dr. de Ruyter de Wildt,  het noodzakelijk vond om hem in 
verband inct zijn recalcitrante houding afzonderlijk op te ~lixiten. 
de sub b. geïncrinleerde feiten te plegen; 

dat de Raad bij het opleggen var1 de na te noenieii straf echter 
geen termen aanwezig achtte om het door beklaagde terzake onder- 
gane voorlopig streng arrest in mindering te hrerigeri. eensdeels om- 
dat beklaagde praetisch de gehele arresttijd in het hospitaal heeft 
doorgebracht, alwaar de teugels ten aanzien van arrestant minder 
strak gehouden worden, anderdeels omdat beklaagde zelfs in deze 
voor hem. arrestant. soepele houding de geïncrinieerde feiten heeft 
gepleegd ; 

Overwegende derhalve, dat de Raad de na te iloenieii straf aclit in 
goede verhouding te staan tot de ernst var1 de gepleegde feiten, in 
verband met de persoonlijkheicl van de helilaagde ?ri de oiristandig- 

0 aan; fledeli waaronder deze zijn bug 
[Volgt :  oeroordelittg tot gevangenisstraf voor de duur 71an t~ier 

maanden. De eis was gevangenisstraf voor de duur  tiar/ zes maanden. 



wet  aftrek voorarrest t o f  een fo faai  van 7 5  dugpn. -- Red. M.7Z.T.I. 

. N A S C H R I F T .  

Artiliel 25, /te l id,  ca)? het Reglement R r i j g s l ~ t c ~ ~  t ,  schrijf t voor 
dat  de rnilifair verplicht is zich te onderzcerpen aan de door de 
officier ratb gezoudheid izodig geoordeelde genees- en heelkundige 
behandeling, voor aocer lzet niet betreft biet orldergaa~i var) een 
kl~rzstbewerlcirzg; zodanige kunstbezcerking waag zonder z!ju~ rooraf-  
gaande loesiemrning ?biet plaats hebbett. Mepr ,-al het begrip ,,ktcast- 
,,bewerking" (operatie) tiiet te  eng wbogen nemer). ;ir.arbt mtders wordf  
de norlrzale heel- en gerzeeslcuv~st vuil. de officier con gezondheid te 
zeer heleinwerd. &Iel insternwting citeer ik vit Mr. A. F. STEFFEN: 
. ,Wet  op de ï<rijgstucht e n  R ~ g l e r r z ~ n t  hetreffende de Krijgsftcch f" 
( A l g .  Landsdrulclcel-y 1946, No.  3101) hlr. 174: 

,.Zuiver theoretisch dient ader het begrip , .OI.I<L~ \ r r m  s sc r r i j -  
.,PEK" f e  ac+ordcri verstunn: Iedere behandelittg, zc-arrrbij de nor~nale  
.,samenlza~ag der deelen van  h ~ t  iichaawl over grootere of kleinere 
.,uibgestrekfJ~eid wordt opgelieoen. Ui t  deze on~scltrycing  zo^ z.olgen, 
,,dat h e f  inspuiten ran  ?.Zoeistoffert in l ~ t  licl~aain als operafieue 
.,bel~ar~delittg zozi zijrt op  te vatten. Don komt azetz echter in strijd 
..lizet algenteen gangbare hegrippen. Irvtn~ers 19olgens algemeen unant- 
,scltappelijke opvrxlting word2 tot operntief ingrijpen gerekerrd: IZet 
.,zcegrteme/& tv t z  deelen can het lichaam, he f  inhreizgen vrtrz zelfstart- 
. ,digl~eden in het liclzanm ei1 liet verplaatsen e11 certrsderelc van 
,,u~eefseldeelert o f  2 . n ~  or.qanelï. indien dcze l;t~tlslbeu.erki~lgert ge- 
,,paard gaan +>vet het  langs +nechav~iscl.ret~ weg oplief fen ( s )~ i jdcn  of 
, ,knippen) varz de)? ~torrrzalen s a i ~ e n h u r ~ g  der deelen. Bygecolg zal 
,,in art .  25 R . K r .  operaf ir f  ingrijpetl. )tuar algeliierne nzantschnppe- 
..lyke opvattitig moelrn uvrdcti u i t g e l ~ g d  o1 rtiet naar de zyciver 
,,fheoretisclre; in dezeft zit2 oot.deelde altltans ltef H.iI2.í:. bij bescllik- 
,.king d.d. 27 Jzwzi 1913 ('V.R.T. I S .  blz. 365): der?~al?.e uias het 
..belcandeleil nlef lcu~ilci~~spuitinger.1ez ern )liet-operatief ingrijpen (J l i l ,  
.,J?(,. Nr .  9 ,  M.B.T. IT', blz. 173, IX,  blz. 246, TVEIGERIK(; V \ C C I -  

.,NATIE, 'Win. Resch. 1941, No. Y)." 
Aansluitend aeruiljs ilc naar de op  blz. 22 can JI.R.1.  X L  afge- 

d r u k f e  brief van de Minister uan Oorlog. welke o p  1tel zelfde stand- 
punt als hierbocen vermeld staat, en naar de op blz. 2/19 vntz 1Y.R.T. 
XL afgedrulcte brief van de anzbtsopï*olger van die bewindsnzan, 
die zich op  h e f  standpuwt stelde dat terrake t ~ x l z  rnccinatie ijl ver- 
band nzet bes?/zeftelijlce aiekten geen dina)lg lna,q  cto orden uitge- 
oe fend.  T v .  R. I'. 

Zeekrijgsraad te 's Gravenhage. 
T'oniiis vali 25 Septeiiiber 1947. 

Presideiit: Alr. D. B. A. Franken. 
Leden: Kapt. Lt. t. Zee F. T. Burgbard, ~ o o f d o f f .  lI.S.1). 2e Irl. 

E. %Tijveliate, Kap. Lt. t. Zec (KUR. OV) S. Dohbciiga en Luit. 
t. Zee l e  kl. A. H. Deketh. 



Fiscaal: Hoofdoff. v. Xdiii. Se kl. Mr. R. J. Briiriiier. 
Raadsman: Mr. Wijckerheld Bisdom. 

OpxetfeZ(jke ongehoorxaawtheid i r t  tijd tart oorlog: opeeftelijlû ?zn. 
laten te voldoen aan de order va), de IZlnrinecomrnandant Soerahaja 
om op  6 &aud 1942 met de mijrzewreger, cvaarocer hij ke t  bevel 
t.oerde, raaar Australië uil f e  wijken. 

(Z ie  ook de op deze znnk betrekking liehbettde interlocutoire vorz- 
, t i s se~~ ,  afgedrlckf ia J1.R.T. XXXIX, hlz. 327 en i r ~  N.R.T. XL, 
blz. 656). 
DE KR~JGSR.L\D v0011 UF ZEEN YCIIT BISSEX IIET RIJK IS EUROPA 

TE 's GI<.ATTESH=\GE. 

in de zaak vaii de Fiscaal tegen A., geboren ie  Haren, laatstelijk 
vó6r de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende als 
luitenant ter zee der l e  klasse aan boord vaii Hr .  21s. ., . . . . ", 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
I 4  Januar i  1947, No. CZ&1/508/-141 C*; 

Gezien het bevel tot l?ijeenkoniing va11 de Zeekrijgsraad dd. 2 2  
Augustus 1947. aan den voet vaii \\-elk s1iili door rle Fiscaal xvorclt 
ten laste gelegd: 

,,dat hij in tijd van oorlog 013 of oinstrceks (i >Laait 1942 t e  
.,Soerahaja, toen hij als l i~itrnaiit  ter zee l e  klasse belast tvas met 
,,het bevel over Hr .  31s. ,, . . . ." en in  clie firnctie op 6 3faaï t  l942 
,,uit handen van de Ii~iteuaiit ier zee l e  klasse ,J. R. L. de schrifte- 
,,lijke order van de Scliout hij Naclit P. Iioeizraad, Comninndant der 
,,Marine te Soerahaja. had oiitvaiigrii om ii1c.t H r .  Xs .  ,. . . . . " naar  
,,Australië iiit te A ijken, ol3zettelijli heeft nagelatril aan  deze order, 
,,urelke die Schout bij Nacht in  het belang van de militaire dienst 
..ter voortzetting vaii de stri,jd had gegeveil. te  voldoen en meer- 
.,genoeind.e bodem tot zinken heeft gebracht, ofschoon hem rwds  i n  
,,de iiiaaiid Februari 1942 de schriftelijke order van nieergen~einde 
.,Schout bij Nacht n-as ovc~rhaiidigrl om hij ontvangrl vaii het sein 
.,KPX niet vooriioeliide hodelil iiuar Australië ~ i i t  te \\-ijken": 

Gezicri . . . . enz. : 
Overwegende, dat ten proce4se. zalielijk gerelaiccrd. lit.ljhcn ver- 

klaard: 
1. A., oud 38 jaren, als 1)tlrlaag:lr: 
(lat hij in Octobrr 1941 als Lixiteiiaiit tc ï  zee dei  %e klasse werd 

belast nzet liet conimanrlo van H r .  11s. ,. . . . . ". in Noveniber t2.a.v. 
werd bevordclrd tot liuiteiiarit ter zee der I e  kluqse en op (; Maart 
1943 nog steeds inct dat eomniando n-as h ~ l a s i  : 

dat  H r .  11s. .. . . . ." hehoortle tot (Ir divisie  mijnenveger^ IT. waar- 
van behalve deze bodein deel ilitiiiaakten Hr. 11s. ., . . . . ". H r .  Als. 
.. . . . ." en H r .  31s. ., . . . ."; (lat Tiiiite~iani 1t.r zeer l e  kl. .J. A .  L. 
divisie-coininandant was; 

dat  de heschikking van de Commaiidaiif Zeeiliacht dd. 1 7 J3cbrurri.i 
19-11 No. S. 318/Z.G./1/15. aaiiwijzingeri heva ttcnde voor coiiimari- 
daiiteri ingeval Soerabaja door de vijand moc.hi zijn 1x.zt.t. h t m  



bekend Tvas en er aar1 boord vali de ,. . . . .", reeds toen hij liet bevel 
daarover aanvaardde, enige warrne kleding en enige Europese uni- 
formstukken. zoals in punt l1 dier beschikking is vermeld, aanwezig 
waren ; 

dat herii ongeveer half Februari 1942 door L. werd overhandigd 
de b r i ~ f  van de Coniinandant der Marine te Soerabaja, de Schout bij 
Nacht P. Koenraad, dd. 17 Februari 1942 No. S 264/1, waarin hem 
werd bevolen ria ontvangst van het sein 1c.P.X. naar hustralic uit te 
wij ken ; 

dat iii de avond van 1 Maart 1942eeeii door L. aangevraagd onder- 
houd met de Cominaridant der Xariiie Koenraad plaats had, waarbij 
tegenwoordig waren de Commandant der Mariiie, diens Chef Staf de 
Ronde, L., de Luitenarits ter Zee J. en G., respeotievclijk command;int 
van dc .. . . . ." en de ., . . . ."  en zijn persoon, tvaarbij L. uit siaam 
van alle hootscomn~a~idariteil aan de Coininandarit der Marine heeft 
gevraagd om de iiitwijkordcr van 1 7  Februari 1942 soepeler te 
willen stellen, zodat aan de coniinandanten van de boten zelf de 
beslissing werd gelaten of zij zouden uitwijken met hun scliip dan 
wel huil schip zouden vernietigen; 

dat IJ. daarbij hun aller mening uitsprak, dat op dat ogenblik een 
poging om uit te wijken gelijk zou staan inet zelfmoord; dat de 
Schòixt bij Nacht daarvan niets milde weten en dat toen L. weer 
had gezegd, dat uitwijken gelijk zou staan inet zelfinoord, de Schout 
bij Nacht kwaad werd en het gesprek afbrak inet de \voorden: ,,Mijne 
,,heren, C hebt UTT' orders ei1 IT krijgt Uw orders"; 

dat hij op 1 of 2 Maart 1942 voor zich zelve reeds dc beslissing 
had genomen om, tenzij de oinstandigheden zich ieli gunste mochten 
wijzigen, niet niet de ,, . . . ." uit te wijken; 

dat op (i Naart 1942 í,c ongeveer 07.00 h. L. Iiern op liet Hoofd- 
kwartier te Soerabaja de uit~vijkorder overhandigde; 

dat hij op 6 Maart 1942 opzettelijk heeft nagelaten oin te voldoen 
aan die hein als Coininanderend Officier van Hr. &Is. ., . . . ." door 
de Commandant der Marine te Soerabaja, de Schout bij Nacht I'. 
Koenraad, gegeven order om inet zijn onderhebbende bodem uit te 
wijken naar Australië en in de middag van die dag- te ongeveer 
15.50 h de ., . . . ." aan de reezijde van de Kri~iserkacle le  Soerabaja 
tot zinken heeft gebracht; 

dat hij op 6 Maart 1942 ongeveer 57 à 58 ton hrandstofolie aan 
boord had en hij had berekend, dat dit voldoende was om Australië 
te bereiken; 

2. I'. Koenraad, oud 56 jaren, als getuige: 
dat hij van 13  J u n i  1939 tot 6 Maart 1942 Commandant der 

Marine te Soerabaja is geweest; 
dat de enige brief, die hij van de Con~inandant der Zeemacht in 

Nederlands-Indië heeft ontvangen, waarin in algeinene termen enige 
richtlijnen waren gegeven over evacixatic, de brief dd. l 7  Februari 
1941 No. S. 218/Z.G./1/15 was; 

dat hij medio Februari 1942 de onder hei11 dienende cornmandantcn 



van schepen bij zich heeft laten komeil en hun persoonlijk heeft 
medegedeclcl. dat zij op het daartoe aangewezen sein K.P.X. moesten 
uitwijkeil riaar Australië; dat hij toen aan de Luitenant ter Zee L. ,  
Cominandailt divisie mijnenvegers 11, briefjes, waarin dit  schrjf te- 
lijk werd bevestigd. heeft uitgereikt voor dc vier onder deze dienende 
commanclanlen, onder v7ie de Luitenant ter Zee A.; 

da t  Iiij ninirner reden heeft gchatl oin aan te nemen, da t  de betrok- 
ken comiiiantfanten tlrze order niet zouden opvolgen, wanneer hij 
gegeven n-erd; 

da t  hct heel wel mogelijk is, dat  de Luitenarits icr Zee L., A., G. 
en J .  op I Maart 1942 bij hein zijri ge~veest oin te vrager1 of liij 
bedoplde order  at soepeler zou ~vi l lcn stellen, n a t  er op neer zou 
l~orneri, dat de beslissing over uitwijken of tot zinken brengen van 
dc schrpen aan de conimaiidanteii zou wordcii overgela teri; 

da t  de ilitr-vijkorder echter bestond en hij er nimmer van is afge- 
wekcri ; 

dat  Eiij op 5 Naart  1942 is geëiiibarkeertl op de ,.I< XIT": 
dat  hij vOOr zijn vertrek uit Soerabaja 's initldags nog een hijeen- 

Iroinst heeft gehonden met de officieren van zijn staf en bij deze 
gelegenheid cle uitwijkorder cloor hem is vastgesteld; 

dat  aan ieder van de claariri genoemde comniandanten in  de oclitend 
van 6 1l:rart een afschrift van deze order zou worden uitgereikt door 
de Luitenant ter Zee l e  klasse L . ;  

(lat hij er nooit ovPr gedacht heeft om de hcslissing over uitwijken 
(lt. coinniaridanien van de schepen over te laien; 

dat  het doel van de iiitm ijkorder, die tioor helli in  zijn functie van 
Schout bij Nacht, Comniaridant der Maririe tcb Soerahaja, op 5 Jraar t  
1'342 \\as vastgesteld en op 6 Xaar t  1012 in aischrift  uitgereikt aan 
Luitcitanl ter Zee A.. was oin rle schepen. die toen in Soerahaja niet 
meer lioriden ~vorrlen iieni~t. elder-. aan de strijd te kiiu~ieii laten 
deelricinrn ; 

dat  Iiij deze order gaf in het belang van tle militaire dienst om 
naar het naasthijzijndc geallieerde gebied, zijnde Australië, t r  ver- 
trekken : 

dal hij zich volkomen bewust x7as. dat  aan deze tocht zeer Ir~elailg- 
rijke risico's wareii verbonden, doch hij liet volkomen redelijk achtte, 
dat  de krijgsman in oorlogstijtl dergelijke risico's aanvaardt;  

3. F. S. TV. de Ronde, oud 51 jaren, als gelilige:. . . . enz.; 
4. H. A. Corsten, oud 42 jaren, als .tuige:. . . . enz.; 
Overn.egende, dat ten processe aanwezig zijn en voorgelezen: 
a. een Soto-copy van de aanwijzingen voor Conimandanten van 

Nederlandse oorlogssch~lien en vliegtuigen ingeval de basis Soera- 
baja door de vijand mocht zijn brzet en de verbinding met de centrale 
I~evelvor~ring is verbroken. vastgesteld bij beschikking Commandant 
Zeemacl-i1 jri  Nederlands-Indië dd. 1 7  Febriiari 1041 No. S 21812.G. i  
311 j, lioudende:. . . . enz.; 

h. cen afschrift der heschikking van de Commandant der Marine 
ie Soerahaja dd. 1 7  Februari 19-22 No. S 26-211 Zeer Geheim, Eiou- 



dende: Hierbij gelast ik  U met Uwe11 onderhebhenden bodein (divisie 
c.q. groep) op mijn sein K.P.X. (repatrieeren) voorafgeg~aii  door 
naanisein, hetwelk per radiotelegrafie c.q. radiotelefonie of per lijn- 
telefoon c.q. ordonrians zal worden gegeven, volgens IJw inziïlilen 
op de veiligste wijze de marine-basis te verlaten niet bestenlmirig 
Ausl ralië. 

TJw schip inag nimmer in handen van den vijand vallen, waarvoor 
voorbereidende maatregelen dienen te worden geriorncn. 

Tijderis den overtocht naar Australië radio bezetten op CZM- 
freqiienlie. De Schoiit bij Nacht, 

Commandant der Marine te Soerahaja. 
P. Roenraad. 

c. een afschrift Orders uit  te voeren door Oudst aanwezend Zee- 
ofieicr (Ltz. IC klasse J .  A .  L.) houdende o.ril. L 

VAM ETK CRPL DRS C D GLW KKT LTZ MORREES (P.\TR D) 
WILRR S L S  ~ l rhoo te i i  S R D  MOEARA UOE1,IAS. 

1. 
Bemanningen aanvullrn TAM BTR CRN DBS 

daarna K.P.X. 

nè Schout hij Nacht, 
o/l de C.S.M.R., 

J. de Ronde. 

Overwegende, tiat door de inhoud var1 vorexistaande bem~ijanzidde- 
len, wordende de schriftelijke bescheiden onder a, b en c vermeld a ls  
zodanig gebezigd in verhand mei de irihoud van andere bewijsmid- 
delen, wcttig en overtuigend is beuezc.n, rnet beklaagde's schuld 
eraan, z'jride het immers van algemene I~ckendheid. dat  liet op of 
omstreeks 6 Maart 1942 tijd var1 oorlog was. hetgeen hem is ten laste 
gelegd ; 

Over~x7egendr,, da t  het bewczene behoort te worden geyualificleerd 
RIS : 

,.Opnettelijke ongehooraanmJ~eid, gepleegd itz t$d valt oorlog"; 
Overwcgende, dat  de raadsman var1 beklaagde namens deze a ls  

vcmveer heeft gevoerd, da t  er in verband met de omstancligheden, 
niet kan worcien gezegd, da t  beklaagde een strafbnnr feit heeft 
gc.pleegd omdat: 

Ie. de order onuitvoerl~aar was en beklaagde mitsdien van de 
order mocht afwijken; 

2c. lieklaagde zich met vrucht kan beroepen op zijn chef, de 
Luitenant ter Zee L., die beklaagde's daad billijkte, e11 op dr riiede- 
deling van de Ltiitenant ter Zee Corsteri, die naar stellige overtui- 
ging van beklaagde, op 4 Maart 1942 aan beklaagde namens de 
C:ommnndant der Jlcrrine inededeelde, dat  na, bet vertrek van de 
Commandant der Narine de commaridanten op zich zelf zoi~den zijn 
narigewezen en naar eigen inzicht moesten handelen; 

da t  ter adstructie van het onder l e  vermelde is aangevoerd, dat. 



ook al  waren de omstandigheden sinds het ontvangen der order voor 
beklaagde niet gewijzigd, voor deze niettemin een recht op ongehoor- 
zaamheid bestond, vermits er slechts een kleine kans bestond om de 
order rnet succes uit te voeren, waartegenover echter stond, dat be- 
klaagde als conln~andant verantwoordelijk was voor het leven en wel- 
zijn van zijn bemanning en in het belang der bemaririing de risico's 
aan die uitvoering verbonden door hem niet mochten worden aan- 
vaard, zodat beklaagde stoiid voor een conflict van plichten. dat 
voor hem juridisclie overmacht vormde, waaromtrent niet het succes, 
doch de omstandigheden heslissen, welke omstandigheden niet mo- 
gen worden beoordeeld van het rustige standpunt van de thans 
oordelende rechter, doch van het standpunt van de dader, handelende 
onder de drang der omstandigheden, aanwezig op het moment van 
de daad; 

dat de raadsman uitdrukkelijk stelling ineent te moeten riemen 
tegen de minder juiste gedachtengang, blijkmde uit een vonnis van 
de Zeekrijgsraad te 's Gravenhage in een overeenkomstige zaak ge- 
wezen, waarbij de Raad zich op het standpunt stelt, dat de rechter 
de overmachtsgronden beoordeelt met inachtneming van alle meten- 
schap, die hij op het ogenblik der berechting bezit, zich distanciëren- 
de van de situatie, zoals deze zich aan beltlaagde op het moment 
van het plegen van het strafbare feit voordeed; 

dat immers - aldus de raadsman - ons strafrecht is een schuld- 
recht, waarvoor als adagium geldt: ,,Geen verwijt, geen straf", zo- 
dat de krijgsraad dus niet moet zeggen: ,,gij hebt schuld omdat wij 
,,anders hadden geharideld dan gij", maar zich moet stellen op de 
plaats van beklaagde op het tijdstip van de daad, waarbij het niet 
belangrijk is of de tocht naar Australië formeel mogelijlr bleek, doch 
wel of men te Soerabaja op het tijdstip van de daad de tocht voor. 
mogelijk kon houden; 

dat ter adstructie van het sub 2' vermelde is aangevoerd: 
a. dat de gezagsverhoudingen tussen de Commandant der Narinel 

de divisiecommandant L. / beklaagde niet geheel duidelijk zijn, 
doch één ding zeker is, n.l. dat L. van het begin af aan kennis droeg 
van beklaagde's voornemen om niet uit  te wijken en dit niet alleen 
billiikte. doch zelfs ook trachtte om andere commandanten tot niet- 
uitwijken te bewegen, waarbij de nadruk dient te worden gel'egd op 
de feitelijke toestand; dat L. als divisiecommandant, aan boord van 
de ,, . . . ." verbleef en voor A. niet was een willekeurig officier, die 
dezelfde opvatting huldigde als een bepaalde groep officiereri als 
zodanig, doch voor A. was de Chef; 

b. dat het, ter beantwoording van de vraag of het volgens A. 
tussen deze en Corsten op 4 Maart 1942 gevoerde gesprek juist is, 
van belang is, dat de verklaring van Corsten die van A. dicht 
nadert, hoewel aan de verklaring van Corsten uitdrukkelijk ont- 
breekt, dat deze namens de Commandant der AIaririe zou hebben 
gesproken, doch, al moge Corsten cigener beweging hehben gespro- 
ken, A. niettemin begrepen heeft, dat Corsten namens de Comman- 



clant der Marine sprak, waardoor dus voor h. een disculpatiegrond 
is gegeven; 

dat nu niet achteraf moet worden geoordeeld of er voor A. aan- 
leiding bestond om zich over de veranderde houding van de Corri- 
mandant der Marine te verwonderen, omdat niet mag worden weg- 
gecijferd de bestaande toestand van verwarring met daaruit voort- 
vloeiende tegenspraak, contra-orders enz.; 

Overwegende, ten aanzien van het vermelde onder l e :  
dat de Krijgsraad dit verweer verwerpt omdat naar het oordeel 

van de Krijgsraad beklaagde ten onrechte op grond van de feitelijke 
omstandigheden heeft aangenomen. dat die omstandigheden over- 
macht schie~en : 

dat toch k e t  oordeel omtrent het bestaan der rechtvaardigings- 
gronden en daaruit voortvloeiende straffeloosheid bij de rechter 
berust; 
S dat al moge het waar zijn, dat naar de in begin Naart  1942 te 
Soerabaja bekende omstandigheden de uitvoering van de order naar 
subjectief oordeel van beklaagde en meer andere commandanten van 
schepen van hetzelfde type als de ,, . . . . l 1  en de divisiecommandant 
van die divisie mijnenleggers nautisch-technisch onmogelijk werd 
geacht. de Krijgsraad zich eveneens stellende naar de kennis der 
omstandigheden, welke begin Maart 1942 bekend waren en met uit- 
schakeling van het hem thans bekend zijnde feit, dat de commandant 
van Hr. Ms. ,, . . . ." en de commandant der divisie mijnenleggers IV 
de tocht naar Australië met succes hebben volbracht, oordeelt, dat 
naar de aan beklaagde in begin Maart 1942 bekende omstandigheden 
voor beklaagde de uitvoering van de uitwijkorders nautisch-technisch 
niet al  naar gelang het gelukken of mislukken daarvan als een daad 
van zedelijke heldenmoed of van zedelijke dwaasheid moet worden 
beschouwd, doch slechts als de uitvoering van een normale oorlogs- 
opdracht met daaraan verbonden normale oorlogsrisico's, omdat het 
voor schepen, type ,, . . . ." bij kloek beleid, de vereiste bekwaamheid 
en betoond zeemanschap van de Commandant, niet als een vaststaand 
feit nzag worden aangenomen, dat het onder de in begin Maart 1942 
te Soerabaja bekende omstandigheden, door de vijand moest worden 
verkend en vernietigd en zo dit laatste onverhoopt toch het geval 
mocht zijn, algehele ondergang van de bemanning daarvan geen 
noodzakelijk gevolg moest worden geacht, omdat onder de toen 
heersende omstandigheden het geboden was, zo veel mogelijk dicht 
onder de wal te varen, waardoor na eventuele vernietiging van het 
schip kans op redding van de bemanning, althans van een groot deel 
der bemanning niet uitgesloten moest worden geacht: 

dat in verband met deze verwerping van het verweer de door de 
raadsman opgeworpen strijdvraag of bij overmacht schuld ontbreekt 
dan x-vel bestaande schuld niet mag of kan worden toegerekend, onbe- 
sproke11 kan blijven; 

Overwegende, ten aanzien van het vermelde onder 2e a.: 



dat de bedoelde gezagsverhoudingen inderdaad niet duidelijk zijn 
daar L. vóór of op 6 Maart 1942 op eigen gezag de divisic mijnen- 
vegers I1 schijnt te hebben ontbonden, doch in alle geval feitelijk 
vaststaat, dat de uitwikorder niet aan L. als divisiecommandant is 
gegeven, doch m.at beklaagde betreft aan deze als cominandant van 
Hr. Ms. ,, . . . . was gericht; 

dat misdien dit verweer faalt, te ineer daar beklaagde zelf heeft 
verklaard, dal hij met het verweer, ,,dat hij zich door de medede- 
.,lingeri van zijn directe chef, Luitenant ter Zee L., volkomen ge- 
,,rechtigd achtte te handelen, zoals hij deed", slechts wilde zeggen, 
dat L. hem tot zijn handelen heeft geïnspireerd en dat zijn besluit- 
vorming door diens optreden is beïnvloed, hetgeen hierop neerkomt, 
dat met dit verweer niet een beroep op een disculpatiegrond, doch 
een beroep op eventuele verzachtende omstandigheden is bedoeld; 

Overwegende, ten aanzien van het vermelde onder 2e b.: 
dat de Krijgsraad vooropstelt, dat er van mijzigiiig van de uitwijk*- 

order in de door beklaagde aangegeven zin namens de Commandant 
der Marine geen sprake is geweest. omdat: 

a. Corsten ontkent een zodanige mededeling namens de Comman- 
dant der Marine te hebben gedaan; 

b. de Commandant der Marine ten processe tot driemaal toe heeft 
herhaald, dat deze er nooit over gedacht heeft om de beslissing over 
uitwijken aan de commandanten van schepen over te laten; - e. beklaagde in zijn verhoor vooï de Krijgsraad zich er niet op 
blijft beroepen, dat Corsten die mededeling namens de Commaridant 
der Marine heeft gedaan, doch dat hij op 4, 5 en 6 Maart 1942 de 
stellige overtuiging had, dat Corsten die mededeling namens de 
Commandant der Marine deed; 

Overwegende, ten aanzien van de op te leggen straf: 
dat het begane feit ernstig is, doch die ernst in bijzondere mate 

wordt gemitigeerd door de bijzondere omstandigheden, waaronder 
het feit werd gepleegd; 

dat de Krijgsraad als bijzondere verzachtende omstandigheden wil 
doen gelden: 

de deprimerende invloed welke werd ondergaan van het overwel- 
digend schouwspel, gevormd door de tragische vernieling en verwoes- 
ting der Marine-basis Soerabaja en de ter rede liggende handels- 
schepen, terwijl - gebiologeerd als men reeds was door de ver- 
bluffend snelle vorderingen van de vijand - de bevolen evacuatie 
een beklemmend gevoel van onmacht opwekte; 

dat de beklaagde als commandant van een oorlogsvaartuig de ver- 
oorzaakte spanningen en emoties had moeten doorstaan en verwer- 
ken, waartoe hij mentaal niet in staat bleek; 

. . 
dat ten slotte de verklaringen van de getuigen Overste Smit en 

Kapitein Web de persoon, de houding en gedragingen van beklaagde 
tijdens zijn krijgsgevangenschap gunstig belichten; 



Over~~~egende,  dat inisdien gelet op de ernst van het gepleegde 
feit, de omstandigheden, waaronder het is begaan en de persoon van 
beklaagde een gevangenisstraf voor de tijd van een maand passend 
wordt geacht; 

Overwegende, dat beklaagde op grond van het begane misdrijf 
ongeschikt is om in de militaire stand te blijven, terwijl het ontslag 
uit de militaire dienst niet gepaard behoeft te gaan met ontzetting 
van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Gezien de artikelen 23 en 114, l e  en 2e lid van het Wetboek van 
Militair Strafrecht en 185, 188 en 189 van de Regtspleging bij de 
Zeemagt ; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart het de beklaagde ten laste gelegde in dier voege als 

hoger werd overwogen wettig en overtuigend bewezen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hoger werd aangegeven; 
Veroardeelt beklaagde deswege tot een gevangenisstraf voor de 

tijd van een maand; 
Ontslaat hem uit de militaire dienst zonder ontzetting van de 

bevoegdheid om bij de gewapende rnacht te dienen. 

Vonnis van 21 Januari 1948. 

President: Majoor Nr.  R. Bichon van IJsselmonde. 
Leden: Majoor Mr. W. Bn. Röell en Kapt. G. A. v. d. Bergh. 
Auditeur-Militair: Kapitein Mr. J, A. Chr. v. Brakel. 
Raadsman: &fr. Schilthuis, advocaat te Rotterdam. 

Opxettelgic bedriegelik en, i n  strijd met de waarheid bij de o f f ic ier  
van gezondheid de voorstelling wekken Beer slecht te kunnen aien, 
althans slechter dan i n  werkelijkheid het geual is, houdt niet i n  dat  
die voorstelling i s  opgemekt door een listige kunstgreep of een 
samenweefsel van  verdichtselen. Onvoldoende feitelijke omschrijving 
vala de o p  artikel 101 W.M.S.R. gebaseerde tenlastelegging. T7rg- 
spraak. 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen S. B. K., geboren 
4 Februari 1925, sergeant subs. cie. Reg. Techn. Troepen te Utrecht, 
beklaagde, 

Gezien : enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij, terwijl hij als korporaal in werkelijke dienst was bij de 

Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der Wet, op of 
omstreeks 27 Mei 1947 te Nijmegen, in ieder geval in Nederland, 



gepoogd heeft zich tijdelijk of voorgoed aan de vervulling van zijne 
clienstverplichtingen te onttrekkeii, door opzettelijk bedriegelijk en 
in strijd met de waarheid bij de Reserve-Officier van Gezondheid Dr. 
Dubois de voorstelling te wekken, dat hij zeer slecht kon zien, al- 
thans slechter dan het geval was, zijnde de uitvoering van voren- 
omschreven inisdrijf niet voltooid, alleen tengevolge van de van zijn 
wil onafhankelijke oiilstandigheid. dat genoemde arts het bedrog 
ontdekte. welk feit is voorzien en strafbaar gesteld hij artikel 101 
van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat het aan beklaagde te laste gelegde hierop neer- 
komt dat hem wordt verweten dat hij, door opzettelijk bedriegelijk 
en in strijd met de waarheid bij de Reserve-Officier van Gezondheid 
Dr. Dubois de voorstelling te wekken, dat hij - beklaagde - zeer 
slecht, of slechter dan (in werkelijkheid) het geval was, [kon zien 
(Red.)], gepoogd heeft zich tijdelijk of voorgoed aan de vervulling 
van zijn dienstverplichtingen te onttrekkeii; dat de steller van de te- 
lastelegging kennelijk heeft bedoeld te laste te leggen strafbare po- 
ging tot hct misdrijf omschreven in art. 101 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, gelijk de Auditeur-Militair dan ook zijn conclusie 
tot veroordeling van beklaagde heeft gebaseerd op dit artikel, doch 
daarin niet geslaagd is; dat toch het voor ren veroordeling op grond 
van het misdrijf cx art. 101, op grond van poging daartoe, noodzake- 
lijk element van het aanwenclcri van een listige kunstgreep of een 
samenweefsel van verdichtselen in de telastelegging ontbreekt, im- 
mers de stelling, dat opzettelijk bedriegelijk en in strijd met de waar- 
heid bij een ander een voorstelling wordt opgewekt, niet inhoudt en 
ook niet impliceert, dat die voorstelling is opgewekt door een listige 
kunstgreep of een samenweefsel van verdichtselen, terwijl bovendien 
noch kunstgreep noch samenweefsel van verdichtselen feitelijk wor- 
den omschreven; dat dan ook het telastegelegde naar het oordeel van 
de Krijgsraad niet strafbaar is uit hoofde van het bepaalde in art. 
101 van het Wetboek van Militair Strafrecht, terwijl de Krijgsraad 
niet enige andere wetsbepalingen bekend zijn uit hoofde waarvan het 
wel strafbaar zoude zijn; 

Gezien art. 103 van de Regtspleging bij de Landmagt; 
Recht doende : 
Spreekt beklaagde vrij. 

I n  de zaak fegen S. B. K.  i s  telastegelegd poging fot  zich tijdelijk 
of voorgoed onttrekken aan de vervulling zijner dienstverplichtingen 
,,door opaet f~l j jk  bedriegelijk en i n  strijd me t  de waarheid bij een 
,,officier van gezondheid de voorstelling te wekken. zeer sleciit te 
,,lcunnen zien, althans slechter d a l ~  het geval was". 

I n  het vonnis i s  overwogen, dat ,,het telastegelegde niet i s  om- 
,.schreven in enige wetsbepaling" i n  het bijzonder niet i n  art. 101 
W.v.M.S., omdat opzettelijk bedriegelijk i n  strijd me t  de waarheid 



hij een arder een voorstelling opwelcken niet inhoudt en  ook ?ziet 
impliceert, dnt die voorstelling is opgewelct door een listige kunst-  
greep of sarnenu-eefsel van verdichtselen èn omdat noch de listige 
kunstgreep noch he f  samenu.eef sel van cerdich tselen daarin f eitelil6 
zijn omschrevetz en daarom het telastegelegde niet strafbaar i s  u i t  
hoofde varz art. 101 JFr.u.N.S. 

Het  wil o r ~ s  ô'oor[~omer~, dat opzettelik bedriegelijk e n  irt strijd 
met  de waarheid bij de officier van gezondheid de coorsfellir~g welc- 
ken,  dat men  zeer slecht lcarz zien, althans slechter dan het geval i s ,  
een feitelijke omschrijving i s  van de listige kunstgreep o f  het sninen- 
weefsel van cerdichlselen, welk elewtent dus bhiet in de telastelegging 
ontbreekt, terwijl het  o.i. geen rereiste is, dat het woord .,listiglijk" 
tcitdrukkelijlc ilz de telastelegging behoort te zijn r-ernzeld. V.g.1. 
art. 326 W.v.S . ,  Simons,  Strafrecht I I ,  6e druk,  Dlz. 15.9, pt 472. 

I n  de teiastelegging is  niet onzschreuerz. hoe gepoogd is  de valse 
coorstellirzg bij de officier uan gezondheid fe  welcken, b.v. dat de 
beklaagde op het aiekenrapport is versclteneuz en  alduur aura de 
beha~zdeleuzde of f ic ier  curt gezondheid heef t  tizedegedeeld, da f  hij 
zeer slecht kon zien, althans slechter kon xien dan het geval was e n  
bij het gebruikelijke oplezen calz letters, enz. heeft  gesimuleerd o f  ge- 
aggraveerd de letters. enz. niet te lcuutnen zien. of ttiet goed te kunnen 
zien. 

U i t  liet ontbreket~ t.abt deze feiten heeft de Krijgsraad blijkbaar af -  
geleid het o~t tbreken van het eiem~r,t  lislige k-tcnstgr~ep o f  snmetz- 
weefsel  van verdichtsel ei^. 

De (valse) voorstelling pogen te n-elikei1 hij eelt o f f ic ier  van ye- 
,zor&dheid zeer slecht te kunlaen zien betekent o.i. hetzelfde als het  
doen voorkonien zeer slecht te kunnen niert. Het doen voorkomen 
slecht te lrunuzetz zie)? is bij connis van de Krijgsraad te ' s  Hertogen- 
bosch dd. 23 Xaart  1937 euz bevestigd bij senf(2)ttie can het H.M.G. 
dd.  7 Mei 1937 (M.R.T. 9 Z I X I I I  blz. 439 en  465) l) een juiste orn- 
sch rijving cava het begrip listige kunstgreep bevonden, terwijl daarbij 
ecenwzin i.c(ls gesteld hoe de beklaagde heeft  doen voorkomen slecht 
te kunnen zierl. De qualificatie vnn het beu-ezene luidde: ,,poging tot 
.,het als ~nil i tair zich opzettelijk door eelt listige kujutgreep ?.oor- 
..goed aar& de vervulling van zijl2 diei~stcerplichlirtge~z onttrelcken." 

Tussen de telasteleggi~bg i n  het votzrzis ran de Krijgsraad te ' s  Her- 
togenbosch e~ die voorkonzende in het vonnis carh de Krijgsraad te 
Tielde Oost is wel oerschil catz zô'oordrn nzanr )ziet van slrekking, 
terzcijl de telastelegging i n  het ~ o n n i s  1 . ~ 1 ~  de Krtjgsraad te ' s  Her- 
togerabosch zelier niet meer feitelijk is dan die in het vonnis van de 
PCrijgsraad te  Trelde Oost. 

Wij lûome?l derhalve tot de conclusie, dnt het 2elastegelgde straf- 
baar is op grond va)b art. 101 TV.v.17I.S. Het is intussen i n  het alge- 
meen een lo f fe l i jk  streven, wanneer lcrijgsraden rrazcwlceurig letten 
op de telastelegging~ti;  het gebeurde wel eeizs, dat daaraan iets ha- 
perde: zie b.v. het  ronr~is  de Krijgsraad te Ve lde  Oost van 
7 Januari 1947 M.B.T. XL1 blz. 27, zoaarin het sclauldelemrnt bij 



desertie geheel e n  al in de telastelegging ontbrak. I n  eeub soortsqel+jk 
geval, waarin hoger beroep was ingesteld, vernietigde he f  H.LJ4.G. 
het  vonnis van de Krijgsraad, daar ook bij art. 98 W.e.M.8. opset of 
schuld moet worden telastegelegd, e.iz sprak beklaagde vrij. 

N u  de Krijgsraad beklaagde hee f t  vrijgesprokePt owhdat het telaste- 
gelegde geen strafbaar feit xou oplet-eren i s  de vraag gereeeti o f  irt 
casu het telastegelegde (bewezen) feit mogelijk een krijgstuchtelijk 
vergr4jp opleverl, hetgeen niet u i t  het  con,tis blijkt. Indief2 xulks liet 
geval was, had de Krijgsraad tot de cotzclusie moeten kowte?~, dat het 
(bewezen verklaarde) telastegelegde fe i t  viel onder art. 2. I e  T4'.1<r. 
e n  op grond carz art. 55 T.P.Kr. de  xaak ter verdere behandeling naar. 
de  tot straffen bevoegde comrnanderemde officier behorc~rh t e r q  t e  
wezen  onder mededeling van alle stukketi. 

Wij wogeiz in dit verband nog veru;ijxen rbaar de se?zte??tie vatb het 
H 1M.G. van ATed.-Indië van 4 Septern ber 1936, J1.R.T. X X X Z I ,  blz. 

504. Hier was art. 101 TV.u.M.X niet toepasselijk, daar rzorJ2 valt 
een listige kunstgreep, noch van eelt, sanlenz~~eefsel van verdichtselen 
sprake utas. doch van een e?zlcele leugen, dat een kr~gsfztchfel(j1c ver- 
grijp oplez>erde it, de eirr der z ~ e t  1~rxt2 ort 2, 1e 1V.hlr. 

S .  

Krijgsraad bijj de  Zeemacht liui Oost Ind'ië. 
Vonnis van 14 hlei 1948. 

President: Li. Iiolonel d. Mars. (KNR Sn. TT.') I'. Eenhoorn. 
Ledcn: Off. v. Adm. l e  kl. P. C. H. Schlamilcli, Off. M.S.D. I e  kl. 

W. P. J. Brunet de Rochebrnne, Bussenlaker en Off. hl.S.1). l p  kl. 
L. hl. den Hond. 

Fiscaal: Off. v. Adni. l e  kl. Mr. hl. I irauss.  
Raadsman: 2c lt. d. Mars. (KJIR) J .  Brand. 

To~epassi~ng Nte~derlantdsind'ischh straf recht. 

Nu. de tenlastelegging zowel inhoudt de elementeli  vat^ bedreigittg 
me t  inbeslagneming (dus  bedreiging met  enige andere feitelijkheid 
dan  geweld) alsook die van het bedreigeit met  aangifte tot straf- 
vervolging (dus bedreiging rnef een onaangename bejegening), acht 
de  Krijgsraad he f  te ver doorgevoerd. feraake vaw het eerste fei t  het 
Nederlav~dse strafrecht en terzake van het tweede het Indische s traf -  
recht toe te passen, weshalve het Indische strafrecht irz volle owlvang 
van toepassing wordt geacht. 

Anders: het Hoog Militair Gerechtshof (bij de na dit  vonnis opge- 
nomen se~ttentie van 27 Augustus  1.948): de door beklaagde gepleeg- 
de feiten zijn wel degelijlc, zij het onder een andere omschrijuing dak/ 
in de Nederlandi.lzdische strafwet,  in  het Nederlandse gemene s traf -  
recht, onder art. 284 vapz het ?Vb. v .  Sr., geregeld, ,zodat valt foepns- 
sing van art. 335 uan het Wb. v .  S f r .  v .  N . l .  geen sprake mag zijlc. 
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DE: ~ a 1 j c s n . 4 ~ 1 ~  BIJ  DE ZEEAIACI-11' I N  ~ O S T - ~ N D ~ E ,  

in  de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen S. M. A., oud 22 
jaren, geboren te Zwaagwesteinde (Fr.), laatstelijk vOór de ver- 
wijzing naar de Krijgsraad gediend hebbende bij de Mariniersbrigade 
als marinier der le  kl. (OVW. KV), 

Gezien de hrschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant Zeemacht in Nederlandsch-Indië. d.d. 24 Februari 
1948. No. PJ. 2/7/20; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van de 
21e April 1948, No. PJ. 2/23/25. aan de voet van welk stuk aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als marinier der l e  klasse OVW. EV., in het 
,.tijdvak van 20 t/m 23 December 1947 te Soerabaia op verschillcnJe 
,,tijdstippen, in uniform gekleed, door bedreiging met enige andere 
,,feitelijkheid dan geweld enlof met een onaangename bejegening, 
,gericht tegen ondervermelde personen, die militaire kleding ten 
,,verkoop onder zich hadden. t.w. aangifte tot strafvervolging hij 
,,de overheid enlof inbeslagname der kledingstukken, ieder hunner 
,,wederrechtelijk heeft gedwongen een zeker geldsbedrag aan hem, 
..beklaagde, om niet af te staan, t.m.: 

,,Samsoeri f S.-, 
.,Liinin, alias Pa Siie f j.-. 
,,Kertoredjo f j.-, 
,,Timah, alias Rok Mat ,f 10.-, 
,,Boeri f j.-, 
,,Verschillende personen verschillende bedragen tot een totaal van 

...f 42,50, of daaromtrent; 
Gelet:. . . .enz.; 
Overwegende dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: 
dat hij bekent zich aan het hem tenlastegelegde De hebben schuldig 

gemaakt; 
dat hij op 20 December 1947, toen hij als marinier der l e  klasse 

OVW. bij de Veiligheidsdienst van de mariniersbrigade te Soerabaia 
diende, toestemming heeft verzocht aan de chef d'équipage om naar 
de tandarts te gaan; dat hij niet van plan was naar de kazerne t r  
gaan, maar de kazerne uit wilde om een plan uit te voeren dat de 
vorige dag bij hem was opgekomen; dat hij zich n.l. wilde uitgeven 
voor militaire politie en dan verschillende stalletjes op pasar Pabean 
wilde controleren op aanwezigheid van militaire kleding; da t  hij, 
iiidien hij militaire kledino; aantrof, van plan was de betreffende 
handelaren wat geld uit de zak te kloppen door die handelaren te 
dreigen, dat hij, beklaagde, er anders een zaakje van zou maken; 

dat hij omstreeks 09.00 uur op pasar Pabean was; dat hij een 
blauw schrift hij zich had, waarop hij met grote letters M.F. had 
gezet en daaronder: ,,Rapport Passar Rabia"; dat liij dit schrift 
had aangelegcl. teneinde het aannemelijk te maken, dat hij als M.P. 
contrôle kwam uitoefenen; dat hij op pasar Pabean zag. dat  enige 



personen van verschillende landaard in hun stalletjes militaire kle- 
ding te koop aanboden; dat hij zich met deze verkopers in verbinding 
heeft gesteld en heeft gedreigd, dat hij, beklaagde. iridien hij geen 
geld van hen kreeg, de handelaren zou meenemen naar het &1.I3.- 
bureau en een zaak tegen hen aanhangig zou maken; dat hij te dien 
einde de namen van de verkopers in het schrift heeft genoteerd; 
dat hij later de namen van de verkopers die hen1 geld hadden ge- 
geven, weer doorhaalde in zijn schrift; dat hij op deze wijze 01, 
20 Deceniber 1947 een bedrag van f 17,50 heeft opgehaald bij ver- 
schillende handelaren, die in het bezit waren van militaire kleding; 
dat hij dit bedrag aan sigaretten en sterke drank heeft besteed; 

dat hij op 22 December 1947, na toestcmming te hcbbcn gckrcgen 
om naar de Centrale Ziekenboeg te gaan, hetzelfde spelletje herhaald 
heeft; dat hij door verschillende handelaren, bij wie hij militaire 
kleding aantrof, te bedreigen met aangifte, strafvervolging en in- 
beslagneming der kledingstukken bij die handelaren, totaal een 
bedrag van f 25,- heeft opgehaald; dat hij ook dit bedrag heeft 
opgemaaki ; 

dat hij op 23 Deceniber 1947, na toestemming te hebben verzocht 
om naar de tandarts te gaan, wederom naar Passar I'abeari is ge- 
gaan; dat hij het dreigspelletje heeft herhaald en van diverse per- 
sonen totaal f 30,- los kreeg; dat hij, toen hij de pasar riog eens 
rond wilde gaan, door ren inspecteur vaii de algemene politie werd 
staande gehouden, di? hein. beklaagde. niedenam naar het politie- 
bureau;. . . .enz.; 

Overm-egende dat de volgende getuigen ten procesw onder ede 
hebben verklaard:. . . .enz. : 

Over\vegende, dat door dr inhoud \.a11 de verklaring van l~eklaagdc 
en die van de getiligen. benevens door de eigcii ~ ~ ~ a a r n e n ~ i i i g  van de 
Krijgsraad van het ten processe als stuk van overtuiging aanwezige 
blauwe schrift, alles in onderling verband en samenhang beschoi~wd, 
wettig en overtuigend is bewezen. met beklaagde's schuld eraan, het- 
geen liem is tcn laste gelegd; 

Overwegende, dat bedreiging met inbeslagname der kledirigstuk- 
ken naar de mening van de Raad een bedrciging is met enige andere 
feitelijkheid dan geweld; dat echter bedreiging met aangifte tot 
strafvervolging bij de overheid naar de mening van de Raad niet 
aan te merken is als een bedrciging ineb enige andere feitelijkheid 
dan geweld, daar immers eerst van een feitelijkheid sprake zou zijn 
indien de politie naar aanleiding van de aangifte actie zou nernen, 
iets wat ook de aangever niet in de hand heeft; 

dat echter de bedreiging met aangifte tot strafvervolging bij de 
overheid wel is aan te merken als bedreiging met cen onaangename 
bejegening ; 

dat, waar in de tenlastelegging zowel is opgenomen het bedreigen 
met inbeslagneming (dus bedreiging met enige andere feitelijkheid 
dan geweld) als ook het bedreigen met aangifte tot strafvervolging 
(dus bedreiging met een onaangename I~eje~cning)  het tc ver door- 



gevoerd zou zijn om terzake van het eerste feit het Nederlandse 
strafrecht en terzake van het tn-eede feit het Indische strafrecht toe 
te passen; 

dat derhalve in  casu het Indische Strafrecht in volle omvang van 
toepassing moet worden geacht; 

Overwegende, dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde 
behoort te worden gequalificeerd als: 

,,Een arzder door bedreiging met  enige andere feileiijkheicl da9~ 
,,geweld dan wel  met  eerb onaangetzanze bejegening, gericht tegen 
.,die ander. u.ederrechtelylc dwingen ieis te doe.11, meerdere malelz 
,,gepleegd, alle feiten als een coortgezette Jbandeling beschouwd"; 

Overwegende ten aanzien van de op te leggen straf. dat beklaagde 
eer1 ernstig misdrijf heeft gepleegd. waarbij hij zijn uniform op 
ergerlijke wijze heeft misbruikt en daardoor de naam van de Neder- 
landse strijdkrachten in discrediet heeft gebracht bij de Indonesische 
bevolking ; 

dat hij dan ook een gevoelige bestraffiiig \7t>i?dient: 
dat de Raad bij de beoordeling van de aan de beklaagde op te 

leggen straf echter rekening wil houden inet zijn goede beoordelingen 
als militair; 

dat de Raad daarom vaii oordeel is, dat ten aanzien var1 de aan 
beklaagde op tc leggen straf het instituut der voorwaardelijke ver- 
oordeling kan worden toegepast, waartegen het iiiilitair belang zich 
niet verzet, doch dat het de Raad noodzakelijk voorkomt om een 
gedeelte der gevangenisstraf onmiddellijk op beklaagde te execu- 
teren: 

Gezien de artikelen 2 .  4, 13, 15, 60 Wetboek van Militair Straf- 
recht; 14a, l l b ,  14c. 14d, 27, 56 Wetboek van Strafrecht; 335 aan- 
hef en ten I e  Wetboek van Strafrecht voor Ned.-Indië; 185, 188, 
18'3 Regtspleging bij de Zeeniagt; art. 1 Verordening Nil. Gezag, 
Nr. 43: 

Lrolgt: ceroordeling tot gevangertisstraf voor de duur van, drir 
~naanden.  waarcan e ' r ' ~  rnannd voorwaardelijk *iet eerz proeftijd van 
<:én jaar; aftrek rool%rrest: 23 Dec. 1047-3 Jan.  1948 en  vara 
3 3laurt 19 /t8 a f .  - Red.  N.R.T.]. 

Hoog Militair  gerechtshof van Njederlands-In~dië. 
Sententie van 27 Liugustua 19-18. 

President: &fr. J. C. Berenschot (plv.). 

Leden: Generaal-AIajoor M. E. X. van Goor en Hoofdoff. v. Adm. 
I e  kl. H. J .  G. van Giessen. 

Iidvocaat-Fiscaal: Mr. J. E. K, Bondam ($v.). 
Raadsman: 2e It. d. Mars. (KMR) J. Brand. 

Niet-toepasselijkheid van het Nederlandsindische strafrecht, als 
het  feit i s  geregeld i n  het Nederlandse gemene strafrecht. (Zie het  
vonnis yan de Krtjgsraad bij de Zeewbacht in Oost-Indië van 14  Mei 
1948, hier vóór). 



i n  de zaak van S. M. A., enz.; 
Gezien: . . . .enz.; 
Gehoord den door den plv. Advocaat-Fiscaal bij liet Hoog Militair 

Gerechtshof van Nederlandsch Indie genomen en daarna schriftelijk 
overgelegende cis in appel. ddo. 27 Augustus 1948, hiertoe strelr- 
kende: [wijziging der straf in 9 maanden geaangenisstraf wiet a f trek  
voorarrest en bevestiging vnn  het vonnis voor het  orerige. - Red. 
JI.R.T.1. 

Overwegende, dat ten deze naar behoren is geprocedeerd en de 
eerste rechter op dc in zijn vonnis aangevoerde gronden en middelen. 
welke het Hof overneemt en tot de zijne maakt, terecht een schuldig- 
verklaring en veroordeling van beklaagde terzake van het hein ten 
laste gelegde heeft uitgesproken, ccliter de bexvezen verklaarde feiten 
minder juist heeft omschreven, en een naar hei oordeel van het Hof 
te lichte straf heeft opgelegd. weshalve in zoverre het beroepen von- 
nis moet worden vernietigd, doch bet overigens als \rel en terecht 
gewezen kan worden bevestigd; 

Overwegende ril. met betrekking tot de gegevtlii qualificatie, dili 
de toepassing ten deze door 'den Krijgsraad vari artikel l sub a van de 
Verordening Militair Gezag No. 43 onjuisl is te achten, aangezien 
de materie betreffende feiten als onderwerpelijk door brklaagde 
gepleegd wel degelijk, zij het oiider andere omschrijving dan in de 
Nederlandsch-Iiidischc Strafwet, iii het Nederlandse gemene straf- 
recht onder artikel 284 van het Wetboek van Strafrecht is geregeld. 
zodat van toepassing van artikel 335 van het Wetboek van Straf- 
recht voor Nederlandsch Indië geen sprake kan zijn; 

Overwegende, dat, dit vastgesteld zijnde, thans derhalve moet 
den nagegaan, of de door beklaagde gepleegde. bewezen verklaarde 
feiten vallen onder de omschrijving van gemeld artikel 284 van het 
Nederlandse Wetboek van Strafrecht en z~ilks naar het oordeel van 
het Hof met betrekking tot sub 1' van dat artikel zeer zelrer het 
geval is; 

Overwegeridc toch, dat blijkens de geschiedenis van dc totstand- 
koming van gemeld artikel 284 het begrip ,,enige andere feitelijk- 
,,heia dan geweld" in ruimen zin moet worden opgevat ei1 daaronder 
is te verstaan elke positieve niet uitsluitend in  het uitspreken van 
woorden bestaande handeling, die, zonder het karakter van gem-eld 
aan te nemen, niettemin van dwingenden invloed moet zijn: 

Overwegende nu, dat (de door beklaagde gedaiic uitingen, dat hij 
aangifte tot strafvervolging bij de overheid zou doen enlof de kle- 
dingstukken in beslag zou nemen, welke woorden hij kracht bijzette, 
door, zich uitgevende voor iemand van de Militaire Politie, in een 
blauw cahier met op het etiket de woopden M.P. de namen der be- 
trokken personen te noteren. welk complex vari woorden en positieve 
handeling een dwingend karakter droegen, onder gemelde begrips- 
omschrijving vallen, zodat ten deze artikel 284 sul) 1' van het Ne- 



derlanclse \TTethoek val1 Strafrecht toe1)asselijlr is en dienovcrcen- 
lrornstig de door beklaagde gepleegde feiten, welke overigens aai1 
de vereisten van dat artikel voldoen, dienen te worden gequalificeerd; 

Overx~~egende aangaande de straf, dat, gezien dc lioogst ernstige 
feiten, ?vaarbij de uniform der Nederlandse strijdkrachten is inis- 
bruikt en neergehaald, zulks enkel en alleen om aan zucht naar 
sigaretten en sterken drank te voldoen, en verder geiet op de fre- 
quentie der gevallen. nerke nog veel hoger ge~veesi zou zijn. indien 
beklaagde niet intijds was tegengelioudeii, aan liem een zeer ge- 
strenge straf behoort te \Tordeti opgelegd, zodat liet Hof zich te11 
deze geheel kan verenigen niet de oorsprorikelijk trgeii beklaagde 
geëiste straf,  waarbij de Xdvoc.aat-Fiscaal zich Iieeft aangesloten. 
achtende het College hei voorts mede in verband met beklaagde's 
ter terechtzitting gebleken ongunstige mentaliteit geboden hem uit 
den militairen dienst te ontslaan. echter zoridcr ontzetting van de 
bevoegdlieicl. om bij de gewapende macht te dienen: 

Over~vegeride, dat termen aanwezig zijn, om de bepalirig in  hct ' 
beroepen vonnis betreffende het in rilindering brengen van het reeds 
ondcrgane voorlopige arrest te handhaven, alsmede o111 de oniniddel- 
lijke inarreststelling van beklaagde te gelasten: 

Qelet nog 01) de artikelen 1, 4, 6 en 60 van het ?lTctboek van Dlili- 
tair Strafrecht en de artikelen 27. 56 eri 284 sub 1' van het TTTetbopk 
van Strafrecht, voorts op artikel 209 vali de Regtsl~leging bij de 
Zeeinagt. zomede de artl .  7 5  vlg. van dc I'rovisioriele Indruct ie  
voor het Hoog Militair Gereclitshof in Nederland; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vrrnietigt het op 14 Illci 1948 gewezeii er1 uitgesproken vonnis 

van den Krijgsraad bij de Zeeinacht in Oost-Indie, waarvan bcroep, 
teil aanzien van de daarbij gegeven qualificatir alsmede ten aanzien 
van de opgelegde straf;  

Verklaart den aan lioofdc dezer i~ader  aaiigedi~ideii beklaagllc 
schuldig aan het misdrijf: 

, B e l ,  arzder door bedreiging ?)let etiige at~dere feitelijkheid datz 
.,geweld, gericht tegen diea ander, ~r>ederrechfelijk d w i n g e , ~  iets  te 
.,doen, meerdere malen, doch als eet? coortgezetfe hnt~delirig ge- 
,,pleegd"; 

TTerooi.deelt hern deswege tot cen gevaligenisstraf voor den dimr 
rail negen maanden, met bepaling. dat liet reeds ondergaan arrest 
van 23 Deceinber 1947 tot 3 Januari 1918 bij de teiluitvoerlegging 
der gevangenisstraf voor 11 dagen en van 2 Maart tot 14 Mei 1948 
geheel in mindering zal worden gebracht; 

Ontslaat hein uit  den militairen dienst zonder ontzetting van de 
bevoegdheid. oin bij de inacht te dienen; 

Gelast zijn onniiddellqke in-arreststelling; 
Beve~t ig t  het beroepen vonnis voor het overige. 

NASCHRIFT I .  

Ile Fiscaal bij de  Kr(jgsraod bij de Zeertlocht i n  Oost Ir/diC. de 



Officier van Administratie der I e  klasse X r .  31. KRALTSS, teliende 
bij de toezending van vorensfaattd vonnis e n  sentc t~t ie  het colgetzde 
aan: 

De Xariubier A. rnankfe verschillerde malen achtereeu ~ i c h  schul- 
dig aan het c1al.z Indonesische verlcopers vaiz militaire k l ed i r~g  a f -  
handig maken van geld, door hen  te bedreigetb met rrangifte bij de  
politie, inbeslagnemirsg, enz. 

D i t  feit valt noch onder art. 326,  rioch otìder a r f .  318 TV.T.S. 
I n  het iiz 1018 afgeschafte W.U.S.  voor Europeaneu~ in  N.I .  w a s  
A r t .  369 TV.v.8. voor N.I .  i s  geltjlc aan art. 318 T.tr.v.S. (behouderzs 

de straf maat)  e u  net zo beperkt geredigeerd. 
De vervolging van de als strafwaardig aangevoelde gedragiu~ger~ 

uaib d .  z6erd gegrond op  art. 335 W.v .S .  uoor N.I., dat ruimer i s  
geredigeerd dan het aarzcer~uawfe art. 284 W.v .S .  

Rij informatie bleek mij, dat de uercolging clau ar~aloge gecallr~z 
voor de Indische burgerrechfer ook op  grond vatb art. 335 IV.v.8. 
voor N.I .  geschiedt. 

T o t  toepassing var) dit  Irzdische strafrecl~tarfilzel achtte de Zee- 
lcrijgsraad zich gerechtigd door art. 1 s t r b  a /%art d~ TYerordenin.y 
H.G. No. 43. 

Hel HJ lG run N.I. dacht hier blijkbaar a d e r s  over: nangeziers 
de materie tlan het door I~eklaagde gepleegde fei2, z(j  het onder 
engere oneschrijuirtg dan in lael Indische strafrecht, in h e f  Seder -  
landse strafrecht onder a r f .  284 W.11.8. is geregeld, kan val/ toepas- 
sing valt art. 335 W.n.S .  z700r N.I .  geer& sprake zijn. 

N a  ol,eru30gen te hebbei,. dat het begrip ,.eltige ardere f e i f e l i j t -  
,,heicl duts geweld" in  art. 284 W.v .S .  uermeld, i r b  ruime z i t ~  rnoef 
worden opgez>at c92 daaroisder is te cerstaan elke positieve, niet uit-  
sluitend in het uitspreke~z van zcoorden bestaaude handeliv~g, die 
zonder het karakter vatz geweld aata t e  nevv~erz, r~iettelr2iw z7arl dwin-  
gende inuloed moet zìjut, k o m f  het  H X G  vatb N.I .  t o f  de cotaclusi~, 
dat A. aarl zijn woordett, o.m. d a f  hij a a n g i f f e  cara slrafcercolging 
bij de ocerlzeid zou doen, heef t  kracht hijgeeet, door. riek u i tgeverde  
uoor ieliznnd vava de ]l.P., iu~ eet! blaucnl cahier met op  het et iket  de 
woordela Z.P., de namela der betrokl~er~ persorzeiz le  uroterew; 16elli 
complex i,atL woordetb eu~  positieve handelillg, eekL dtcinge~rd karakter 
dragende, onder gemelde begripsomschr(j'viulg r n l f ,  zodat ten de?e 
art. 284 sub 1" W.v.S.  toepasselijk is. 

Hei  oolgende zij hierover opgemerkt: 
Het i i ~  Iildonesië geldende strafreclit rolgt. zoals hekerd,  i n  grote 

Zìjne~r, h ~ t  strafrecht t'an het Gebiedsdeel in Europa, doch beurrt 
typische uerruimilzgen, ot)ldc~f i.v.m. de beuolking ira Ijldotiesië rim 

e~nrnaal  eeqt uerruimde hescherrttiu~g vereist is. 
Het wewtelt vara dergelijke voorbeelde,l, doch ik wil w i j  beperkrib 

tol de oi~derhauige zaak t.ij daarbij nog ~rlijeen. op lcttevelnr~j (art .  366 
W.21.S. e?L art. 425 T'T.u.rC.  oor hT.I.). 

H e f  H.TZI.IC: S . I .  interpreteert art. 1 sub a rati de TrJfG Aro. C3 
aldus: 



De Zeekrijgsraad mag het in Zndonesit! geldende strafrecht slechts 
dan toepassen, indien de grondgedachte niet in het W . v . S .  staat ver- 
meld. A l s  voorbeelden dat het wel mag, mogen genoemd worden de 
artt .  385, 500, 502, 510, 547 enz. enz. W.v.S.  Ind.  

Zeer waarsch.cijnlijk verbiedf de seuztentie niet de toepassing van 
d e  desbetreffende Indische arfikelen bijv. ingeval bij misdrijven 
tegen het openbaar gezag van ambtenaren sprake is .  

De  sententie i s  i n  zoverre toe te juichen, dat zij er de nadruk op 
legt, dat toepassing van Indisch recht u i t z o n d e r i n g blijft. 
Doch w,.m.m. schuilt in ?laar een gevaar: 

Immers  de persoon die, getuigende van eeu geheel dezelfde menta- 
liteit als die van  A., ziclz t en  koste van Indorzesiërs verrijkt, wordt 
?biet vervolgd o f  wordt vrijgesproken, indien hij zijn gedragingen 
angstvallig beperkt tot een mondelinge bedreiging met  aangifte tot 
strafvervolging bij de overheid. 

N A S C H R I F T  I I .  
Zoals uif vonnis, serbteihtie en  bovenstaand naschrift blijkt, x.ijri, de 

moeilijl~heden erb bezwaren, die de Verordening van het Hilitaire 
Gezag van Ned. Indië No.  43  trachtte o p  te lossen, daarmede nog 
niet de wereld uit .  Veru~onderli jk i s  zulks eigedijk niet, want de 
toepasseZijkverl~lari+zg van  een strafrechtssysteern naast een ander 
reeds toepasselijk strafrecht, kan botsingerz e12 cor~currentie van voor- 
s c h r i f t r ~  met  zich mede hretzgetz. zulks te meer n u  er fussen het 
Nederlandse e?? het Indische strafwetboek zeer nauwe v e r w a n t s c h ~ p  
bestaat. I n  een dergelijke toepasselijkverklaring i s  het dan ook nood- 
zakelijk, dat de concurrentie van bepalingen wordt geregeld e n  op- 
gelost. Jlen zou de T7.111.G. No. 43  welliclbt kunnen verwijten, dat -.y 
deze oplossing nie f  uitdrulrlcelijk in een afzonderlijke bepaling geeft ,  
doch i k  meerz, dat he f  werwìjt niet mag gelden, omdat artikel 1, aan- 
hef en  sub a. van die verorderzing l) een dergelijke regeling wel 
degelijk itzhozbdt. Daar staaf immers dat het NederlandsindiscJ~e 
sirafrecht zal gelden ,,voor zoover het betreft  feiten, welke niet in 
,,?bet Nederlandsche gemeene strafrecht xijn omschreven". Hieruit 
blijkt dus  de rangorde van de toe te passen fzorluzen. V i n d t  h ~ t  
bewezen-verklaarde zijn omschrijving in  het Nederlandse strafrecht, 
dan  Komt het Indische niet aam bod; vindt het daar zijn omschrijving 
iziet, dan pas mag m e n  het Indische strafwetboek ter hand nemen. 
7k stipte dit  reeds aan in mijn opstel ,,De militaire rechtspraak b i  
.,de zeemacht ~ Y L  het  Oosten gedurende den tweeden wereldoorlog" 
(zie 3l.R.T. X X X I X ,  blz. 457). Echter kunnetz zich twijfelge- 
vallen voordoen, indien het bewezen verklaarde eigerzlijk twee fei- 
len i t ~  zich sluit, waarvan het ene welisu~aar zijn omschrijving vitzdt 
in het Nederlandse strafwetboek,  inaar het andere niet, terwijl dit 
andere fe i t  wel i n  het  Indische strafreehl omschreuen is. I n  dat 
geval zal men  artikel 55 van het Wetboelû van Strafrecht als crite- 

1) Tekst: zie M.R.T. XXXIX, blz. 477 v. 



r ium moelei& newLeil. I)nnhers, de TT.,l/l.G. No. 43 xegt, dat lilet Indische 
sfrafrecht slechts toepasselijk is, wanneer het ,,feit3' )&iet ifz ket  
Nederlandse strafrecht onzschreven is. l i e t  .,feitH krijgt dan, everzals 
i n  artikel 55 vad., de betekeizis van ,,feit u i t  strafrechtelijk oog- 
,,puntM. I n  het onderhavige gecal i s  het  fe i t  uit strafrechtelijk 00.9- 
punt van artikel 284 Ned. TVO. v. S t r .  hetzelfde als dat oaiz artikel 
335 vat& het Indische W b .  v. S tr .  z ) ,  zodat laatstyenoemd artikel ge- 
elimineerd wordt door het eerste. 

Voor  de vrees, die Irzzender aan. het  slot van boverrstaande regelen 
uit, namelijk dat het H.IT1.G. tot urìjspraak 20% fnoeten 7conzen als 
de schzcldige xijn gedragingen angstrallig beper7ct tot een nzondelinge 
bedreiging met aangif te tot strafvervolging bij de overheid, bestaat 
n.m.m. geen grorzd. Immers,  de rechter grijpt, met  het bewexer~ ver- 
Llanrde vóór zich, eerst naar het  Nederlajzdse strafwetboelc. V i n d t  
hij daarin de omschrijz%ing van ket  gepleegde feit iziet ( en  dat zou 
dus, naar Itbxenders mening, het geval xijn wattneer beklaagde zich 
beperkt zou Izebben tot mondelinge bedreiging met aangi f te) ,  dan 
neemt de rechter het Iizdisclhe strafwetboek ter hand. En daar zal 
hij dan h e f  op het gepleegde toepasselike artikel 335 vinden. Hier- 
tegen verzet zich de s e n f ~ i t t i e  geenszins. want  zij xegt: ,,aangezien 
,,de rnaterie . . . in het Nederlandse gemene strafrecht . . . i s  geregeld, 
,, . . . ( k a n )  earh toepassi~tg van artikel 335 van  het Wetboek  van  
,,Strafrecht coor Nederlands Indië geen sprake z in" .  Daarbij sluit 
zich dus mijn boz1envernzelde redenering zeer wel aan. 

Irz geen geval mag n.m.m. echter, zoals de  Krijgsraad deed, bij 
concurrentie var& een Nederlandse en  pen Indisclhe strafbepaling, de  
Nederlandse door de Indische worden geëlimineerd. De basis is 
immers, dat eerst het 1Yetboelc van Jfilitair Strafrecht geldt en  dat 
,,op de niet in dit wetboek onzschrecen feiten" het Nederlarzdse ge- 
mene slrafrecht toepasselijk i s  (art .  2 W.3Z.X.R.); aoorts dat,  ,,voor 
,,xoover betreft feiten, welke niel i n  het Nederlandsche gemeene 
,,strafrecht zijn omschrecen", het i n  Nederlands Indië geldende ge- 
mene strafrecht geldt (V.M.G. No.  43). Deze regeling zal, op de voet 
van de in boverzstaunde sententie neergelegde beginselen, wellce ik 
i n  de door mij aarLgeyeven zin meende te  mogen uitwerken, i n  de 
practik zeer wel kunnen voldoen. IIc meen dan ook,  dat deze regeling 
zciteindelíijk, hij de wijziging van het militaire strafrecht, i n  de wet 
zal dienen te worden overgenomen. W .  H .  V .  

-. 

2 )  Artikel 335 Ind. Wb. v. Str. stemt overeen met art. 284 Ned., met dien 
verstande dat de strafpositie één jaar is  en dat sub 1" mede strafbaar stelt 
de dwang ,,door een onaangename bejegening" en door ,,bedreiging met een 
,,onaangename bejegening". 



Erjj,gsraa,d ts Vlelide Zuid. 
Vonnis van 23 Jul i  1948. 

President: Lt. Kolonel A. Groen. 

Leden: Kapiteins W. H. Vcrbeek en Mr. G. J. E. Poerink. 
Raadsman: Mr. A. C. van Zeggelen. 

Principiële dienst weigering. 
In de loop v a n  het  strafgeding komt  de besclzikking varz d e  

Minister v a n  Oorlog a f ,  houdende dat beklaagdes gewetensbexwaren 
legen de militaire dienst xijn erkend. Ingevolge artikel 2 van  de x g r ~  
,,Dienslweigeringswet" van  13 Ju l i  1923 (S.  3571, behoort de s traf -  
vervolging wegens ongehoorxaarnlbeid aan enig dienstbevel of dienst- 
voorschrift t e  worden gestaalct. De Krfgsraad overweegt dat der- 
halve terxake v a n  het  aan beklaagde ten laste gelegde feit geetz recht 
tot  straf vervolgng aanwexig i s  e n  spreekt hem vrij. 

(Z ie  i n  dit  verband het  vonnis van dezelfde Krijgsraad ( i n  andere 
samenstelling) v a n  13 Januari  1948, M.B.T. XLZ, blx. 320 v .  e n  de 
sentefitie van  het  Hoog Militair Gerechtshof van l October 1958, 
hiervóór op  blz. 36 v.). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 
in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen M. S. E., geboren 
te Amsterdam, 12 October 1927, destijds dpl. soldaat bij de Staf- 
compagnie Instructiebataljon 10e Reg. Inf.  te Grave, thans met 
groot verlof, 

Gezien . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij, militair zijnde, op of omstreeks 2 Jul i  1947, derhalve in 

tijd van oorlog, te Nijmegen, althans in Nederland, geweigerd heeft 
te gehoorzamen aan het hem door zijn meerdere, de sergeant v. d. 
Velde gegeven dienstbevel om zich naar de fourier te begeven oni 
enige militaire uitrustingsstukken in ontvangst te nemen, daarbij 
zeggende: ,,Dat doe ik niet, ik  weiger dienst", althans woorden van 
gelijke strekking; 

Overwegende. . . .enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

erkend dat hij ten tijde in de tenlastelegging genoemd, ingedeeld was 
als soldaat, bij de Stafcompagnie van het Instructie-Bataljon van bet 
10e Regiment Infanterie; 

Overwegende, dat bij de processtukken zich bevindt een afschrift 
van een schrijven d.d. 20 Mei 1948, afkomstig van de Minister van 
Oorlog, welk afschrift voor eensluidend afschrift is getekend door d e  
Atljunct Adjudant Generaal der Koninklijke Marechaussee, de 
Luitenant Kolonel der G.S., welk schrijven gericht is aan de dienst- 
plichtige M. S. E. en blijkens welk schrijven de gewetensbezwaren 
van M. S. E. tegen de militaire dienst door de Minister van Oorlog 
xijn erkend. ; 



Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd opzettelijke ongi?- 
hoorzaaniheid aan een dienstbevel; 

Overwegende, dat ex artikel 2 van de L)ieiistx~eigerings~~-et bij 
gunstige beschikking op het verzoekschrift van de betrokkene t.a.v. 
zijn gewetensbezwaren tegen de vervulling van de militaire dienst, 
de strafvervolging, welke tegen hem wegens ongehoorzaamheid aan 
enig dienstbevel of dienstvoorschrift aanhangig is, wordt gestaakt: 

Overwegende, dat derhalve terzake van het aan beklaagde ten laste 
gelegde feit geen recht tot strafvordering aanwezig is; 

Gezien, behoudens voormelde wetsbepaling, nog de artikelen I, 
60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht en 103 van de 
Regtspleging bij de Landmagt; 

Eecht doende in naam der Koningin: 
Spreekt beklaagde vrij. 

N ASCH RZFT. 
I S  acht deze vrijspraak juister dan de last tot staking van het 

proces. De wet schrijft deze staking voor, de militaire rechter be- 
hoe f t  die dus niet meer (aan zich zelf!) te bevelen. Boor de  rechter 
is door de erkenning van de gewetensbexware?~ de strafbaarheid van 
de  weigeraar weggenomen en  een vrijspraak i s  dan op grond van 
R.L. 193 (R.Z. 185) de aangeweeen beslissing. 

Twi j f e l  omtrent de geldigheid van een veroordeling van de zueige- 
raar i n  prima, welke denlcbaar zou zijn bij de hiervóór blz. 36 opge- 
nomen sententie van 1 October 1948, i s  aldus uitgesloten. 

R. C. 



Het rwdubiwm.  

De Res. Kapitein der Infanterie Mr. J. ALBARDA, Auditeur- 
Militair b$ de Krijgsraad te Velde (Kon. Landmacht) te Medan, 
zond ons de volgende opmerkingen. 
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Het  artikel van kapt. Mr. J. H. M. Waterreus en Uw antwoord 
daarop, beide in aflevering 9, jaargang XL1 van Uw Tijdschrift, 
bieden stof te over voor meer diepgaande behandeling van vele 
daarin behandelde onderwerpen. 

Het  zij mij vergund op deze plaats enige beschouwingen te  wijden 
aan punt 2, het z.g. rangdubium, omdat ik mij de laatste tijd nogal 
voor dit onderwerp heb geïnteresseerd en daarbij tot conclusies ben 
gekomen, die i k  - afwijkend als ze zijn van de algemeen geldende 
opvatting en practijk - gaarne zou toetsen aan het oordeel van 
anderen. 

Het  is m.i. voor geen tegenspraak vatbaar, dat toepassing van 
art. 196 W.v.S. in gevallen van rangdubium niet de eerst voor de 
hand liggende oplossing is, al is deze oplossing dan ook veelal de 
enige, die succes belooft. 

W a t  aan verdachte wordt verweten is niet in feite het onbevoegd 
dragen van onderscheidingstekeneii (en hijzelf zal zich nauwelijks 
hebben gerealiseerd deze fout óOk nog te maken), maar het zich aan- 
matigen, door bedrog, valsheid in geschrift of anderszins, van een 
militaire rang. Evenzo wordt de ,,joyrider1' tot diens verbijstering 
vervolgd wegens diefstal, terwijl hij zich enkel bewust was het ge- 
bruiksrecht van een ander te schenden en deze rechtsschending hem 
alleen kwalijk wordt genomen. 

Hoe weinig elegant dergelijke vervolgingen ,,langs een omweg7> 
ook aandoen, de methode is niet altijd te vermijden. De vraag is 
echter of in  het onderhavige geval art. 196 als ,,hulpartikel1' kan 
worden toegepast. 

I k  zie twee bezwaren, waarvan het in de tweede plaats te noemen 
bezwaar m.i. overwegend is. 

Allereerst rijst de vraag of de militair, die ais zodanig als ambte- 
naar moet worden ,,beschouwd7' op grond van art. 84 lid 3 W.v  S., 
bovendien nog gezegd kan worden het ,,ambt1' van sergeant, soldaat 
eerste klasse, enz. te  bekleden 1). Voor officieren bestaat geen twijfel 
op dit punt, want door hun benoeming zijn zij ambtenaar (behoeven 
dus niet slechts, alléén omdat ze militair zijn, als ambtenaar te  wor- 
den ,,beschouwd1'). Overigens laat ik deze vraag verder rusten en kom 
nu tot het tweede bezwaar, waarop ik wel dieper in wil gaan. 

Aangenomen dus dat b.v. een sergeant een ,,ambtv uitoefent náást 

1) Zie in de telastelegging onderaan blz. 128: ,,het ambt van vaandrig'' 
en iets verder: ,,het ambt van sergeant". (Red. M.R.T.) 



zijn ambtenaarschap als militair, kan dan beweerd worden, dat hij 
dat ambt niet ,,bekleedtn, wanneer hij door bepaalde manipulaties 
kans heeft gezien zich in een sergeantsfunctie te laten aanstellen en 
deze functie met alle bevoegdheden en plichten daaraan verbonden 
- soms jaren lang - uitoefent? 

Naar mijn mening bekleedt hij het ambt van sergeant wel degelijk, 
zij het ten onrechte. Hij heeft - b.v. door het valselijk invullen 
van een formulier bij zijn aanmelding als oorlogsvrijwilliger - zich 
laten inlijven als sergeant en is daarna bij compagniesorder of mon- 
deling door zijn commandant aangesteld tot fourier, pelotons- 
sergeant, enz. 

Zou hij het (voortdurend) misdrijf van art. 196 *) willen doen 
ophouden, dan zou hij zich minstens aan een krijgstuchtelijk vergrijp 
schuldig maken. E n  de man, die bij zijn commandant zou komen met 
de'mededelirig: ,,Ik zal het U maar eerlijk zeggen, maar eigenlijk 
,,ben ik geen sergeant, want ik heb twee jaar geleden een verkeerde 
,,rang opgegeven" zal naar alle waarschijnlijkheid te horen krijgen : 
,,Allemaal goed en wel, maar dat zullen we wel eens op ons gemak 
,,uitzoeken en in die tussentijd blqf  jij sergeant!" 

Een gevolg van de heersende opvatting zou nog zijn, dat met 
reden kan worden getwijfeld aan de bestaanbaarheid van misdrijven 
tegen de ondergeschiktheid, tegenover dit  soort ,,meerderenv ge- 
pleegd. Men kan zich hier natuurlijk uitredden door aan te nemen, 
dat betrokkene ,,onafhankelijk van rang of stand als bevelvoerend 
,,militair of krachtens beschikking van het bevoegd gezag de ander 
,,onder zijn bevelen heeft1> (art. 67, 3 W.v.M.S.). Maar het lijkt iet- 
wat onlogisch enerzijds zich uit te sloven om de ambtelijke positie 
van deze delinquenten een basis van wettigheid te verschaffen en 
tegelijk anderzijds vol te houden, dat ze het ambt in het geheel niet 
bekleden ! 

I k  ben dan ook van mening, dat bij rangdubia moet tvorden ver- 
volgd wegens het opzettelijk aan de overheid doen van een onjuiste 
ambtelijke mededeling (art. 132 W.v.M.S.) - ,de zich meldende 
vrijwilliger is óók militair in de zin der wet (art. 62, 1 j" 60, 2, W.V. 
M.S.) - wegens valsheid in geschrift (valselijk opmaken of doen 
opmaken van een personeelstaat b.v.) of wegens oplichting (den ad- 
ministrateur bewegen tot uitbetaling van hem niet toekomend 
salaris!). Vaak zal een en ander mislukken. 

Een nadeel is voorts, dat vele van de hier bedoelde zaken, gelet 
op de omstandigheden van het geval en de dikwijls zeer goede staat 
van dienst van verdachte. voor een clemente afdoening. in aanmer- 
king komen en dat veroordeelden dan niettemin zeer worden gedu- 
peerd door de qualificatie ,,oplichtingv of ,,valsheid in geschrift" in 
het strafregister. Persoonlijk pleeg ik daarom art. 196 mede (pri- 
mair) te laste te leggen, waarna ik op de zitting voor dit onderdeel 

*) Nl. het onbevoegd dragen van onderscheidingstekenen; met evenveel 
grond echter nou in deze gevallen kunnen worden te  laste gelegd het onbe- 
voegd verrichten van ambtsdaden! (Schr.) 



vrijspraak requireer en de Krijgsraad den man prompt terzake ver- 
oordeelt (met vrijspraak van de rest!). Over elegantie gesproken. . . . 

Het hier aan de orde gestelde onderwerp is inderdaad een meer 
diepgaande beschouwing en behandeling waard, dan de overladen 
vragen- en klachtenlijst van Mr. Waterreus ons veroorloofde. Wij 
waren destijds genoopt om ons terzake van die inzending tot enkele 
korte opmerkingen te  beperken (zie M.R.T. XLI, blz. 545 v.). Het  
doet ons daarom te meer genoegen, dat thans één van de daar ter 
sprake gebrachte onderwerpen nader wordt bezien. 

Zoals wij bij de behandeling van de inzending van Mr. Waterreus 
reeds opmerkten (t.a.p. blz. 550), gevoelen wij veel voor een afzon- 
derlijke strafbepaling in  het Wetboek van Militair Strafrecht, die 
duidelijker en deugdelijker straf bedreigt tegen het onrechtmatig 
dragen van rang- en andere l) onderscheidingstekenen. Wellicht zou 
een dergelijke strafbepaling tevens de ,,dienstkledingv van de geeste- 
lijken bij de krijgsmacht en de niet-militaire uniform van de niet- 
militaire ,,civiele-officieren" 2, kunnen omvatten. 

Wij  geven Schrijver toe, dat het toepassen van artikel 196 van het 
Wetboek van Strafrecht, hoewel het in de practijk schijnt te voldoen, 
ten deze minder elegant is dan het toepassen van een speciaal voor 
het onrechtmatig dragen van rangonderscheidingstekenen geschreven 
bepaling. Zolang een dergelijke bepaling niet bestaat, verdient het 
mogelijk overweging, artikel 135 W.M.S.R. in dit verband te be- 
zien. Ook dit artikel treft het strafwaardige van het wederrechtelijk 
dragen van onderscheidingstekenen niet in de roos, maar men kan 
het meer bevredigend achten een specifiek militaire strafbepaling toe 
te passen op een dergelijke specifiek militaire misdraging. Ook de 
maximum-strafpositie ligt hier hoger. Mocht de vraag, of artikel 135 
W.M.S.R. ten deze toepasselijk is, eens aan ,de militaire rechter 
worden voorgelegd, dan houden wij ons voor mededeling van 's rech- 
ters beslissing aanbevolen. 

Schrijver behandelt - o.i. zonder voldoende scherp t e  onderschei- 
den - twee verschillende gevallen van het ten onrechte dragen van 
niet bij zijn rang of stand behorende onderscheidingstekenen, 
namelijk : 

(1) de eenvoudige en in militair opzicht lichtere vorm: het buiten 
dienst, tijdens verlof of permissie, zich opsieren met onderscheidings- 
tekenen van een hogere rang, om zichzelf, in het bijzonder tegenover 
burgers, groter aanzien te  verlenen, zonder in de dienst van die 

l) Wij denken hierbij o.a. aan het onderscheidingsteken van het vlieg- 
brevet, hetwelk, blUkens een (niet gepubliceerd) vonnis van de Krijgsraad 
bij de Zeemacht in Oost-Indië van 11 November 1948, naast onderschei- 
dingstekenen van een door beklaagde niet beklede rang, gebruikt werd als 
hulpmiddel tot het plegen van oplichting (z i j  het dat in bedoeld geval het 
dragen van het onderscheidingsteken van het vliegbrevet niet vol1 
wezen was). 

3 Zie noot 2 )  op bJz. 515 van M.R.T. XLI. 



schgnrang misbruik te maken, bijvoorbeeld om toegang te erlangen 
tot een alleen voor officieren toegankelijke plaats 3, ofwel om te 
dienen als één van de middelen om zichzelf wederrechtelijk te be- 
voordelen (de valse hoedanigheid van artikel 326 Wb.v.Sr. 4)); 

(2) het veel zeldzamer voorkomende geval dat betrokkene lians 
ziet zich administratief met een hogere dan zijn werkelijke rang te  
laten inschrijven 5). I n  een dergelijk geval zal, zoals Schrijver terecht 
opmerkt 6), gewoonlijk tevens artikel 326 Wb.v.Sr. (oplichting) zijn 
overtreden; anders dan Schrijver menen wij, dat er in een dergelijk 
geval gewoonlijk geen bijzondere redenen zullen zijn om de schuldige. 
die ten onrechte de hogere soldij heeft opgestreken, het odium van 
een veroordeling wegens oplichting te besparen. 

Deze tweede figuur brengt aanmerkelijk moeilijker consequenties 
met zich dan die, onder (1) aangeduid. Schrijver wijst er reeds op: 
hoe zal men hebben te handelen wanneer de eerste verdenking van 
de ,,onrechtmatige rang" opkomt; hoe ten aanzien van jegens deze 
pseudo-meerdere gepleegde misdrijven tegen de ondergeschiktheid? 

De beantwoording van de eerste vraag is er een, die geheel naar 
de feitelijke omstandigheden dient te worden opgelost. De minst 
moeilijke casus-positie schijnt die, welke Schrijver schetst, t.w. dat 
de sergeant op een goede morgen zijn commandant komt melden, dat 
hij eigenlijk geen sergeant is, daar hij bij zijn indiensttreding een 
verkeerde rang heeft opgegeven. Het  komt ons voor dat de comman- 
dant, na de gemotiveerde bekentenis, over voldoende gegevens be- 
schikt, zodat thans door hem ,,op waarschijnlijke gronden vermoed 
,,wordt dat de mindere in rang zich aan een ernstig strafbaar feit 
,,heeft schuldig gemaakt" (zie art. 5 R.L.). Hij kan de schijn- 
sergeant, in afwachting van de resultaten van het verdere onderzoek, 
in voorlopig arrest stellen, en wel arrest zonder waarneming van 
dienst. Voor deze beslissing vindt die commandant steun in de 
analogische beschouwing van artikel 1 7  van de Wet  op de Krijgs- 
tucht. 

Anders is het wanneer eerst zwakke, doch steeds sterker worden- 
de, verdenkingen opkomen tegen een star ontkennende verdachte. 
Dan zal er een moment komen, waarop de verdenking sterk genoeg 
is om de verdachte door in-arrest-stelling verder aan de circulatie 
te onttrekken. Gelet op de ratio van bovenaangehaald artikel 17  
W.E. zal in een dergelijk geval de verdenking o.i. zelfs minder sterk 
mogen zijn dan bij andere strafbare feiten vereist wordt. Zodra de 
geruchten de ronde gaan doen, dat een bepaalde sergeant misschien 
eigenlijk geen sergcant, doch slechts soldaat is, moet de ietwat 
wankele positie van deze meerdere worden beschermd, zowel in zijn 

3) Zie Krijgsraad te Velde in  Australië, vonnis van 23 Mei 1944, M.R.T. 
XL. blz. 223 v. 

4) Zie het in noot l) bedoelde vonnis. 
5 )  Zie Zeekrii~sraad bij de Strijdkrachtten in het Oosten, vonnis van 

28 Juni 1946, M.R.T. XL, blz. 218 v. 
6 )  Zie ook de Redactionele noot op blz. 220 van M.R.T. XL. 
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eigen Gelang als in het belang van de minderen, in verband met de 
provocerende werking van deze wankele toestand. 

De andere vraag, tvaarop Schrijver de aandacht vestigt, is die van 
de misdrijven tegen de ondergeschiktheid, gepleegd tegen de schijn- 
meerdere. Deze vraag ligt parallel met die, welke zich voordoet bij 
een militair, bij wiens indiensttreding essentiële formaliteiten zijn 
achterwege gelaten 7), alleen zijn de moeilijkheden hier Veel ingrij- 
pender. Bij de militair zonder aanstelling, benoeming of verbandacte 
kan men zich gemakkelijker op het doelmatigheidsstandpunt stellen 
en zeggen dat hij, die de voordelen van de militaire dienst heeft 
genoten, die vrijwillig deel is gaan uitmaken van deze corporatie, 
ook de verplichtingen die uit  het lidmaatschap voortvloeien, moet 
dragen, zelfs al  was bij zijn indiensttreding een formaliteit achter- 
wege gelaten. Anders staat het, wanneer betrokkene een schijn-rang 
bekleedde en schijnbare minderen, die in werkelijkheid zijn meerderen 
waren met die schijn-rang in conflict kwamen. Strict formeel zal 
men wellicht moeten concluderen dat dergelijke conflicten ,,schijn- 
,,conflictenu waren; men zou disciplinaire straffen moeten annuleren 
(art. 50 W.K.) en veroordeelden gratiëren (aangezien de militaire 
rechtspleging de revisie niet kent). Terecht wordt dan ook veelal 
aanvaard, dat het militaire recht niet gebaseerd is op strict-formele 
beginselen, maar eerder op doelmatigheidsbeginselen He t  strict- 
formele standpunt leidt tot ongewenste resultaten, zoals de Boei- 
meer-sententie 10) duidelijk doet zien. Het zal geenszins ondenkbaar 
zijn, dat bij hem, die veroordeeld werd terzake van een misdrijf tegen 
de ondergeschiktheid, gepleegd jegens een schijn-meerdere, een ge- 
voel van wrevel ontstaat bij het vernemen, dat die meerdere een 
schijn-meerdere was en nu van zijn voetstuk is gevallen, doordat uit- 
gemaakt werd dat hij in werkelijkheid een mindere was. Toch zal 
in het militaire systeem het handhaven van de doelmatigheid ten 
deze de minst onbevredigende oplossing bieden. Het misbruik van de 
hogere rang zal de schijn-meerdere trouwens wel degelijk worden 
aangerekend l1). 

Anders is het wanneer het misdrijf tegen de (schijn-)ondergeschikt- 

7) Zie het vonnis van de Krijgsraad te  Velde Oost .van 7 Januari 1947, 
M.R.T. XLI, blz. 30 v. en het daarbij gestelde naschrift, alsook de opmer- 

- kingen van de Lt. Kolonel Mr. E. de Visser in M.R.T. XLI, blz. 137 v. 
8) Dit is  geenszins denkbeeldig: in het geval dat berecht werd door de 

Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten (hiervóór, noot 5 ) ) ,  had 
een matroos-zeemilicien zich de schijn-positie van luitenant ter  zee der 
3e klasse toebedeeld. Alle onderofficieren, waarmede hij dagelijks te  maken 
kreeg, èn de adelborsten eerste klas, waren in werkelijkheid zijn minderen! 

9)  Zie Mr. D. B. A. Franken in zijn schriftuur van eis bij vonnis Zee- 
krijgsraad te  Willemsoord van 13 Maart 1940, M.R.T. XXXVI, blz. 141 v. 

10) Sententie H.M.G. van 1 November 1938, M.R.T. XXXIV, blz. 436 v. 
11) Zie, op blz. 222 van M.R.T. XL, 's Krijgsraads strafoverweging: ,,dat. 

,,alhoewel, objectief beschouwd, het door beklaagde gepleegde feit niet tot  
,,de ernstige misdrijven wordt gerekend, beklaagdes subjectieve schuld niet 
,,gering is, omdat hij, militair zijnde, door het plegen van dit feit zich gezag 
,,verwierf over anderen, aan wie hij ondergeschikt was". 



heid verband hield met bij de dader gerezen twijfel omtrent de 
werkelijke rang van zijn schijn-meerdere. Maar dan zal die mindere 
zich hierop stellig beroepen en zal in de strafzaak tegen die 
mindere naar de werkelijke status van de meerdere een deugdelijk 
onderzoek ingesteld worden. 

Tenslotte staat met de bovenbeschreven casus-posities in verband, 
doch wijkt daarvan in belangrijk opzicht af,  de figuur van de kapi- 
tein van Köpenick: de burger, die misbruik maakt van de militaire 
uniform en minderen (die in werkelijkheid natuurlijk geen minderen 
van hem zijn) ,,dienstw-bevelen geeft. Een dergelijke figuur behoort 
o.i. niet voor de burger-, maar voor de militaire strafrechter terecht 
te staan, daar een dergelijk optreden diep in de militaire dienst in - 
grijpen en de belangen van de dienst ernstig nadeel doen kan. Het  
voorschrift van artikel 64 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
is uiting van dit beginsel, dat gedragingen van burgers, die diep iu 
de belangen van de dienst ingrijpen, door de militaire rechter berecht 
behoren te worden en dat artikel zou de plaats kunnen zijn om ook 
de ,,kapitein van Köpenick" binnen de competentie van de militaire 
rechter te brengen, bijv. door toevoeging van een tweede lid, luidende: 

,,Ten aanzien van de misdrijven, omschreven in de artikelen 132, 
.,133, 134 en 137-143 van dit Wetboek worden met militairen ge- 
,,lijkgesteld zij, die onrechtmatig de uniform- of dienstkleding of 
,,het in artikel 62 (4') bedoelde kenteken of onderscheidingsteken 
,,dragen." 

Deze gelegenheid zou tevens kunnen worden aangegrepen om de 
militair, die zich getooid heeft met hem niet toekomende rang-onder- 
scheidingstekenen, strafbaar te stellen voor misbruik van die rang, 
buiten en boven de strafbaarheid wegens het dragen van die onder- 
scheidingstekenen alleen. Dit zou te bereiken zijn door toevoeging 
van een derde lid aan artikel 64, luidende: 

,,Voor de toepassing van de artikelen 137, 138 en 140-143 van 
,,dit Wetboek wordt de militair, die een onderscheidingsteken draagt, 
,,behorende bij een hogere rang dan die, welke hij bekleedt, of, ten 
.,aanzien van mindere militairen, die een onderscheidingsteken dra- 
,,gen, behorende bij enige militaire rang, geacht die hogere rang of 
.,die rang te bekleden." 

De schijn-meerdere, die zijn schijn-mindere een bevel geeft, zal 
daardoor artikel 140 van het Wetboek van Militair Strafrecht over- 
treden, aangezien hij zeer zeker ,,opzettelijk met overschrijding van 
,,zijn bevoegdheid" een (schijn-)mindere beveelt iets te doen, niet te  
doen, of te dulden. 

Aan de wens om het onrechtmatig dragen van de militaire uniform 
en militaire onderscheidingstekenen in het Wetboek van Militair 
Strafrecht strafbaar te stellen, zou kunnen worden tegemoetgekomen 
door de invoeging van een artikel 138a, dat zou kunnen luiden: 

,,De militair die uniform- of dienstkleding of het in artikel 62 (4') 
.,bedoelde kenteken of onderscheidingsteken, behorende bij een rang 
,.of stand, welke hij niet bekleedt, of een onderscheidingsteken, be- 



,,horende bij een rang, welke hij niet bekleedt, of een onderscheidings- 
,,teken, behorende bij een brevet, hetwelk hem niet is toegekend, 
,,draagt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een 
,,jaar." 

Deze bepaling zou dan in het enkel dragen van de niet-toekomende 
uniform strafbaar stellen en zou, door het voorgestelde 2e lid van 
artikel 64, mede toe te passen zijn op de ,,kapitein van Köpenick". 
Zodra echter tegen schijn-minderen zou worden opgetreden, zouden 
bovendien de artikelen 132 v., voor zoveel toepasbaar, in werking 
treden. E r  bestaat aanleiding om artikel 1 3 8 ~ .  mocht het wet worden, 
tevens op te nemen onder artikel 2, 2" a van de W e t  op de Krijgs- 
tucht 12).  

Ook ten aanzien van de ,,kapitein van Köpenick" rijst de vraag, 
in welke positie de (schijn-)mindere komt te verkeren, die met zo'n 
gecamoufleerde burger in botsing komt op de wijze, zoals de titel 
betreffende de misdrijven tegen de ondergeschiktheid omschrijft. 
Bier zouden wij niet zo ver willen gaan als in het geval dat een 
militair zich ten onrechte als meerdere voordoet en zouden wij dus 
annulering van opgelegde krijgstuchtelijke en gratiëring van opge- 
{egde strafrechterlijke straffen, nadat de onrechtmatig in militaire 
uniform gestoken burger ontmaskerd zou zijn, aanvaarden. 

Bovenstaande regels willen niet een uitputtende studie van de 
verschillende vragen en moeilijkheden en de daarvoor noodzakelijk 
geachte oplossingen zijn; het zijn slechts gedachten, die zeer zeker 
nadere uitwerking en toetsing behoeven. Gezien de belangstelling 
die blijkt te  bestaan voor het rang-dubium, mogen wij wellicht de 
verwachting uitspreken, dat bovenstaande gedachten in dit Tijd- 
schrift aan nadere beschouwing en critiek zullen worden onder- 
worpen. W. H. V. 

De kampongbrand-af f aire. 
Van de Officier van Administratie der l e  klasse Mr. M. KRAUSS, 

Fiscaal bij de Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oosten, ontvingen 
wij de volgende opmerkingen: 

De ,,kampongbrand-affaire" l) heeft blijkens vaak tendentieuse 
krantenberichtjes het nodige stof doen opwaaien. Dat  velen in den 
Lande de quintessens maar niet willen begrijpen is voor anderen geen 
reden om tijd te verspillen. Wel moge ik het volgende naar voren 
brengen. 

Het zal opgevallen zijn, dat de Zeekrijgsraad te Soerabaja instede 
van art. 114 W.v.M.Sr. heeft toegepast art. 89 van dat Wetboek, 
hierbij mijn eis volgend. 

Dat ik art. 114 buiten vermelding liet, vond zijn reden hierin, dat  

12) Gezien de tekst van art. 2, 2". a zal zulks niet uitdrukkelijk behoeven 
te geschieden: doordat daar sprake is van de ,,de artikelen 137-142" zal 
deze opneming automatisch in haar werk gaan. 

l) ,,Brandstichtings-sententie'' klinkt ietwat gevaarlijk! 



ik van de raadsman over het begrip ,,dienstbevelv een hartstochtelijk 
pleidooi verwachtte, dat met repliek, dupliek enz. ellenlang zou 
worden en waarschijnlijk tot veel onbcgrepens zou voeren. 

Doordat mijn keuze op art. 89 W.v.M.Sr. viel, werd ons kennelijk 
dit drama bespaard. Nadat de raadsman over ,,dienstbevelv was be- 
ginnen te praten, kon kortweg worden geïnterpelleerd niet de op- 
merking, dat art. 114 niet ter sprake kwam. 

Het  H.M.G. N.I. achtte zowel art. 114 als art. 89 toepasselijk, 
welk laatste artikel (volgens het H.M.G. N.I.) krachtens art. 55 
W.v.Sr. bij uitsluiting van toepassing was. Omdat de strafmaten 
gelijk zijn, moet bedoeld zijn art. 55 (2). 

Het  zal de aandachtige lezer der sententie niet zijn ontgaan, dat 
deze uitspraak impliceert, dat onder ,,dienstbevel" dient te worden 
verstaan: ,,een bevel (of vordering), gedaan door een daartoe bevoeg- 
,,de militair". 

Dat ,,dienstbevelw aldus te ruim werd afgebakend, behoeft n.1n.m. 
geen betoog. Waaruit weer volgt dat n.m.m. art. 55 (2) W.v.Sr. niet 
toepaselijk is. W61 daarentegen art. 55 (1) vóór de 2e komma. 

I n  het Militair Rechtelijk Tijdschrift, deel XL1  Aflevering 5, 
staat op blz. 340, dat het vonnis ten onrechte gebaseerd was op de 
burgerlijke parafrase van art. 114 van het IIilitair Strafwetboek. 

Parafrase betekent: verklarende omschrijving. 
Zo de geachte annotator heeft bedoeld dat art. 114 voor de militair 

gehéél in de plaats trad van art. 89, is er sprake van dezelfde ge- 
dachtegang als in de memorie van toelichting op art. 89, die in het 
verslag der Tweede Kamer met Regeringsantwoord op art. 114 
wordt rechtgezet (Van der Hoeven dl. TT pag. 105 en 234). 

Een behoorlijke omschrijving van ,,dienstbevel1' is niet zo een- 
voudig; dit blijkt wc1 uit het belangwekkende opstel van de Heer 
W. H. Vermeer in het Nederlands Juristenblad d.d. 25 September 
1948. 

Misschien is het minder elegant om op de militair art. 89 van 
toepassing te verklaren. Met de sententie van het H.M.G. N.I. en 
met het vermelde kamer-verslag kan ik echter niet anders zeggen dan 
dat de Wet  deze toepassing niet uitsluit. 

E n  waarom niet diegenen, aan wie de straffen der dienstweigeraars 
niet welgevallig is en die met een hele reeks pourparler's hun aanval 
uit de hoek van ,,dienstbevelv voortzetten, kortweg te antwoorden: 
,,Lees de korte, doch krachtige, redactie van art. 89 W.v.M.Sr. en 
,,probeer mij niet wijs te maken dat de burger eerder tot gehoor- 
,,zaamheid is verplicht dan de militair"? 

Dezc korte uiteenzetting zou ik niet geschreven hebben, indien 
art. 89 wordt geïnterpreteerd nrgar analogie van art. 114. Zulks is 
mij niet bekend; het ,,Wetboek van Militair Strafrecht verklaard 
,,door Mrs. Franken en Brunner" is nog niet in mijn bezit. 

I k  heb mij ook wel eens afgevraagd of het verband tussen artt. 89 
en 114 niet dringt tot aanneming dat ,,dienstbevel1' is gelijk ,,bevel 
.,aan een militair door een daartoe bevoegde militair". 



Positie van korporaals. 

De Luitenant-Generaal Chef van de Generale Staf van de Konink- 
lijke Landmacht heeft, naar aanleiding van hem gebleken misvat- 
tingen omtrent de positie van korporaals, onder dagtekening van 
24 Februari 1949, nr RV 850, een circulaire uitgevaardigd, bij welke 
hij de aandacht van commandanten vestigt op het feit, dat de korpo- 
raal blijkens art.  68 W.v.M.Sr., de artt. 72 en 4, B sub 2' van de 
Wet op de Krijgstucht en art. 32 I1 B sub 2" van het Reglement be- 
treffende de krijgstucht, en bovendien volgens R I D L  deel A, Inlei- 
ding, nost, en deel B art. 35 ,  punt 5 ,  sub b en c alsmede volgens art. 
43 2e lid noot (1) van het Reglement op de Garnizoensdienst, onder- 
officier is en dat hij dientengevolge als onderofficier moet worden 
behandeld, zowel ten aanzien van de legering en het deelnemen aan 
de mess als van het recht om de onderofficierscantine te bezoeken. 

Daar waar de omstandigheden het voldoen aan deze eisen niet ten 
volle mogelijk maken, dienen maatregelen tc worden getroffen om 
die toestand het meest te  benaderen. 

Het  is wel merkwaardg, dat in deze circulaire voor de landmaclit 
een beroep wordt gedaan op een voor de zeemacht geldende bepaling 
uit de W e t  op de Krijgstucht, herhaald in het Reglement betreffende 
de krijgstucht. Naar wij menen te weten, zijn de korporaals bij de 
zeemacht steeds als onderofficieren beschouwd maar zijn zij afzon- 
derlijk behandeld (legering in het volksverblijf of, op grote schepen, 
in een korporaalsvcrblijf maar zeker niet in een onderofficiersver- 
blijf), zulks in tegenstelling met vroegere toestanden bij de land- 
macht, toen de korporaals nog werden beschouwd als hogere sol- 
daten. N u  komen de korporaals bij de landmacht in vergelijking met 
die van de zeemacht een ronde vóór. 

Straf bevoegdheid Koninklijke Landmacht. 

Bij Koninklijk Besluit van 13 Januari 1949, nr. 36, is het volgende 
bepaald. 

Artikel l. Onder de formaties, bedoeld in artikel 39, lid 1, onder 
3', van de W e t  op de Krijgstucht, wordt gerekend: 

De Territoriale Afdeling Luchtdoelartillerie. 
Artikel 2. Onder de formaties, bedoeld in artikel 41, onder 2O, van 

de W e t  op de Krijgstucht, wordt gerekend: 
De Artilleriekaderschoo1. 



Owerzildht viam de aaken bieaiamidldld (daar I& Krdgsnmd v w s  de 
Zbamadht tie 'Ys-iCTrav~enh~aige gednnemde hzet jaar 1948. 

I I I 

Drukfout. 

Op blz. 53 van deze jaargang staat op regel 18 V.O. ,,465"; dit moet 
zijn ,,462". Voorts is aan de voet van deze bladzijde weggevallen de 
volgende noot: 

1) Zie nog de sententie H.M.G. 29 Maart 1935, M.R.T. XXXI, blz. 138 v., 
en het vonnis Krijgsraad te 's-Hertogenbosch 12 November 1935, M.R.T. 
XXXII, blz. 154 v. 



De ioPfiío%er i d m  leidter en opvoadbr 
door 

Mr. Dr. H. J. ROMEIJN. 
De verwoestingen door de twede wereldoorlog aangericht zijn van 

zo ingrijpende aard, dat geen onderdeel der menselijke samenleving 
daarvan vrij is gebleven en lange jaren van noeste arbeid nodig 
zullen zijn om die samenleving op een dergelijk niveau te  brengen, 
dat van een, zij het bescheiden, algemene welvaart zal kunnen wor- 
den sesaroken. 

AT was het in  een langzamer tempo, toch hadden de veranderingen 
in het economische leven, als gevolg van de ontwikkeling der tech- 
niek, zoals dit leven zich openbaarde in productie en verkeer, reeds 
eerder een dergelijke omvang aangenomen, dat het inzicht veld begon 
te winnen, dat de tijden ener nationale economie waren geteld en 
dat in het vervolg slechts door een bewuste wereldeconomie gestreefd 
zou kunnen worden naar een bevredigende behoeftenvoorziening. De 
gevolgen van de twede wereldoorlog waren van die aard, dat een 
dergelgke wereldeconomie in het stadium der noodzakelijkheid is 
gekomen. Het zogenaamde plan-Marshall, en alles wat aan de 6er- 
wezcnlijking daarvan vast is, is een symptoom hiervan, dat niet kan 
nalaten ook de aandacht van de doorsnee-burger voor dit wereld- 
vraagstuk OD te wekken. " 

Het vraagstuk der wereldsamenwerking heeft allerwege zijn io- 
S trede gedaan, maar voor de burger, die wel minder of meer bewust de 

gevolgen in zijn dagelijks leven ondervindt, dragen de pnoblemen, 
waarmee hij te maken heeft, slechts het aspect van hun telkens 
wederkerende plaatselijke gevolgen. Deze zijn voor hem meer dan 
voldoende en stellen hem dikwijls genoeg voor voldoende moeilijke 
opgaven, die hem naar verklaring en bijstand op sociaal gebied, zo 
technisch als cultureel, doen verlangen. Dat een oplossing daarvan 
voor de alleenstaande mens niet mogelijk is, wordt hem overduide- 
lijk; samenwerking op alle gebied is noodzakelijk. 

De noodzakelijkheid van samenwerking en de lust daartoe is in 
de tijdens de bezetting ondervonden moeilijkheden krachtig opge- 
wekt. De inzinking van die drang deed zich in de eerste tijden na 
de bevrijding sterk gevoelen, doch de moeilijkheden, aan herstel en 
op- en uitbouw van het maatschappelijk leven verbonden, scheppen 
weer nieuwe ~r ikkels .  vooral nu meer en meer wordt ingezien. dat - 
de oplossing niet van de staat alleen is te  verwachten, doch dat 'voor 
een groot deel uit  de menselijke samenleving zelf de krachten zullen 
moeten voortkomen, die de ontwikkeling der maatschappij hebben te 
bevorderen. 

Dit verzwaart de taak van allen, die geroepen zijn, leiding te 
geven aan de verschillende groepen der samenleving, te midden waar- 



van zij hun arbeidsterrein vinden; - daartoe behoren ook de offi- 
cieren. 

De officierstaak heeft in de loop der tijden zeer veel verande- 
ringen ondergaan, zo in oorlog als in vrede. De invoering der per- 
soonlijke dienstplicht was vooral oorzaak, dat de verhouding van 
officier en mindere van karakter is veranderd. Zij bracht de burger 
met zijn belangen tijdelijk in troepsverband en moest uit de aard der 
zaak de belangstelling van de leiding wekken voor de verschijnselen 
van het dagelijks leven, waarnaar de soldaat na de vervulling van 
zijn dienstplicht weder terugkeert. De verwerving van krijgsmans- 
deugden, als vertrouwen op de leiding! discipline, vaardigheid en 
opofferingsgezindheid, zijn voorzeker niet zonder waarde ook voor 
het maatschappelijk leven, maar dit vraagt meer, wat toch ook aan 
het leger te goede kan komen, daar het kan medewerken aan het 
scheppen van onderling begrip en waardering. 

Van grote betekenis voor het leiderschap van de officier zal het 
daarom zijn, indien hij toont belangstelling te bezitten voor het maat- 
schappelijk leven en voor de verschillende vraagstukken, waarvoor 
zijn pupillen zich bij de afloop van hun dienstverband geplaatst 
zullen zien. 

Van overheidswege wordt ongetwijfeld het nodige gedaan, om de 
terugweg tot het normale leven in de burgermaatschappij te effenen, 
mattr zonder meer kan dat niet voldoende zijn om de betrokkenen 
op de plaats te brengen, waar zij thuis behoren. E lk  geval van 
demobilisatie heeft bij alle overeenstemming die de omstandigheden 
mogen vertonen, zijn eigen persoonlijke karakteristiek en daarom is 
het van belang, dat het soldatenbestaan niet in een - zij het tijdelijk 
- isolement wordt doorleefd, doch dat daarbij rekening wordt ge- 
houden met het feit, dat de militair alvorens zijn dienst te vervullen, 
een plaats in de burger-maatschappij innam en dat hij die of een 
andere, niet minder waardige, na ommekomst van zijn verband, 
weder hoopt te vervullen. Waar  mogelijk wordt door vakcursussen 
de gelegenheid geopend vakbekwaamheden, waarover de dienst- 
plichtige mocht beschikken, te onderhouden en uit te breiden, of 
nieuwe te verwerven, maar daarnaast is er nog veel waarin de offi- 
cier, die zijn roeping gevoelt, als vraagbaak en opleider en opvoeder 
de onder hem gestelden tot nut kan zijn. Juist  de veranderingen, die 
de gewijzigde omstandigheden in de maatschappij ook in het indivi- 
duele leven der burgerij teweegbrengen, maken het gewenst, dat 
ook in dit opzicht de terugkercnde militair niet onvoorbereid zal 
zijn. Het gevoel van saamhorigheid door de samenleving in  dienst- 
verband tot ontwikkeling gebracht, zal ook in de burgermaatschappij 
van grote waarde kunnen zijn, mits het door een begrijpend inzicht 
wordt gedragen. 

Tal van vraagstukken op elk gebied van het maatschappelijk leven 
dringen zich naar voren en nopen de burgerij tot samenwerking, zij 
het al dan niet onder leiding der overheid of met haar steun, soms 
ook als uiting uitsluitend van particulier initiatief. 



Het  gaat hier niet alleen om de persoonlijke belangen van het 
individuele maatschappijlid, maar ook wel degelijk om de waarde, 
die dit maatschappijlid voor de menselijke samenleving door zijn 
persoonlijk optreden weet op te brengen. I n  dit opzicht nu zal de 
opvoeding, door de militaire dienst aan een noemenswaardig deel der 
burgerij gebracht, een belangrijke plaats kunnen innemen. Anders 
dan bijv. in de Angelsaksische landen, waar men ,,civicsV als ge- 
waa,rdeerde leerstof kent, wordt in ons land aan de opvoeding tot 
~taatsburger weinig zorg besteed, terwijl toch een der eerste voor- 

*waarden voor een goed staatsbestuur is belangstelling daarvoor en 
begrip daarvan bij de bestuurden. Het wekken daarvan schijnt bij 
ons in hoofdzaak de taak der verschillende politieke partijen, die 
uit de aard der zaak daarbij meer door propagandistische dan door 
onpartijdige drijfveren worden bewogen. Dat er een politiek bestaat, 
onafhankelijk van de partijpolitiek, gericht op de ontwikkeling van 
een goed staatsbestuur, welke zonder vooringenomenheid de zich 
voordoende vraagstukken wil onderzoeken, wordt door velen slechts 
aarzelend aanvaard. E n  toch zijn er in de tegenwoordige omstandig- 
heden tal van vraagstukken, welker oplossing niet alleen een onbe- 
vangen oordeel vragen, maar ook, wanneer eenmaal een weg daartoe 
is ingeslagen, de krachtige samenwerking van allen, die daarbij zijn 
betrokken, behoeven. Om daartoe te geraken is echter in de eerste 
plaats begrip nodig en daarom bestaat er meer dan vroeger behoefte 
aan voorlichting en leiding, niet alleen met betrekking tot de inrich- 
ting en taak van het overheidsbestuur, maar ook met betrekking tot 
de verschilende verschijningsvormen, die zich in het leven der maat- 
schappij voordoen, en de verhouding waarin staat en maatschappij 
in de veranderde levensomstandirrheden. waarvoor wii ons gesteld 
zien, zich hebben te gedragen. 

Werd die verhouding, vooral in de tijd, dat de overheid haar voor- 
naamste taak vond in îîe handhaving van het recht, voornamelijk 
gekenmerkt door gezag en gehoorzaamheid, naarmate de omstandig- 
heden de overheid noopten zich meer en meer ingrijpend met het 
maatschappelijk leven te bemoeien, maakte het bevelend optreden 
plaats voor het ,,dienenu en het gehoorzamen voor samenwerken tot 
een gezamenlijk gewild doel. Openbaarde de staatsbemoeiing met 
het economisch leven in de eerste tijd, waarin het inzicht werd ge- 
boren, dat het economisch leven niet geheel kon worden overgelaten 
aan het vrije spel der zich daarin bewegende krachten, doch mis- 
bruiken moesten worden geweerd, zich in hoofdzaak tot verbodsbe- 
palingen, langzamerhand werd dieper ingrijpen en scherper dwang 
nodig geoordeeld, om thans zich echter weder te keren tot een - zij 
het gedeeltelijk gedwongen - medewerking der in de eerste plaats 
belanghebbenden, ja zelfs tot een samenwerking waarvan aan die 
belanghebbenden in meerdere of mindere mate het initiatief wordt 
toevertrouwd. 

Reeds in de aanvang dezer eeuw wees de president van de cour 
de cassation, L. Tanon, in zijn Evolution du droit et la consciense 



sociale l). er OD. dat de ontwikkeling van het recht in de maat- 
schappij' er t oe  leidt de gedwongen iamenwerking berustende op 
voorschriften van de overheid, te doen plaats maken voor een vrij- 
willige coöperatie, die voortkomt uit belangen-overeenstemming. 

Gaat het hierbij dus nog in hoofdzaak om een voorziening in de 
behoefte aan voorlichting over de verhouding tussen overheid en 
maatschappij, welke geacht kan worden op de weg van de officier 
als leider te liggen, de veranderingen van inzichten, die zich open- 
baren omtrent de ontwikkeling van het bedrijfsleven zelf, ten einde 
dit op de meest efficiënte wijze te verstevigen in zijn eigen taak, de 
maatschappelijke behoeftenvoorziening, scheppen een nieuwe rich- 
ting, welke ongetwijfeld althans voor dat deel van het officierscorps, 
dat zelf een leidende plaats in het bedrijfsleven heeft ingenomen, de 
volle belangstelling waard is en zeker niet in conflict komt met het 
karakter van de militaire dienst. Wij  doelen op de nieuwe inzichten 
omtrent de kadervorming voor de bedrijfsarbeid, waarop wij hier 
in verband met het recente karakter daarvan aan de hand van een 
kort verslag in het Tijdschrift voor Efficiency en Documentatie 
(T.E.D.) van Januari 1949, een en ander mededelen. 

I n  1946 is dan opgericht de Fundatie ,,Werkelijk dienen", met 
als doelstelling de bestudering en bevordering van de sociale moraal, 
waaraan reeds kort daarna op verzoek van de Minister van Sociale 
Zaken de doorvoering van bedrijfskadertraining werd toegevoegd. 

Als uitvoerend orgaan werd door de Fundatie in samenwerking 
met het Instituut voor Praeventieve Geneeskunde in het leven ge- 
roepen het Nederlands Instituut voor Personeelsleiding, waarvan als 
Directeur optrad Drs. J. H. Ruysch van Dugteren, aan wie later 
Drs. G. Bos als adjunct-directeur werd toegevoegd. 

Sedert September 1947 is daartoe het buitengoed ,,BeukensteinW 
te Driebergen als conferentie-oord en centrum der werkzaamheden 
ingericht, Waar periodiek cursussen worden gegeven, aanvankelijk 
voor leidinggevend personeel van hoog niveau, sedert Ju l i  1948 ook 
voor bazen. De tot (dusver opgedane ervaring leert, dat op goede wijze 
aan de behoefte van centrale kadervorming wordt voorzien en dat  
de opzet goed is geweest. Zoals gezegd worden er  periodiek cursussen 
gegeven. De onderwerpen welke daarop worden behandeld zijn in 
verband met het doel met zorg gekozen en daarover heeft na inlei- 
ding gedachtenwisseling plaats. Ook kunnen door de deelnemers 
onderwerpen aan de hand worden gedaan; er worden dan werk- 
commissies gevormd om de behandeling daarvan voor te bereiden. 

Dat  deze vraagstukken, zotvel nationaal als internationaal in het 
centrum van de aandacht staan, blijkt overigens wel bij kennis- 
neming van de aan deze onderwerpen gewijde litteratuur. 

's-Gravenhage, Jan. 1949. 

9 Paris, Félix Alcan, éditeur, in de uitgave Bibliothèque de philosophie 
contemporaine, 1900. 
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Tijdens de correctie van het bovenstaande kwam ons het Septem- 
ber-nummer 1948 van het tijdschrift C.N.O.F., het maandblad van 
het Comité National de l'organisation Française, in handen, waarin 
een uitvoerig verslag van de conférencc internationale des problèmes 
sociaux de l'organisation du travail, jaarlijks door het Centre 
culture1 de Royaumont gehouden, is opgenomen. 

Wij  voegen ter staving van het door ons aangevoerde hier een 
citaat toe, ontleend aan de inleiding van Generaal Chomel, comman- 
dant van de Hogere Krijgsschool, over de ,,Methodes de connaissance 
,,du moral et  d'action sur le moral de l'armée", door hem zelf over- 
genomen uit het werk ,,Le maniement des hommes" van de Kolonel 
Edouard L. Jfunsen, die van de aanvang deel uitmaakte van de 
Amerikaanse militaire studie over het moreel. Wij geven dit als volgt 
weer: Hij zegt dan in het bijzonder ,,de industriële problemen wijken 
,,niet essentieel af van de militaire problemen en de methoden tot 
,,ontwikkeling van het moreel, die de oplossing van deze hebben 
,,verzekerd, zullen zeker niet in gebreke blijven bij de oplossing van 
,,gene. Hier zowel als daar ontmoet men in de grond het menselijk 
,,karakter met zijn fundamentele elementen. . . . Men kan zich af- 
,,vragen waarom de aanrakingen tussen ondernemers en geëmployeer- 
,,den zich zo dikwijls beperken tot de uitkering van een loon in ruil 
,,voor geleverde arbeidsprestatie, zonder dat er een beroep wordt 
,,gedaan op enige psychologische factor..  . . De onvoldoende pres- 
,,tatie van een werkman kan verklaard worden door physieke oor- 
,,zaken, maar ook door morele factoren. De gewijzigde houding van 
.,de arbeidersklasse behoort steeds te worden nagegaan. De organi- 
,,satie van een inlichtingendienst schijnt daartoe aangewezen - even- 
,,zeer als een dienst voor opvoeding van het moreel." 

Met toestemming van de redactie hopen wij eventueel op deze 
vitale problemen voor leger en burgermaatschappij terug te komen. 



Het wegnemen van Rijksgoederen, bij een kameraad in gebruik, 
door 

&Ir H. H. A.  DE GRAAFF, 
Luitenant-Kolonel der Artillerie. 

Regelmatig verschijnen voor de militaire rechtscolleges militairen 
die zich hebben vergrepen aan rijksgoederen welke ten gebruike 
waren verstrekt aan hun kameraden. 

Vaak zijn zij tot hun daad gekomen omdat zij de betrokken voor- 
werpen zelf willen gebruiken, ofwel deze willen verkopen of aan 
anderen ten geschenke geven. Een belangrijk percentage van deze 
delicten wordt echter gepleegd omdat de dader een of meer der aan 
hem in bruikleen verstrekte rijksgoederen op de een of andere wijze 
is kwijtgeraakt en wil ontkomen aan de verplichting tot schadever- 
goeding en aan de mogelijke krijgstuchtelijke bestraffing, welke hem 
wachten wanneer hij de dienst met ontslag of met groot verlof gaat 
verlaten en dan niet in staat blijkt alle hem verstrekte rijksgoederen 
weder bij de fourier in te leveren, atlhans te verantwoorden. 

Over delicten van deze soort zijn onlangs in  de kolommen van het 
Militair-Rechtelijk Tijdschrift enige uitspraken van militaire rechts- 
colleges gepubliceerd en door W. H. V. van naschriften voorzien 
(M.R.T. XLI, blz. 423 en vlg., en blz. 610 en vlg.). De Krijgsraad 
te Velde ,,Zuid7' en het Hoog Militair Gerechtshof kwamen tot 
schuldigverklaring terzake van diefstal en tot een veroordeling van 
beklaagde, doch de Krijgsraad te Velde ,,West" kwam op 1 April 
1947 nog tot een vrijspraak op grond van de overweging, dat be- 
klaagde nimmer het oogmerk had gehad van wederrechtelijke toe- 
eigening, omdat het aan de kameraad ontnomen voorwerp door be- 
klaagde bij de rechtmatige eigenaar daarvan, i.c. bij diens orgaan, 
de fourier, was ingeleverd. 

De Krijgsraad te Velde ,,Westv schijnt thans dit afwijkende stand- 
punt te hebben verlaten en men zou dus tot op zekere hoogte van 
een gevestigde jurisprudentie kunnen spreken. Dat  ik desalniettemin 
aan deze delictssoort nog een korte beschouwing wil wijden vindt 
zijn oorzaak dan ook niet, althans niet in de eerste plaats in de 
strekking of in de motivering van de gewezen rechterlijke uitspra- 
ken, doch'in de omstandigheid dat W .  H. V. in de door hem gestelde 
naschriften op deze uitspraken het thans verlaten standpunt van de 
Krijgsraad te Velde ,,Westu van 1 April 1947 tot het zijne maakt 
en, hoezeer ook vooropstellende dat een dergelijk standpunt en een 
daarop gebaseerde uitspraak onbevredigend aandoen, beredeneert dat 
dit standpunt niettemin juist is en derhalve de daarmede strijdige 
.,gevestigde jurisprudentie" onjuist. 

W. H. V. meent, dat een juiste oplossing slechts kan worden ge- 
vonden indien bij dienstvoorschrift het inleveren van aan een ander 
verstrekte rijksuibrustingsstukken verboden wordt, bij overtreding 
van welk dienstvoorschrift dan art. 135 van het Wetboek van Mili- 



tair Strafrecht zou kunnen worden toegepast. Daarnaast acht hij 
(enigszins aarzelend naar het mij toeschijnt) vervolging ex art. 161 
van datzelfde wetboek mogelijk, waarbij, naar hij terecht opmerkt, 
de nadruk echter niet gelegd behoort te worden op het feit dat  de 
dader eens anders uitrustingsstuk wegnam en inleverde, maar op het 
feit dat hij zijn eigen uitrustingsstuk heeft weggemaakt. 

I k  zal mij niet begeven in  een beschouwing omtrent de toepasse- 
lijkheid van art.  161. Het  wegnemen van eens anders uitrustingsstuk 
en het inleveren daarvan bij de fourier valt niet onder het bereik 
van dit wetsartikel, dat met de onderhavige kwestie slechts in zoverre 
in verwijderd verband staat, dat het weggeraakt zijn van het eigen 
uitrustingsstuk voor de dader aanleiding kan zijn tot bedoeld weg- 
nemen en inleveren over te gaan. 

Anders dan W. H. V. echter ben ik van mening dat de militaire 
rechtscolleges terecht tot een schuldigverklaring terzake van diefstil 
zijn gekomen en dat dus aan een dienstvoorschrift of aan een speciale 
delictsomschrijving geen behoefte bestaat. I k  wil daarom de argu- 
menten van W. H. V. eens critisch bezien. 

Laten wij gemakshalve aannemen dat het geval loopt over een 
rijksdeken. Noemen wij de dader A en de hem in bruikleen verstrekte 
deken a, en duiden wij de beroofde kameraad aan als B en de aan 
deze in bruikleen gegeven deken als b. De situatie is dan aldus, dat 
A de deken a is kwijtgeraakt en nu de deken b van B wegneemt en 
deze bij de fourier inlevert. 

Het  Hoog Militair Gerechtshof acht de daad van beklaagde A,  
namelijk het wegnemen, een daad van toeëigening (M.R.T. XLI, blz. 
613). Hiertegen haalt W. H. V. Noyon aan, die onder toeëigening 
verstaat een daad, waaruit blijkt dat de dader zich als eigenaar ge- 
draagt. E n  daarvan, zegt nu  W .  H. V., was i% casu geen sprake: de 
dader gedroeg zich als bruiklener (t.a.p. blz. 614). 

Begrijp ik W. H. V. goed, dan spreekt hij nu over een andere 
daad dan het Hof, nml. over de inlevering van de weggenomen deken 
bij de fourier. Wan t  ik vermag niet in te  zien dat  beklaagde zich 
bij het wegnemen als een bruiklener zou hebben gedragen. Het  be- 
hoort immers niet tot de handelingen des bruikleners om enig goed 
dat geheel buiten de bruikleenverhouding staat, weg te nemen? Dit 
wegnemen vermag niet te bewerkstelligen dat A wordt gesubstitueerd 
in B's plaats in de bruikleenverhouding tussen het Rijk en B, noch 
ook dat de deken b de plaats zou gaan innemen van de deken a in 
de bruikleenverhouding tussen het Rijk en A. 

Ook is er geen sprake van een collectieve bruikleenverhouding 
zoals misschien denkbaar zou zijn als het Rijk een collectie dekens 
aan een collectiviteit van militairen zou hebben uitgegeven. I n  het 
onderhavige geval zijn de dekens individueel verstrekt en zij moeten 
dus ook individueel worden verantwoord. 

Daarom meen ik ook verder te kunnen gaan en te mogen beweren 
dat A zich óók bij de andere daad, bij de inlevering, niet als een 
bruiklener gedraagt. I k  zou de woorden van W. H. V. slechts kunnen 



onderschrijven, indien hij met de woorden ,,de dader gedroeg zich 
.,als bruiklener" beoogd heeft te zeggen ,,de dader gedroeg xich alsof 
,,hij een brtbiklener was". 

Immers A is geen bruiklener Een aanzien van deken b en hij kan 
dit ook niet worden. Volgens art. l777 B.W. toch is het een 
karakteristiek van de overeenkomst van bruiklening dat degene, die 
de zaak ontvangt, dexelve, na daarvan gebruik te hebben gemaakt of 
na een bepaalde tijd, zal terug geven. I s  hij daartoe tengevolge van 
het verlies der zaak niet in staat, dan rust op hem een verplichting 
tot schadevergoeding (art. 1782 en vlg. B.W.). 

Ook wanneer men de bepalingen van het B.W. niet zonder meer 
op de onderhavige verhouding toepasselijk wil achten in verband 
met het publiekrechtelijk karakter van de verhouding tussen het 
Rijk en de als bruiklener optredende militair (die immers tegen wil 
en dank met militaire uitrustingsstukken ,,beleend7' wordt), ook in 
dat geval zal men toch moeten stellen dat de betrokkene zich alleen 
dan als bruiklener gedraagt (in de zin van: in zijn hoedanigheid van 
bruiklener) indien hij de ter leen ontvangen zaak zelve teruggeeft 
of op regelmatige wijze daarvoor schadevergoeding betaalt. 

I n  ons geval doet A geen van beide. W a t  doet hij dan wel? Hij 
speelt comedie. Hij doet alsof hij zijn verplichting als bruililener 
nakomt, want hij wil ontkomen aan de verplichting tot het betalen 
van een schadevergoeding en aan mogelijke l~rijgstuchtelijke he- 
straffing. Zijn comediespel moet de fourier in de waan brengen, dat 
hij aan zijn verplichting als bruiklener voldoet, want hij heeft xijn 
uiteindelijk doel pas bereikt als de fotcrier op de kledirzglijst o f  op 
utelke wijze dan ook aaiztekent, dat deken a i s  ingeleverd. 

Voor dat comediespel heeft hij een rcquisiet nodig (om nu maar 
in stijl te blijven) namelijk een voorwerp dat zó bedrieglijk gelijkt 
op de verloren gegane deken a, dat de fourier het verschil niet zal 
bemerken. Over dit requisiet moet A dus kunnen beschikken. Op 
welke wijze hij zich die beschikking verwerft, is voor de inlevering, 
die ik de tweede phase van het gebeurde zou willen noemen, in 
beginsel onverschillig. A had een deken kunnen kopen of er cen van 
iemand ten geschenke kunnen krijgen. I n  ons geval echter verwerft 
hij zich de uitsluitende en feitelijke beschikking door de deken van B 
wcg te nemen. 

Maar als bruihlener, d.w.z. i n  zijn hoedarzigheid van bruiklener, 
gedraagt A xich noch b i  de eerste phase, het wegnemen, noch b r  de 
tweede phase, de inlevering. 

Ook op een andere plaats in het betoog van W. H. V. blijkt, dat 
hij de beide ,,daden1' van beklaagde vereenzelvigt. Immers op blz. 
615 zegt hij (nog altijd ter bestrijding van 's Hofs overweging dat 
het wegnernen een daad van toeëigening was: ,,Ook volgens deze (d.i. 
,,Simons' - d. Gr.) definitie heeft beklaagde door de inlevering. . . . 
,,geen toeëigeningsdaad verricht. . . . " 

I k  heb in deze laatste aanhaling het woord ,,inlevering1' gecursi- 
veerd en veroorloof mij de opmerking, dat het Hof  ook niet beweerd 
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heeft dat de toeëigeningsdaad in de inlevering zou moeten worden 
gexoch t ,  

Bezien wij na deze inleidende opmerkingen W. H. V.'s bestrijding 
van 's Hofs sententie nader, dan zien wij dat deze hierop neerkomt, 
dat volgens W. H. V. de beklaagde slechts is geweest een onrecht- 
matige gebruiker van de weggenomen deken en dat dit gebruik ge- 
eindigd is met de teruggave van de deken aan de eigenaar, i.c. aan 
de fourier als vertegenwoordiger van het Rijk. Hij betoogt, dat dief- 
stal niet is de strafbaarstelling van wederrechtelijk gebruik, doch 
van wederrechtelijke toeëigening (bedoeld za1 wel zijn te zeggen dat 
diefstal is wegneming met het oogmerk van wederrechtelijke toe- 
eigening, want dit misdrijf kan ook zijn voltooid zonder dat de toe- 
eigening is ingetreden) en hij maakt een vergelijking met in huur 
of in pand nemen en met een wederrechtelijk tijdelijk gebruik zoals 
bij ,, joy-riding". 

I k  vraag mij af op welke gronden W .  H. V. het optreden van A 
ten aanzien van deken b als ,,gebruikv kenschetst. I k  betoogde reeds, 
dat A ten aanzien van deken b geen bruiklener was. Ook de andere, 
door W. H. V. genoemde vormen van gebruik als huurder of pand- 
houder zijn niet aanwezig. I s  hetgeen W.  H. V. ,,gebruiku noemt 
niet van dezelfde aard als het ,,gebruik7' dat  een wegnemer van 
eens anders goed maakt als hij dit alleen maar aan een argeloze derde 
wil geven en dit ook terstond doet? Wederrechtelijk (en in ons geval 
ten eigen bate) al  is het nog zo kort van duur? 

Het  is goed om op dit moment aandacht te wijden aan de om- 
standigheid dat A na het wegnemen van alles met de deken k i n  
doen. Vanaf dat tijdstip tot op het moment van de inlevering is alle 
heerschappij over de deken aan de eigenaar ontnomen. Immers deze 
weet niet anders dan dat de deken b zich onder de berusting van B 
bevindt, maar nu  R deze deken kwijt is, is de eigenaar buiten staat 
zijn heerschappij via B of op welke wijze dan ook, tot gelding t e  
brengen. 

Als A van de uitsluitende en feitelijke heerschappij, welke hij 
zich door het wegnemen over deken b verworven heeft, gebruik zou 
hebben gemaakt om deze deken te verkopen of weg te schenken dan 
zou ook W .  H. V. ongetwijfeld niet van gebruik doch van weder- 
rechtelijke toeëigening hebben gesproken. 

Zie i k  het goed, dan komt W. H. V. alleen dáárom tot de conclusie 
dat deze feitelijke heerschappij van A slechts ,,gebruikn (van welke 
aard dan ook) is omdat beklaagde bij de tweede phase, bij de in- 
levering, de feitelijke heerschappij aan de eigenaar verschaft heeft. 
Dat wil zeggen weer verschaft heeft. Want ook volgens W. H. V 
had de eigenaar die heerschappij op het moment voorafgaande aan 
de inlevering niet. E n  omdat A nu die feitelijke heerschappij wedei- 
aan de eigenaar verschaft heeft, zou hij nimmer het oogmerk van 
wederrechtelijke toeëigening hebben gehad (tot deze conclusie kwam 
ook de Krijgsraad te Velde ,,Westn in het aangehaalde vonnis vali 
1 April 1947). 



I k  stel daar tegenover, dat beklaagde zich reeds vóór de inlevering, 
namelijk met het wegnemen, de deken b wederrechtelijk heeft toe- 
geëigend (zoals ook door het H.M.G. is aangenomen) zodat zijn oog- 
merk daartoe, vereist om het wegnemen tot diefstal te qualificeren, 
reeds vóór de inlevering verwezenlijkt was en dus zeker vóór die 
inlevering, immers bij of vóór het wegnemen heeft bestaan. 

Bezien wij, mede ter adstructie van het bovenstaande, die tweede 
handeling van A, de inlevering van deken b bij de fourier, eens 
nader. Hoe gedraagt A zich daarbij? Also f  hij de bruikleneï was, 
zeker, maar niet als bruiklener. Hij treedt ook niet op als een eerlijke 
vinder, die de eigenaar weder in het bezit van zijn deken wil stellen. 
Ook niet als een huurder, een pandhouder e.d. E n  nog veel minder 
als een door B tot de inleveriv8g van  diens deken gemachtigde (de 
fourier streept immers niet de op B's naam staande deken in zijn 
boek door, doch de op naam van A staande deken). 

A verschaft de feitelijke heerschappij over deken b niet ,,om niet", 
niet zonder tegenprestatie aan de  eigenaar! 

Want die eigenaar heeft een vordering op hem, A. Een vordering 
tot teruggave van de in bruikleen verstrekte deken a, danwel tot 
betaling van schadevergoeding wegens de vermissing van die dekeil. 
E n  n u  kan de eigenaar de deken b wel terzdgkrggen, maar alleetz 
mi ts  en  indien de eigenaar deze vordering op A bij wijze van  tegerb- 
prestatie annuleert. 

I n  feite drijft A dus een handeltje met het Rijk, met de deken h 
als object, ook al verkeren het Rijk en de fourier dienaangaande iri 
zalige onwetendheid. 

De ,,teruggaveu aan de eigenaar is a.h.w. een voorwaardelijke, 
verbonden aan de verwezenlijking van de begeerde tegenprestatie. 
Hierin demonstreert zich naar mijn mening overduidelijk niet alleen 
dat de heerschappij over deken b vóór de inlevering geheel en al  aan 
de eigenaar onttrokken was, maar bovendien en vooral, dat A als 
heer en meester over die deken optreedt nu hij deze bestemt voor 
een dergelijke transactie, nu hij deze zódanig in zijn macht heeft 
dat hij daarmee in staat is, de eigenaar tot het brengen van een 
offer te bewegen. Met andere woorden, da t  A zich de d e l e n  b vóór 
de inlevering (toederrechtelijk) heef t  toegeëigend e n  deze niet alleen 
maar ,,gebruiktw. 

A manipuleert met de deken b ten eigen bate, hij bezorgt zichzelf 
onrechtmatig een vermogensvoordeel (namelijk het tenietgaan van 
de schuld die hij aan het Rijk heeft) en hij brengt het Rijk zodoende 
een vermogensnadeel toe, want het Rijk verliest de vordering op A 
en komt in ieder geval straks een deken tekort. 

W. H. V. citeert Noyon, die zegt: ,,wanneer de dader over de zaak 
,,beschikt heeft door er zich op andere wijze dan door teruggave 
,,aan de eigenaar van te ontdoen, heeft hij zich als eigenaar ge- 
,,dragen7, en de conclusie van dit citaat moet dan deze zijn, dat  A 
zich niet als eigenaar heeft gedragen aangezien hij de deken aan de 
eigenaar heeft teruggegeven. 
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Mijn conclusie is juist tegenovergesteld. Door de heerschappij 
welke A over deken b uitoefent kan hij a.h.w. eisen stellen aan de 
eigenaar en hij doet dit dan ook. I k  kan deze manipulatie, deze , 
inlevering dan ook niet qualificeren als een ,,teruggave" van de 
deken aan de eigenaar. Hier heeft een handeling met tegenprestatie 
plaats en daarom is de inlevering voor mij een bewijsmiddel dat A 
als eigenaar optreedt, da t  hij zich dus de deken b reeds tevoren had 
toegeëigend! 

I k  meen dat hierin óók het verschil met het ,,joy-riding" naar 
voren komt. Wan t  hoe men ook overigens over de juridische beteke- 
nis hiervan moge denken, zeker is het dat daarbij de eigenaar zijn 
auto niet terug behoeft te kopen, dat hij deze zonder tegenprestatie 
terugkrijgt. 

W .  H. V. haalt een vonnis aan van de Rechtbank te Almelo van 
5 September 1905 (W. 8344) en acht dit geenszins in strijd met het 
door hem voorgestane standpunt. Deze Rechtbank verklaarde een 
postbeambte schuldig aan diefstal omdat hij uit een onder beheer 
van een collega staande en aan het Rijk toebehorende kas geld en 
postzegels had weggenomen en die (ter dekking van een tekort) in 
de onder zijn eigen beheer staande en eveneens aan het Rijk toe- 
behorende kas had gestort, waarbij de Rechtbank overwoog dat be- 
klaagde een daad van beschikking als eigenaar en meester had ver- 
richt. Het  verschil met het geval met de militaire deken ziet W .  H.T. 
dan hierin dat de postbeambte het weggenomene niet rechtstreeks 
bij de eigenaar heeft ingeleverd. 

Anders dan W. H. V. zie ik de grootst-mogelijke overeenkomst 
tussen de beide gevallen en het vonnis van de Almelosche Rechtbank 
als een bevestiging van mijn standpunt. 

I n  plaats van 'de beide aan het Rijk toebehorende kassen hebben 
wij te maken met eveneens aan het Rijk toebehorende hoeveelheden 
militaire kleding- en uitrustingsstukken. Zowel op de postambte- 
naren als op de soldaten rust de verplichting tot het afleggen van 
rekening en verantwoording en tot afdracht (inlevering). Zowel de 
ene postambtenaar als de soldaat A hebben een tekort. Door het 
wegnemen van deken b neemt soldaat A die deken op in zijn ,,kas", 
in zijn hoeveelheid uitrustingsstukken, ter dekking van dit tekort 
evenals de postambtenaar dit deed met het weggenomen geld en met 
de weggenomen postzegels. 

E n  of nu de ,,afrekeningv met het Rijk zéér kort na het wegnemen 
volgt, of eerst enige tijd later, maakt m.i. geen verschil. Of soldaat 
A de deken b na het wegnemen enige tijd in zijn kastje heeft ge- 
borgen, of daarmede rechtstreeks naar de fourier loopt, blijft het- 
zelfde. W a t  W. H. V. ,,rechtstreeksu noemt, is naar mijn mening in 
feite slechts ,,zeer kort daarop". 

De verdere overeenkomst tussen de beide gevallen is hierin ge- 
legen dat de ,,teruggavev aan de eigenaar niet geschiedt om niet. 
doch opdat de eigenaar alsdan de vordering resp. op de postarnbk- 
naar en op de soldaat zal annuleren, hetgeen niet geschieden Boa 



indien de eigenaar van ket bestaan van het tekort op de hoogte 
wou gi jn .  

I k  merk nog op, dat de Rechtbank de diefstal blijkbaar met het 
opnemen van het weggenomene in de eigen kas voltooid heeft ge- 
acht, (waarschijnlijk zelfs in deze opneming slechts het bewijs heeft 
gezien voor de toeëigening en dus voor het bestaan van het oogmerk 
daartoe bij de wegneming), in ieder geval het toeëigeningsmoment 
?ziet eerst bij de afrekening heeft gezocht, zoals W. H. V. t.a.v. de 
inlevering wel doet. 

I k  ben er mij van bewust dat vele, 20 niet alle vergelijkingen mank 
gaan. Toch wil ik de lezer enige gevallen vóórleggen, waarin de 
figuur ongeveer dezelfde is als in de deken-kwestie, doch wellicht 
duidelijker spreekt. 

Laten wij om te beginnen die soldaat B met zijn deken b eens 
uitschakelen en laten wij soldaat A, die zijn deken a kwijt is, eens 
een deken c van de rustkamer, of rechtstreeks uit een magazijn laten 
wegnemen om die vervolgens, als mare deze deken de zgne, in te 
leveren. Kan men nu nog zeggen, dat A die deken c maar eventjes 
,,gebruiktn heeft, of dat A zich t.o.v. die deken als hruiklener heelt 
gedragen? ") E n  toch is dit geval in wezen hetzelfde als dat met 
de figuur van soldaat B er tussen! 

Laten wij stellen dat P een schuld van f 100 heeft aan een bank 
en op de betaaldag geen geld heeft om deze schuld te voldoen. Wel- 
nu, hij gaat naar de bank, neemt bij loket nr  1 een aan de bank 
toebehorend bedrag van f 100 weg. begeeft zich daarmee naar loket 
nr. 2 en betaalt met dat geld zijn schuld. Geen ,,oogmerkv? 

R is een boer met duizend koeien, teveel dan dat hij ze alle kan 
herkennen, en gaat dagelijks naar de markt om nieuwe te kopen. 
S neemt uit R's weide een koe Tveg met de bcdoeling, deze koe op 
de eerstvolgende marktdag aan R te verkopen. 

X neemt enige aan Y toebehoreiide en voor deze compromitterende 
stukken weg met de bedoeling, hiermede chantage te plegen en de 
stukken aan Y niet dan tegen ontvangst van een som gelds terug te  
geven. 

I n  al deze gevallen komt het weggenomene uiteindelijk weder bij 
de eigenaar terug, hetgeen ook steeds de bedoeling van de dader is 
geweest. Maar het grote verschil is, althans voor mij, hierin gelegen 
dat de eigenaar steeds een tegenprestatie moet leveren om zijn goed 
terug te krijgen en dat derhalve geen ,,teruggave" in de zin van 
het bovengenoemde citaat uit Noyon plaats heeft. 

*) E e n  dergelek voorval, namelijk v a n  een marinier die, een in bruikleen 
verstrekte regenjas vermissende, er een  w e g n m  uit de bergplaats e n  haar 
( i n  de plaats v a n  de v e r k s t e  jas) gebruikte,  werd behandeld in het  hierna 
(blz. i 4 2  v.) opgenomen vonnis v a n  de Zeekr{jgsraad t e  's-Gravenhage, v a n  
29 Juli  1948. De kregsraad sprak de beklaagde v a n  de h e m  t e n  laste ge- 
legde diefstal vrij ,  terwel  ook de fiscaal to t  vrijspraalc had geconclzcdeerd. 

(Red.  M.R.T.) 



I k  acht derhalve, om tot ons eerste geval terug te keren, met het 
H.M.G. de soldaat A schuldig aan diefstal, omdat ik de later vol- 
gende handeling van het inleveren zie als een bewijsmiddel voor de 
met de wegneming tot stand gekomen wederrechtelijke toeëigening 
en derhalve voor het oogmerk 'daartoe (dit bewijs had ook op andere 
wijze kunnen worden geleverd, bijv. als A zich over zijn plan zou 
hebben uitgelaten tegenover getuigen). Het naaste oogmerk van A 
is geweest, zich een deken te verschaffen waarover hij, hoe kort- 
stondig ook, uitsluitend en feitelijk als heer en meester kon be- 
scliiliken. Het  verder-liggende oogmerk, of het motief als men wil, 
is te vinden in de inleveringsphase 1). 

Deze inleveringsphase voldoet aan alle elementen van het misdrijf 
van oplichting. Immers A heeft het oogmerk om zich wederrechtelijk 
te bevoordelen (het ontkomen aan de schadevergoedingsplicht), bij 
past een listige kunstgreep toe (het ter inlevering aanbieden van een 
sterk op deken a gelijkende deken b, daarbij doende alsof het heus 
deken a is) en hij beweegt daardoor iemand (i.e. de fourier als orgaan 
van het Rijk) tot het tenietdoen van een inschuld (het annuleren 
van de vordering welke het Rijk op A had terzake van de in bruik- 
leen verstrekte deken a). 

Niet alleen is het feit van de inlevering oorzaak dat het bewijs 
van de in de eerste phase gepleegde diefstal gemakkelijker geleverd 
kan worden (immers A kan nu niet meer volhouden dat hij deken 'b 
maar even wilde gebruiken), doch m.i. pleegt A door de inlevering 
onder de bovengenoemde omstandigheden, na de diefstal bovendien 
het misdrijf van oplichting. 

I k  deel dus de vrces van W. H .  V. dat tegen het gesignaleerde 
euvel zonder nadere wettelijke voorzieningen niet strafrechtelijk zou 
kunnen worden opgetreden, geenszins en meen dat de gelukkige 
omstandigheid zich voordoet dat hetgeen in de volksmond zeker 
diefstal héét, ook op juridische gronden als zodanig kan worden 
gequalificeerd. Voor wie mijn argumenten niet mocht kunnen aan- 
vaarden blijft dan nog altijd de mogelijkheid om tot een veroordeling 
te komen via een telastelegging gebaseerd op ,,oplichtingv. 

l) Naast de door W.H.V. aangehaalde definities van Simons en Pompe 
verdient het aanbeveling kennis te nemen van de beschouwingen, welke 
A. L. Blok heeft neergelegd in izijn opstel ,,Onder zich hebben, wegnemen, 
,,zich toeëigenen" (Tijdschrift voor Strafrecht XXVI, blz. 355 en vlg.). Blok 
paraphraseert de diefstal voor de practijk als ,,h+ die enig goed, d a t  geheel 
o f  t e n  dele aam een ander  toebehoort, wegneemt met  het oogmerk orn zich 
daarover  wederrechtel.ijk de  uitsluitende feitelgke heerschappg te  verschaf-  
f e n  e n  daarmede la ter  een daad te verrichten, waarin zich dat  oogmerk 
openbaart." Het onderscheid tussen het zich verschaffen van de uitsluitende 
feitelijke heerschappij en de latere daad, waarin zich het oogmerk open- 
baart, i s  in ons geval duidelijk terug te  vinden. 



Iliteirreghal~ Militiairie Straf wetgeving. 

Door 

Dr. L. M. ROLLIN COUQUERQUE. . 
Opnieuw heeft zich een verschil van mening voorgedaan, thans 

tussen de Krijgsraad te Velde West en het Hoog Nilitair Gerechtshof 
in Nederland, omtrent de toepassing van Nederlands militair straf- 
recht in Indonesië l). Dit ingewikkeld, sedert tientallen jaren hangen- 
de probleem, dat, zolang er nog vrede was, ontweken werd dan wel, 
waar dit niet mogelijk was, door de rechtspraak overzee in alle 
scherpte werd op de kaak gesteld, is ten gevolge van de nog steeds 
heersende oorlogstoestanden in Indonesië, voortkomende uit de aldaar 
afgekondigde en nog niet opgeheven staat van beleg, in een nieuw 
licht gesteld, dat thans aan deze zijde van de zee ontstoken is. 

I k  acht het wenselijk om het onderwerp in zijn geheel nog eens 
onder de aandacht van onze lezers te brengen, in de hoop, dat ik 
erin slagen mag de onderlinge verhouding van de voor onze krijgs- 
machten hier te lande en overzee geldende wetboeken te  verduide- 
lijken. 

I k  heb in de vorige jaargang uiteengezet, hoe het kwam, dat'de 
in de jaren 1814 en 1815 tot stand gekomen militaire strafwetten 
geldig zijn verklaard zowel voor onze krijgsmachten hier en overzee, 
onverschillig waar ter wereld die krijgsmachten zich zouden be- 
vinden 2). Toen deze wetboeken gearresteerd waren, moesten zij, 
volgens art. 2 van het bij besluit van de Souvereine Vorst van 18  
December 1813 n" 5 (Stb. 1814 n0 1) in het daarbij ingesteld Staats- 
blad worden geplaatst. Aan dit voorschrift is uitvoering gegeven bij 
de Staatsbladen van 1814 n0 85 en van 1815 n0 26. Doch de zuinig- 
heid of het gebrek aan ervaring om met drukwerk, dat in grote 
hoeveelheid nodig was, om te gaan, was oorzaak, dat  met een N.B. 
aan de voet van de in die staatsbladen opgenomen besluiten te 
algemener kennis werd gebracht, dat de in de tekst vermelde wet- 
boeken afzonderlijk zouden worden gedrukt en verkrijgbaar ge- 
maakt. Niemand heeft zich met goed gevolg op deze onvoldoende 
uitvoering van de eis tot afkondiging kunnen beroepen. Veel minder 
nog heeft men er de aandacht op gevestigd, dat afkondiging van 
die zeven wetboeken in onze overzeese gebiedsdelen - welke trou- 
wens eerst in 1816 onder ons gezag zijn teruggekeerd - in het 
geheel niet heeft plaats gehad. Evenmin nam iemand ooit aanstoot 
aan het feit, dat wijzigingswetten, zoals bv. die van 14  November 
1879 (Stb. nog 191, 192, 193 en 194) en die van 14 Februari 1887 
(Stb. n" 35) niet gecontrasigneerd zijn door de Minister van Koloniën 
en niettemin ook als geldig in de gewesten overzee werden beschouwd. 

l) Zie de sententie op blz. 99. 
2) Zie mtn  opstel ,,Lex praevia en het militair strafrecht", deel XLI, 

blz. 160 v. 



De eerste fout in deze legislatieve quaestie vindt men in de reso- 
lutie van de gouverneur van Suriname van 27 Januari 1818 (G.B. 
n" l), bij welke hij een commissie instelde, bestaande uit de oudste 
vijf leden van het Hof van Politie en vier officieren, bestemd om 
het Nederlandse Hoog Militair Gerechtshof te vervangen en om recht 
te doen volgens zijn Prov. Instructie. 

Hierop volgde een zelfde fout, nu in Indonesië gemaakt: bij besluit 
van Commissarissen-Generaal van Nederlands-Indië van 10 Janauri 
1819 (Ind. Stb. n0 21) werd een eveneens ,,Provisionele" Instructie 
voor een Hoog Militair Gerechtshof van dit gebiedsdeel vastgesteld. 

Ten derde male werd deze fout gemaakt bij het Koninklijk basluit 
van 19 Februari 1832, n0  25 (G.B. n0 7, P.B. n0 166), bij hetwelk 
werd ingesteld een Militair Gerechtshof voor de Nederlands West- 
Indische Bezittingen, residerende te Paramaribo. 

A l  deze, met de Prov. Instructie van 1814 niet verenigbare maat- 
regelen, hadden bedoeld de moeilijkheden, welke de practijk van de 
grote afstand tot Utrecht, gepaard gaande met lange vaartijden heen 
en.terug, had ondervonden, te  ondervangen. Maar met dat al  werd 
de Prov. Instructie van 1814 in haar werking gefrustreerd en bleef 
deze beperkt tot het Rijk in  Europa. 

Zo was het nog mogelijk, dat bij Koninklijk Besluit van 10 De- 
cember 1921 (Ind. Stb. 1922 n0 163), hetwelk alleen het contraseign 
draagt van de Minister van Koloniën, de tekst van De Indonesische 
Provisionele Instructie opnieuw werd vastgesteld. 

Wel heeft de militaire justitie in Indonesië zich van deze techni- 
sche fout niets aangetrokken, daarbij wellicht steun vindende in de 
bepaling van art. 60 der destijds geldende grondwet van 1815, vol- 
gens welke de Koning ,,by uitsluiting" het opperbestuur - waar- 
onder toen begrepen werd de wetgevende macht - over de over- 
zeese gebiedsdelen bezat. Maar toen die ook nog in de grondwet van 
1840, art.  60, voorkomende woorden ,,by uitsluiting" uit art. 59 der 
grondwet van 1848 verdwenen waren en de Nederlandse wetgever 
zich ook in hoogste ressort met overzeese belangen mocht, resp. 
moest gaan bemoeien, ontviel deze steun aan de aangehaalde koninlr- 
lijke besluiten van vóór die tijd en verkreeg het in de  wetboeken van 
181411815 beschreven voor overzee geldende, aanvankelijk als ge- 
woonterecht te beschouwen militair straf- en tuchtrecht van rechts- 
wege kracht van wet. Het  is intussen wel merkwaardig, dat van de 
door Thorbecke voor het eerst krachtig bestreden 3, angst van voor- 
aanstaande volksvertegenwoordigers om zich met overzeese aan- 
gelegenheden te  bemoeien, bij de voorbereiding van die wetboeken 
van militair straf- en tuchtrecht geen spoor te bekennen viel. 

Naar de militaire justitie der Zeemacht heeft zich zowel met liet 
Indonesische als met het West-Indische Hof niet ingelaten, totdat 
de bij de wet van 15  Mei 1914 (Stb. n0 206) met medewerking van 
de Minister van Koloniën tot stand gekomen slotbepalingen van de 

3) Zie zijn ,,Bijdrage t o t  herziening der grondwet" 1848, p. 24 v. 



Regtspleging bij de Zecmagt aan het Indoiiesische Hof voor de Zee- 
macht een bepaalde taak heeft toegekend, ~velks complement in art.  
67 van de Wet op de Krijgstucht en in art. 85 Inv. M.S.T. werd 
ondergebracht. Maar de vlag- en hoofdofficieren zijn in eerste en 
enige aanleg nog steeds justiciabel voor het Nederlandse Hof: zie de 
artt. 82 v. Inv. N.S.T. 

Een niet minder bevreemdende beurt maakte diczelfde wet var1 
15 Mei 1914 (Stb. n0 206), welke aan de R.Z. van 1814 als slot- 
bepaling 111 toevoegde: ,,Deze wet" - dat is dus de R.Z. - ,,is 
,,ook verbindend voor de koloniën en bezittingen in andere wereld- 
,,deelen." Ter toelichting bij deze bepaling gaf de Regering uiting 
aan de door haar gevoelde behoefte om de geldigheid overzee van 
de R.Z. in verband met de in Slotbepaling I aan het Hoog Militair 
Gerechtshof van Nederlands Indië opgedragen rechtsmacht, met 
zoveel woorden in het wetboek vast te leggen. 

Dc Regering verklaarde echter in diezelfde toelichting ook q), 
dat dit wetboek, omdat het Tvas vastgesteld vóórdat de grondwet 
vpri 1848 voor het eerst - ter onderscheiding van staatswetten en 
rijkswetten - art. 118 had opgenomen, ,,zonder meer steeds ook voor 
,,Oost-Indië heeft gegolderi." Wellicht is de opneming van deze - 
op grond van de zoeven aangehaalde zinsnede overbodige - Slot- 
bepaling I11 indirect uitgelokt door het feit, dat de in die Slotbepa- 
ling niet vermelde bij de rijkswet van 31 Oct. 1912 (Stb. n0  337) in de 
R.Z. aangebrachte wijzigingen niet inede door de Minister van Kolo- 
niën waren gecontrasigneerd en niet overzee waren afgekondigd ge- 
worden. Doch dan is tevens onverklaard en onjuist te achten, dat 
later ook nog bij rijkswetten wijzigingen zijn aangebracht: i k  ver- 
wijs naar Stb. 1914 n0 316, 1919 n0 311, 1923 n"  199, 1925 no 314, 
de Invocringswet Strafvordering en Stb. 1933 n" 562. 

Om de overbodigheid van meergenoemde Slotbepaling 111 te aIle 
overvloede te bewijzen, moge ik vermelden, dat de R.L., welke zoda- 
nige bepaling niet bevat, van het ogenblik dat troepen van de Xo- 
ninklijke LandmachC in IndonesiQ zijn aangekomen, terecht op deze 
troepen is toegepast. 

Met Slotbepaling I11 R.Z. heeft de wetgever een open deur in- 
getrapt. 

Wij  maakten zoeven kennis met de Prov. Instructie van 1814, 
welke, ofschoon voor de overzeese gebiedsdelen geldig, daar niet 
werd toegepast. De moderne tijd heeft ons het beeld gegeven van 
het tegeilovergestelde: het in 1903 vastgestelde voor het Rijk in 
Europa ontworpen Wetboek van Militair Strafrecht vindt, evenals 
de gelijktijdig vastgestelde Wet  op de Krijgstucht, voor de Zeemacht 
en voor de Koninklijke Landmacht ook overzee toepassing. Bij de 
inwerkingtreding van deze beide wetboeken zouden o.a. het Crimi- 

") Zie M.R.T. IX, p. 57. 



nee1 Wetboek voor het krijgsvolk te lande en liet daarbij behorende 
Reglement *van krijgstucht voor dat krijgsvolk, beide van 1815, 
moeten vervallen. Doch omdat men moest voorkomen, dat er voor 
de troepen overzee een vacuum op dit gebicd zou ontstaan, werden 
het Crimineel Wetboek en het Reglement van krijgstucht voor de 
overzeese gebiedsdelen bij art. 32, 2 O ,  van de Inv. M.S.T. gehand- 
haafd. Deze Inv. M.S.T. werd dan ook om deze reden voorzien van 
het contraseign van de minister van koloniën en werd in die gebieds- 
delen op de voorgeschreven wijze afgekondigd. Maar het Crimineel 
Wetboek voor het krijgsvolk te water, alsmede het daarbij behoorend 
Reglement van Krijgstucht, beide van 1814, vervielen zonder reserve. 
Men rekende er dus toen al op, dat de Zeemacht haar wetboeken van 
1903 zou ,,medenemenfl en zulks ondanks het feit, dat deze wetboeken 
voor Nederland gemaakt waren, op die grond niet de medewerking 
en het contraseign van de Minister van Koloniën hadden verkregen 
en dientengevolge in die gewesten ook niet werden afgekondigd 5).  

De rechtspraak heeft aanvankelijk genoegen genomen met het 
buiten Nederland via de artt. 4 en 5 \V.v.M.S. toepassen van di? 
Wetboeken, wanneer het aldaar gestationneerd personeel der Zee- 
macht zich aan strafbare feiten had schuldig gemaakt; later is de 
vermelding van deze artt .  4 en 5 achterwege gelaten zodat thans 
voor de in de overzeese gebiedsdelen gestationneerde Zeemacht, 
die nieuwe wetboeken, welke daar niet zijn afgekondigd en dus niet 
verbindend zijn, geacht worden de oude te hebben vervangen. 

Hetzelfde geldt voor het in Indonesië verblijvende gedeelte van 
onze landmacht, dat aan ons Indonesische leger na de bevrijding tot 
het verlenen van militaire bijstand is gezonden. Ook deze troepen 
hebben de voor hen hier te lande geldende wetboeken naar Indië 
,,meegenomen7'. 

Daarentegen hebben de overzeese wetgevers de fout gemaakt om 
voor de onder het gezag van de Landvoogden dienende landmachten, 
ondanks het bij de invoeringswet in  stand gehouden Crimineel Wet- 
boek voor het Krqgsvolk te lande, eigen militaire strafwetboeken 
vast te stellen, welke fout in de practijk ook geheel onaangeroerd is 
gebleven. Op het K.N.I.L. vindt dus nu toepassing, als ware dit 
cen inwendige aangelegenheid van het gewest, een militair wetboek, 
dat stricto jure niet verdringen mag hetgeen een wet heeft bepaald, 
omdat een noodzaak daartoe als in art. 33 der Staatsregeling van 
Nederlands Indië destqds niet bestond en omdat de noodwendige 
eenheid der landsverdediging een regeling van hoger orde eist, welke 
organisch niet in gedeelten mag worden gesplitst. W a t  ik met deze 
regeling van hoger orde bedoel, heb ik mijn aangehaald opstel uit- 
eengezet: een staatswet, in staatsrechtelijke rangorde staande hoven 
een rijkswet. 

De ondervanging van de vóór de oorlog aan het licht gekomen 

5 ,  Na de Invoeringswet i s  de geldende tekst in die gewesten bekend ge- 
maakt (zie ook noot op blz. 62 van deel XLI). Wat niet hetzelfde is. 



bezwaren van deze gebreken is liet onderwerp geweest van het 
commissoriaal wetsontwerp, gepubliceerd in deel XXXVI, blz. 261 
v. Zij sproten alle voort uit de omstandigheid, dat het in  Indonesië 
bij de Zeemacht toegepast wordende Wetboek van Militair Straf- 
recht beschouwd werd als een staatswet, welke in rangorde stond 
boven en dus onaantastbaar was voor inwendige overzeese wettelijke 
voorschriften. Zo was en is vaste jurisprudentie, dat onder het ge- 
mene strafrecht in art. 2 niet viel het gemene voor het betrokken 
gebiedsdeel als een inwendige aangelegenheid vastgestelde straf- 
recht, doch slechts het in Nederland geldende. Bij de uitwerking 
van deze gedachte mmst men dan zich afvragen, of een of andere 
strafbepaling, opgenomen in of steunende op een rijkswet kon geacht 
worden op overzeese toestanden en verhoudingen te passen. Meestal 
was dit niet het geval, zodat genoemd art. 2 in  hoofdzaak verwees 
naar het Nederlandse Wetboek van Strafrecht. De inhoud van dit 
voor inwendig rijksgebruik samengesteld wetboek kon, omdat die 
in de meeste gevallen overeenkwam met de inhoud van de gelijk- 
namige overzeese wetboeken, zonder overwegend bezwaar voor be- 
straffing van een of ander strafbaar feit gebruikt worden. 

Doch deze mogelijkheid faalde bij strafbare feiten, welke niet in 
ons rijkswetboek hun omschrijving vonden. Hier schoot dan niet 
anders over dan een krijgstuchtelijke afdoening onder de ruime 
mantel van W.K. 2 sub 1°. Zelfs een beroep op de algemene be- 
paling, dat de strafwet gold voor ieder die zich in het gewest,ophield, 
werd niet aanvaard: ook deze bepaling was van inwendig type en 
kon niet op tegen wat men meende een staatswetboek te  zijn. 

Strikt formeel was dit echter onjuist. Zoals wij zagen was het 
,Wetboek van Militair Strafrecht een interne rijksregeling, welke 
wel stond op gelijke lijn als doch geheel onafhankelijk was van het 
overzeese gemene strafrecht. Het  militair belang en dat van een 
goede ,orde in het gewest brachten mede, dat overtredingen van het 
gewestelijke gemene strafrecht, gepleegd door justiciabelen van de 
militaire rechter van de Zeemacht, niet ongestraft bleven. Aan- 
vaardde die militaire rechter dus niet de stelling, dat het Wetboek 
van Militair Strafrecht was een staatswetboek, dat ook in de ge- 
biedsdelen overzee kracht van wet had, dan zou hij genoodzaakt zijn 
te erkennen, dat een van zijne justiciabelen in dergelijk geval terecht 
zou moeten staan voor de gewestelijke burger-rechter, daar de ver- 
dachte niet was militair in de zin van het gewestelijke militaire 
strafwetboek en derhalve niet voor een gewestelijke militaire rechter 
thuis behoorde. Zijn positie zou dan dezelfde zijn als die van een 
buitenlands militair, die zich aan de wal aan soortgelijk strafbaar 
feit had schuldig gemaakt. 

Zo is verklaarbaar, dat de militaire rechter, die in  de eerste plaats 
zijn bevoegdheid om recht te spreken over militaire delinquenten te 
beoordelen heeft, het Wetboek van Militair Strafrecht is blijven 
beschouwen als een staatswctboek. Maar nu kwam het verborgen 
inwendig gebrek aan het licht: dit staatswetboek gaf in zijn defini- 
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tie van militairen een omschrijving, welke wel omvatte het in Neder- 
land verblijvende deel van het K.N.I.L. doch niet het K.N.I.L. zelf. 
Deze omschrijving van rijksmilitairen sloot niet in de overzee aan- 
wezige hoofdmacht van dat K.N.I.L. en zo is, strikt genomen, zelfs 
de Legercommandant in Indonesië, zolang hij zich niet in het Rijk 
in Europa of aan boord van een Nederlands oorlogsvaartuig bevindt 
(art. 63, 1°) geen militair in de zin van dat Wetboek en dus ook 
niet de meerdere van een rijksmilitair. E n  omgekeerd houdt die 
Legercommandant, bij verblijf in Nederland of aan boord van een 
oorlogsvaartuig op, in gezagsverhouding te staan tot het K.N.I.L. in 
Indonesië. 

Deze twee voorname gebreken maakten het nodig, dat na de be- 
vrijding van Indonesië, toen ernstige onlusten burgeroorlog veroor- 
zaakten. de naar Batavia gezonden rijkshulptroepen onder de lei- 
ding kwamen van en ondergeschikt werden aan de Legercomman- 
dant. I n  deze moeilijkheden was normaal alleen te voorzien door, 
zoals het aangehaald commissariaal wetsontwerp heeft aanbevolen: 

a. het rijkswetboek van militair strafrecht tot een staatswet- 
boek te maken door de militairen van de landmachten overzee in de 
definitie van militairen, voor welke dit wetboek - en indirect de 
andere militaire straf- en tuchtwetten - zal gelden, op te nemen; en 

b. art .  2 van dat Wetboek zodanig aan te vullen, dat behalve de 
rijkswetgeving ook overzeese wetgevingen van gemeen strafrecht 
toepasselijk worden verklaard. 

De omstandigheden hebben meegebracht, dat noch de staatswet- 
wever van vóór de oorlog noch onze noodwetgever in Engeland derge- p. 
ij ke oplossing heeft gegeven. 

Bij al  deze onregelmatigheden bleef het echter niet. Bij Koninklijk 
besluit van 10 December 1921 (Ind. Stb. 1922 n0 163) werd bepaald, 
dat de Regtspleging bij de Landmagt (van 1814) en de Provisionele 
Instructie voor het Indonesische Hoog Militair Gerechtshof ,,voor 
,,Nederlandsch Indië gelezen" zouden worden zoals in de bij dat be- 
sluit gevoegde teksten werd aangegeven. Dit, alleen door de Minister 
van Koloniën gecontrasigneerde besluit werd nodig geacht om de re- 
sultaten van de herziening van 1912 der beide Regtsplegingen en van 
enige latere wijzigingen ook voor Indonesië geldende te maken en 
tevens om enkele in het bijzonder voor dat gebiedsdeel gewenste nadere 
veranderingen aan te brengen. Het eerste was, strikt genomen, over- 
bodig: de Regtspleging bij de Landmagt gold nog steeds rechtstreeks 
voor Indonesië, doch het was met een zeer ruime interpretatie van 
de - voor de gehele militair-strafwetgeving van 181411815 geldig 
geachte slotbepaling van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk 
te lande - wel te aanvaarden. Hetzelfde geschiedde, doch wets- 
technisch op meer juiste wijze, voor Suriname en voor de Nederlandse 
Antillen bij de zogenaamde gewijzigde Rechtsplegingen Landmacht 
1925; daarbij werden slechts ~ast~gesteld de afwijkingen van de 
Regtspleging bij de Landmagt en van de Provisionele Instructie voor 



het Hoog Militair Gerechtshof (beide van 1814), welke voor die 
gebiedsdelen nodig werden geacht. 

De voor Indië vastgestelde ,.lezingn van de Regtspleging bij de 
Landmagt werd echter bij ordonnantie van 29 Augustus 1945 (Ind. 
Stb. n0 112) vervangen door een Herziene Rechtspleging bij de 
Landmacht, steunende op geheel andere grondslagcn dan het over- 
eenkomstige wetboek van 1814, over welks grovelijk onjuiste inhoud 
ik in M.R.T. XXXIX blz. 49 v. mijn oordeel heb uiteengezet. Derge- 
lijke met de voor Indonesië nog steeds geldende Regtspleging bij de 
Landmagt in flagrante strijd zijnde wetgeving mag op wettigheid 
geen aanspraak maken. Niettemin past de practijk haar zonder enige 
schroom toe. 

Daarop volgden de Koninklijke besluiten van 16 October 1922 
(Stb. n0 557, G.B. 1923 n" 6) en van dezelfde datum (Stb. n0 558, 
P.B. 1923 n0 2) tot vaststelling o.a. van een (met de Nederlandse 
wetboeken van 1903 na de Inv. M.S.T.) overeenstemmende Wetboek 
van Militair Strafrecht en een Reglement van Krijgstucht resp. voor 
Suriname en voor Curaçao. Ook deze wetgeving wordt in de practijìi 
toegepast, ongeacht haar strijd met art. 32 sub 2' der Inv. M.S.T., 
welke haar onwettigheid doet uitkomen. 

Hetzelfde geschiedde, met hetzelfde gevolg, toen bij ordonnantiën 
van 28 Maart 1934 (Ind. Stb. nog 167  en 168) overeenkomstige wet- 
boeken voor Nederlands Indië werden vastgesteld. 

De gevolgen van deze op niet voldoende overwogen grondslagen 
rustende. in de nractiik naast elkander. als waren het aan elkander 

A 

vreemde wetgevingen, toegepast wordende wetboeken kwamen met 
grotere helderheid aan het licht toen, na de bevrijding van Indonesië 
van de Japanse overheersing, in het belang van de handhaving van 
orde en rust de Zeemacht, een deel van de Koninklijke Landmacht 
en het Koninklijk Indonesisch Leger naast en met elkaar moesten 
worden ingezet. 

Om deze bezwaren in zeer korte tijd op te lossen, heeft de Indo- 
nesische overheid, naar liet reeds in 1940 gegeven voorbeeld, gebruik 
gemaakt van de mogelijkheid, om het militair gezag voor het toen ge- 
heel in staat van beleg verklaarde Indoriesië verordeningen te doeli 
uitvaardigen, welker inhoud zou afwijken van die van andere alge- 
mene verordeningen; langs deze weg mocht die overheid in tijd 
van nood ook andere maatregelen nemen. Onder die algemene ver- 
ordeningen zijn (dit is, naar ik meen, in confesso) ook begrepen 
staatswetten. Aangezien nu het Wetboek van Militair Strafrecht - 
theoretisch ten onrechte. maar om ~ract ische redenen. ontleend aan 

L 

het militair belang niet zonder grond - beschouwd werd als een 
staatswetboek, had nl. de Legercommandant reeds in 1940 in aan- 
sluiting aan de jurisprudentie besloten om dit au  fond rijkswetboek 
bij zijn verordening n0 43 aan te vullen en te wijzigen 6). 

6) Die verordening is te vinden in deel XXXIX, blz. 477 v. 



I n  deze opeenvolging van fouten hebben de militaire overheid en 
de militaire rechter getracht het militair belang te doen zegevieren. 
Men heeft zich, naar het mij voorkomt, daarbij geen juiste voor- 
steling kunnen maken, waar de schoen wrong. Immers ook de sedert 
decennia bij de Nederlandse Regering aanhangig gemaakte verzoeken 
om redres bij de wet hebben uit dien hoofde niet tot een oplossing 
geleid. Dat de Nederlandse wetgever sedert de Grondwet van 1848 
twee soorten van wetten kon maken, welke ik kortweg heb aangeduid 
als staatswetten en rijkswetten (zie art. 125 van de geldende grond- 
wet); dat de staalswetten, als niet alleen voor het rijk (art. 2 al. 2 der 
grondwet) maar ook voor de overzeese gebiedsdelen geldende, op een 
hoger plan stonden dan dat van de alleen voor het rijk geschreven 
wetten en dat derhalve een staatswet slechts door een andere staats- 
wet mag worden vervangen, gewijzigd of ingetrokken, was nog niet 
tot de wetgevende organen, die het wetboek van militair strafrecht 
en andere rijkswetten vaststellen of helpen vaststellen, doorgedro~i- 
gen. Eerst nu  Nederland bezig is het Rijk in Europa als gelijk- 
gerechtigd deelgenoot met Indonesië in te brengen in een Unic-ver- 
band, is een gegeven geboren, hetwelk deze verhouding zal ver- 
duidelijken en verscherpen. 

Soortgelijke beschouwing geldt, toen eenmaal de aanvulling van 
art.  2 van het Wetboek van Militair Strafrecht bij verordening n0 43 
aanvaard was om het militair belang te dienen, ook voor aanvaarding 
van de geldigheid van de verordening n0 512 7 ) ,  welke een straf- 
maximum heeft bepaald voor ieder die ten tijde van de staat van 
beleg in Indonesië het daar omschreven strafbaar feit heeft gepleegd. 
Dit feit, dat in het Indonesische wetboek van strafrecht nog niet 
voorkwam, werd aldus bij het gemene strafrecht van Indonesië in- 
gelijfd. Men zou slechts de vraag kunnen stellen, waarom voor een 
militair, die onder het bereik van het Wetboek van Militair Straf- 
recht valt, niet toepasselijk werd geacht de bepaling van art.  160 
van dit wetboek, in welke de woorden ,,van rijkswege" hij de aan- 
genomen interregionale geldigheid van het wetboek, moeten worden 
verstaan als ,,van staatswegen. 

Wederom strikt formeel en legislatief is de beslissing van de 
Krijgsraad te Velde, welke mij tot het schrijven van dit opstel bracht, 
juist, doch in het militaire belang heeft het H.M.G., zij het ook met 
een wel heel simplistische motivering, de vrijspraak in prima in een 
veroordeling veranderd. I n  dezelfde geest besliste ook het H.N.G. 
van Nederlands Indië biij sententie van 18/25 Juli 1941, opgenomen 
in deel XL1 blz. 59 v. I n  het militair belang mocht het Hof niet 
anders handelen. 

Ten slotte moet ik nog even terugkomen op de rechtsmacht van 
het Nederlandse Hoog Militair Gerechtshof ten aanzien van mili- 
tairen in de overzeese gebiedsdelen. Zelfs in onze tijd, nu de snelheid 

7, Zie deze verordening in deel XL, blz. 561 v. 



van het vervoer van personen en goederen zozeer vergroot is, dat deze 
factor in zaken als deze bijna niet meer meetelt, blijft het ander 
karakter en het groot aantal van militairenuit, en van de militaire 
dienst en dienstverhoudingen in die gebiedsdelen te veel verschillen 
om zonder overgangsmaatregelen deze rechtsmacht aan het Hof te 
's Gravenhage over te laten. De ervaring van de laatste eeuw heeft 
wel doen zien, dat het jaren tijds kost om de inheemse bevolking en 
samenleving te leren begrijpen en om inlandse militairen aan mili- 
taire tucht, zoals wij die nodig achten, te doen gewennen. Daarom 
vooral is het noodzakelijk, dat de leden en althans ook de advocaat- 
fiskaal in de gelegenheid komen om althans in  Indonesië zodanige 
kennis en ervaring op te doen. Een uitstekende oplossing van deze 
moeilijkheid heeft de vorige Regering aan de hand gedaan in de 
Memorie van Antwoord op het Voorlopig Verslag van de Tweede 
Kamer over het wetsontwerp, dat geleid heeft tot de wet van 3 Ju l i  
1947 (Stb. n0  H. 221): men richte in Indonesië een Kamer van het 
Hof te 's Gravenhage op, door welke ten aanzien van militairen der 
Koninklijke Landmacht en der Zeemacht, dienst doende onder het 
opperbevel van de landvoogd van Indonesië, de rechtsmacht, welke 
aan het Hof te 's Gravenhage is toegekend, uitoefent s). I n  beginsel 
wordt het dan, ter wille van het behoud van eenheid in de recht- 
spraak van de Haagse en de Indonesische Kamers, nodig dat de zo- 
even genoemde voorname krachten uit en bij het Hof periodiek van 
standplaats wisselen: ieder moet de gelegenheid verkrijgen om zijn 
omtrent Indonesië en de Indonesiërs verkregen kennis op de hoogte 
van de tijd te houden. Dit beginsel, dat hoe langer hoe meer om 
toepassing zal vragen in tal van ambtelijke, ook burgerlijke functies, 
zal medebrengen, dat de rechtsgeleerde leden, die thans deel moeten 
uitmaken van het leiding gevende personeel van of bij een van twee 
hogere burgerlijke rechtscolleges hier te lande, uit dat verband moe- 
ten worden losgemaakt. 

Uit dit alles ziet men, hoe nodig het is, dat alle onderdelen van 
de groot-Nederlandse krijgsmacht onder dezelfde militaire strafwet- 
geving worden gebracht zonder dat territoriale beginselen voor be- 
paling van rechtsmacht worden gebruikt. Reeds werd dergelijke be- 
slissing genomen, toen de Marine-scheepsongevallenwet (Stb. 1928 
n0 69) bij de wet van 25 April 1935 (Stb. n0 225) gewijzigd werd. 
De wet van 1928 beperkte haar geldigheid tot alle onder het beheer 
van het Departement van Marine staande vaartuigen onder bevel 
van een militair gezagshebber en geheel of gedeeltelijk met militairen 
bemand. Voor de oorlogsvaartuigen staande onder het opperbevel 
van de gouverneur-generaal zou, zo stelde men zich voor, de Rege- 
ring van Indië een afzonderlijke regeling met overeenkomstige strek- 
king in het leven roepen. Op dit plan is men in 1935 teruggekomen 
en heeft men ook de scheepsmacht in Indië in de wet van 1925 be- 
trokken ,,gelet op de bijzondere positie van de Zeemacht in hare 

8) Zie M.R.T. XL, blz. 541. 



,,hoedanigheid van Staatsmarine". Dergelijke aangelegenheid mag, 
zo meende de Regering, niet beschouwd worden als een louter in- 
wendig belang van Indonesië. Aldus kwamen er in 1935 voor de 
beoordeling van marine-scheepsongevallen, waar ter wereld ook over- 
komen, twee marineraden, één id Nederland en één in Indonesië. Bij 
de betrekkelijke bevoegdheid van elke raad kan de staatsrechtelijke 
positie van het vaartuig een rol spelen; zij behoeft echter niet de 
doorslag te geven 9). 

Van Marine kwam het licht, dat de wetgever thans juister zou 
hebben te beschrijven om het over de gehele krijgsmacht van de staat 
te laten schijnen. De ontstellende en duizelingwekkende hoeveelheid 
door de jurisprudentie niet weersproken inbreuken, welke regionale 
wetgevers hier te lande en overzee gemaakt hebben op hetgeen in de 
jaren 1814 en 1815 bij staatswetten is verordineerd, moet zo spoedig 
mogelijk een einde nemen en het in die oude staatswetten vervatte 
materieel en formeel militair strafrecht, dat die inbreuken bij gebrek 
aan steun van dc rechtspraak heeft moeten dulden, behoort hoe eer 
hoe beter mieer in overeenkomstige vorm en naar de eisen des tijds 
gewijzigd te worden hersteld. 

Tot dit doel is nodig een staatswet, gegrond op de volgende be- 
ginselen : 

1".  De Nederlandse Krijgsmacht, thans bestaande uit de Konink- 
lijke Marine, de Koninklijke Landmacht en het Koninklijke Indone- 
sische Leger - onder welke termen de luchtstrijdkrachten begrepen 
worden geacht - is een orgaan van de Staat of, zoals art. 1 der 
Grondwet het uitdrukt, van het Koninkrijk der Nederlanden. 

2'. De onder 1' genoemde drie delen van de Nederlandse Krijgs- 
macht behoren, hoewel elk in het bezit van een eigen administratie, 

. met betrekking tot het militair straf- en tuchtrecht te ressorteren 
onder één en dezelfde staatswetgeving. 

3'. Dergelijke staatswetgeving werd vastgesteld bij de wetboeken 
van 1814/1815, welke nog niet geheel bij een staatswet zijn inge- 
trokken en dus in zoverre in beginsel nog bestaan. 

4". h l s  voor de Nederlandse Krijgsmacht in beginsel nog onge- 
rept geldig zijn te beschouwen de R.Z., de R.L. en de P.I. van 1814. 

5". De op gelijke lijn staande C.W.W., C.W.L., R.V.K.W. en 
R.V.K.L. van 1814 en 1815 zijn bij een staatswet voor het Rijk in 
Europa ingetrokken eri vervangen door een verbeterd Rijks-Wetboek 
van Militair Strafrecht en een Rijkswet op de Krijgsti~cht; dit Rijks- 
wetboek en die Rijkswet behoren, omdat zij formeel nog niet voor de 
overzeese gebiedsdelen gelden, bij een staatswet tot die geldigheid ge- 
bracht en aldus van rijkswetgeving tot staatswetgcving verheven te  
worden. Als gevolg hiervan kan dan ook tegelijkertijd het op de 
overzese gebiedsdelen betrekking hebbende gedeelte van art.  32 sub 
2' van de Inv. M.S.T. vervallen. 

6". De onder 5' bedoelde principiële gedaantewisseling van het 

9 )  Zie M.R.T. XXXI, blz. 348v. " 



militaire strafrecht en van het tuchtrecht zal gepaard moeten gaan 
met meer ondergeschikte wijzigingen; zo zal het H.M.G. in meer dan 
één Kainer moeten worden verdeeld, welke Kamers ook buiten 
's Gravenhage moeten kunnen resideren, en zo zal art. 60 van het 
,W.v.N.S. moeten ~vorden aangevuld met een eerste lid, in hetwelk 
een authentieke interpretatie worde opgenomen van de betekenis van 
het woord .,krijgsmachtv, dat op vele plaatsen in die wetten voor- 
komt, welke interpretatie moet aansluiten bij het boven sub 1' ge- 
zegde. 

7". Eindelijk moeten alle andere regionale wetboeken en wetten 
op dit gebied, welke regionale wetgevers hier te lande en overzee 
zonder zich te kunnen beroepen op een bij staatswet verleende be- 
voegdheid en dus met overschrijding van bevoegdheid hebben ge- 
arresteerd, bij de te maken staatswet, bedoeld onder 5 O ,  ter zijde en 
buiten verdere werking worden gesteld. 

8'. Daarentegen behoort diezelfde staatswet wel de mogelijkheid 
te erkennen, dat regionale wetgevers op ondergeschikte punten regio- 
nale afwijkingen mogen vaststellen, nadat de Kroon verklaard heeft, 
dat enig hoofdbeginsel van deze staatswetgeving daardoor niet wordt 
aangetast. Men neme als voorbeeld de Herziene Rechtsplegingen 
Landmacht 1925 voor Suriname en Curaçao. 

Eerst dan wordt onderling hulpbetoon van autoriteiten en 
van coIleges, die onder dezelfde wetgeving werken, gemakkelijk 
en worden toestanden als thans bestaan, dat een krijgsraad van het 
Indonesische Leger is een intern college, dat niet op gelijke lijn staat 
met, dat van minder stand is dan een Zeekrijgsraad of een Krijgs- 
raad van de Koninklijke Landmacht. met welke deze. zoals de volks- 
mond zou zeggen, niet mogen ,,omgaanu, niet meer passend. Alles 
wat nu scheef staat, wordt dan recht gezet, het militaire strafrecht .p 

blijft dan en wordt weder staatsstrafrecht en de militaire recht- 
spraak blijft en wordt weder een staatsrechtspraak. Op deze wijze 
dragen wij te zijner tijd aan de Nederlands-Indonesische Unie over 
een militaire strafwetgeving voor haar krijgsmacht, welker eenheid 
en samenhang in grote lijnen aan goede eisen voldoen. 



Sententie van  16 November 1948. 

President: Mr. J .  E. v a n  der Neulen (plv.) .  
Leden: Vice-Admiraal  V o s ,  Schout-bij-Nacht Brouwer, Luitenant- 

Generaal Dijxhoorn, Jhr .  Mr. V a n  der W i j c k  (plv.). 

Lichamelijk letsel veroorxaakt door te  Semarang onvoorzichtig 
rijden me t  een militaire auto, welk voertuig tevens zwaar beschadigd 
werd. 

He t  beschadigen van  de  auto door schuld xou voor deze tot  de  
Kon. Landmacht behorende militair volgens de conclusie v a n  eis in 
eerste aanleg strafbaar zijn ingevolge art. 1 der verordening nO 512 
van  het Militair Gezag i n  Indonesië. 

De Krijgsraad t e  V c l d e  W e s t  oordeelde b i  vonnis van  2 Ju l i  1948 
dit  feit niet strafbaar omdat de verordening n O  512 niet behoort tot  
het gemene strafrecht,  bedoeld i n  art. 2 W.M.S.R., dat voor deze 
militair geldt e n  het  Inclofiesisch militair gezag niet bevoegd i s  dit  
(Nederlands) gemene strafrecht te  wijzigen of aaw t e  vullen. 

H e t  Hoog Militair Gerechtshof (dat de motivering van  de Krijgs- 
raad volledig i n  de sententie opnam) was va% andere mening. He t  
Indonesische militair gezag werd bevoegd geacht dexe regeling vast  
te  siellen als tijdelijke aanvulling van  art. 2 W.M.S.R. De Krijgs- 
raad te  Ve lde  W e s t  werd uitdrukkelijk bevoegd verklaard o m  va% 
di t  in Indonesië gepleegde strafbaar feit kennis te nemen n u  de  be- 
klaagde ingedeeld i s  bij een onderdeel van de Kolz. Landmacht hier 
te Lande, ofschoon de  zaak eerst aanhangig gemaakt was  b i  een 
Krijgsraad van  die Landmacht i n  Indonesië. 

(W.v.M.Sr.  art. 2, W . v . S r .  art. 308, V.M.G. v .  N.I .  nr" 43, 505, 
512).  

H E T  HOOG M I L I T A I R  G ERECHTSHOF,  

I n  de zaak v a n  de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad t e  V e l d e  
W e s t ,  appellant v a n  een vonnis, op de l e  Ju l i  1948 door die Krijgs- 
raad t e n  laste v a n  de  n a  t e  noemen beklaagde gewezen, voor w i e  t e n  
deze optreedt de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht,  tegen 
J .  C., geboren t e  's-Gravenhage, 25 Jun i  1926, wonende t e  's-Gra- 
venhage, soldaat, destijds ingedeeld bij H.F.D. W k p l .  L.T.D. 85 te 
Semarang (N.O.I.), thans ingedeeld bij het  Medisch K a m p  t e  W o e r -  
den 6e Compagnie, 

Gezien enz.  ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal i n  zijn schriftuur van  eis me t  con- 

clusie, dat het  H o f  het  vonnis van  de eerste rechter zal vernietigen 
t en  aanzien v a n  de strafbaarverklaring, en  t e  dien aanzien opnieuw 
rechtdoende, de beklaagde zal veroordelen to t  gevangenisstraf voor 
de tijd v a n  drie maanden; 



Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: 
le .  dat het, terwijl hij als militair in werkelijke dienst was en be- 

hoorde tot de Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 4 September 
1947 te Semarang aan zijn schuld te wijten is geweest, dat: 

A. de soldaten llolke~iboer C., Mulder J. G. en Hakkenbroelr 
B. J., althans enige personen, zodanig lichamelijk letsel hebben be- 
komen, waaruit tijdelijke ziekte en verhindering in de uitoefening 
van hun ambtsbezigheden als militair is ontstaan, alsmede dat de 
soldaten Nuyten J. en Groen M., althans enige personen, zwaar 
lichamelijk letsel hebben bekomen, altliaris zodanig lichamelijk letsel 
dat daaruit tijdelijke ziekte en verhindering in de uitoefening van 
hun ambtsbezigheden als militair is ontstaan, immers is hij alstoen, 
aldaar rijdende met een door hem bestuurd vierwielig motorvoer- 
tuig (Weaponcarrier), tot het besturen waarvan hij op generlei 
\t'zijze bevoegd was, op de openbare weg de Nieuwe Tjandiweg, ter 
plaatse waar deze weg zich verenigt met de openbare weg de Burge- 
meester de Jonghplein en aldaar een flauwe bocht naar, gezien in de 
toenmalige rijrichting van beklaagde, rechts maakte, hoogst onvoor- 
zichtig en onachtzaam zonder enige noodzaak ter voor hem linker- 
zijde van de weg afgereden, door een greppel heen tegen een te dier 
zijde gelegen, ongeveer 3 meter hogc heuvel, tengevolge waarvan 
de Weaponcarrier ten onderste boven is geslagen, waardoor genoem- 
de personen, welke zich in de Weaponcarrier bevonden, verschillende 
verwondingen met vorenomschreven resultaat hebben bekomen; 

B. enige oorlogsbehoefte, te weten een militair vierwielig motor- 
voertuig (Weaponcarrier) zwaar werd beschadigd, immers is hij als 
bestuurder met bovengenoemde onbeheerd achtergelaten voertuig 
gaan rijden, zonder in het bezit te zijn van een geldige rij-opdracht 
er1 een geldig rijbewijs en is hij, aldus rijdende met de door hem 
bestuurde TVeaponcarrier op de openbare weg, de Nieuwe Tjanditveg, 
ter plaatse waar deze zich verenigt met de openbare weg Burge- 
meester de Jonghplein en aldaar een flauwe bocht naar, gezien in 
de toenmalige rijrichting van beklaagde, rechts maakte, hoogst on- 
voorzichtig en onachtzaam zonder enige noodzaak ter voor hem 
linkerzijde van de weg afgereden door een greppel heen tegen een 
te dier zijde gelegen ongeveer 3 meter hoge heuvel, tengevolge waar- 
van die Weaponcarrier ten onderste boven is geslagen, waardoor deze 
de navolgende beschadigingen, althans een of meer daarvan, heeft 
bekomen: voorbrug verbogen, linker voorveer gebroken, veer-strop- 
pen gebroken, torenbout gebroken, radiateur ontzet, stuurkolom ver- 
hogen, stuurstangen verbogen, voorruiten vernield, carrosserie be- 
schadigd en accu gescheurd; 

2e. dat hij, terwijl hij als militair in werkelijke dienst was en 
behoorde tot de Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 4 Septem- 
ber 1947 te Semarang met het oogmerk van wederrechtelijke toe- 
eigening heeft Tveggeilomen een hoeveelheid benzine en olie, toebe- 
horende aan de Staat der Nederlanden, althans aan een ander dan 
aan hem, beklaagde, zich bevindende in de tank, respectievelijk in 



de motor van een vierwielig militair motorvoertuig ( ~ e a ~ o n c a r r i e r ) ,  
immers heeft hij deze olie en benzine verbruikt door, zonder daartoe 
op enigerlei wijze gerechtigd te zijn, als bestuurder van deze weapon- 
carrier rond te rijden, en wel van het tegenover het station gelegen 
zwembad naar de Bodjong, vandaar naar zijn kampement op Djangli 
en vervolgens van daaruit via de Tijgerclub naar Tjandi, totdat hij 
aldaar bij het Burgemeester de Jonghplein met genoemde sveapon- 
carrier ten onderste boven is geslagen; 

Overwegende dat de eerste rechter op grond van de bewijsmiddelen 
in het vonnis vermeld de feiten ten laste gelegd onder 1A en B be- 
wezen heeft geoordeeld, en deze feiten heeft gequalificeerd als : 

1. aan zijn schuld te wijten zijn dat een ander zodanig lichamelijk 
letsel bekomt, waaruit tijdelijke verhindering in-de uitoefening zijner 
beroepsbezigheden ontstaat, 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 308 W.v.Str.; 
2. aan zijn schuld te wijten zijn dat enige oorlogsbehoefte wordt 

beschadigd ; 
Overwegende, dat de Krijgsraad niet bewezen heeft geacht het- 

geen aan beklaagde onder 2 is telastegelegd en hem van dit telaste- 
gelegde heeft vrijgesproken ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad voorts heeft geoordeeld dat het 
als voormeld onder 1 B bewezen feit niet een strafbaar feit oplevert 
waarvan de Nederlandse rechter moet kennis nemen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad, onder aanhaling van de artikelen 
308 van het Wetboek van Strafrecht, 1, 61 van het XTetboek vau 
Militair Strafrecht en 58, 60 van de Wet op de kcrijgstucht de be- 
klaagde heeft veroordeeld tot drie maanden gevangenisstraf, zulks 
onder overweging dat het onder l B bewezen verklaarde een ernstig 
krijgstuchtelijk vergrijp oplevert; 

Overwegende dat de behandeling in hoger beroep het Hof met 
betrekking tot het onder 1 A en 2 telastegelegde tot geen ander 
inzicht heeft geleid dan dat van de eerste rechter en in zover het 
beroepen vonnis derhalve behoort te worden bevestigd; 

Overwegende, dat het Hof zich mede verenigt met de ten aanzien 
van het onder 1 B telastegelegde gegeven bewezenverklaring; 

Overwegende, dat laatstbedoeld feit valt onder het voorschrift van 
art. 1 van de Verordening van het Nilitair Gezag in Nederlandsch- 
Indië, no. 512, gegeven té Batavia op 1 5  April 1947 l), luidende: 

,,Hij, aan wiens schuld of onachtzaamheid te wijten is, dat enige 
,,oorlogsbehoefte of enig wapen of munitie wegraakt, dan wel wordt 
,,vernield, beschadigd of onbruikbaar gemaakt, wordt gestraft met 
,,een gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren", hoedanig feit in- 
gevolge artikel 2 dezer verordening als een misdrijf is te beschouwen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad de verordening no. 512 niet ver- 
bindend heeft geoordeeld, daartoe overwegende: 

l) Zie deze verordening i n  M.R.T. XL, blz. 561 v. (Red. M.R.T.) 



dat het sub 1' B ten laste gelegde en hierboven bewezen verklaar- 
de feit is omschreven en strafbaar gesteld bij artikel 1 van de Ver- 
ordening no. 512 van het Militair Gezag in Nederlandsch-Indië, 
vastgesteld door de Legercommandant van Nederlandsch-Indië op 
15 April 1947, welke verordening blijkens de aanhef is vastgesteld 
krachtens artikel 37 van het Koninklijk Besluit van 13  September 
1937, no. 32 (Indisch Staatsblad 1939 no. 582 zoals sedert ge- 
wijzigd), zijnde de ,,Regeling op den staat van oorlog en van beleg" 
ter uitvoering van artikel 33 van de W e t  op de Staatsinrichting van 
Xcderlandsch-Indië (Wet van 23 Juni  1925); 

dat ingevolge Besluit van de Gouverneur-Generaal van Neder- 
landsch-Indië van 10 Mei 1940 no. 1 z, (Indisch Staatsblad 1940 no. 
134) te rekenen van dien datum af Nederlandsch-Indië in staat van 
beleg is verklaard; 

dat aan de Krijgsraad niet gebleken is dat sedert de staat van 
beleg met betrekking tot het eiland Java  is opgeheven, zodat deze 
staat ten tijde waarop en ter plaatse waar het ten laste gelegde en 
bewezen verklaarde is gepleegd, van kracht was; 

dat in artikel 1 (1) sub A. van de Regeringsverordening van 
5 Mei 1940 (Indisch Staatsblad 1940 no. 78) wordt bepaald dat het 
Uilitair Gezag wordt uitgeoefend door de Legercommandant; 

dat de ,,Regeling op den staat van oorlog en beleg" in artikel 
37 (1) aan het Militair Gezag de bevoegdheid toekent om in  de i11 
staat van beleg verklaarde gebiedsdelen, met afwijking van bepa- 
lingen van algemene verordeningen, ook andere (dan de in die rege- 
ling elders genoemde) maatregelen van welken aard ook, te  nemen, 
wanneer het Militair Gezag die door den oogenblikkelijken nood- 
toestand geboden acht; 

dat de beoordeling van de vraag, of de bovengenoemde, op artikel 
37 van de ,,Regeling op den Staat van Oorlog en van Beleg" steunen- 
de verordening no. 512 door de ogenblikkelijke noodtoestand geboden 
was, niet tot de competentie van de Krijgsraad behoort; 

dat de Krijgsraad, de bevoegdheid van het Xilitair Geza. in 
Nederlandsch-Indië tot het vaststellen van de norm, vervat in. diens 
verordening no. 512 niet in twijfel trekt; 

dat echter het Militair Gezag in Nederlandsch-Indii bij de be- 
paling van de strafmaat en de stempeling tot misdrijf buiten zijn 
bevoegdheid is gctreden; 

dat immers artikel 39 (1) van meergenoemde ,,Regeling op den 
,,Staat van Oorlog en van Beleg" bepaalt, dat hij, die een verorde- 
ning, door het Militair Gezag krachtens deze regeling afgekondigd, 
overtreedt, wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste drie maan- 
den of geldboete van ten hoogste vijfhonderd gulden, voorzover daar- 
tegen niet bij of krachtens dezelfde regeling een zwaardere straf is 
bedreigd; 

dat, nu de Krijgsraad niet gebleken is dat  bij of krachtens de 
,,Regeling op den Staat van Oorlog en van Beleg" een zwaardere 
&-af  dan de in artikel 39 (1) genoemde is bedreigd, tegen over- 



treding van de norm, gesteld in de verordening no. 512, naar het 
oordeel van de Krijgsraad, zodanige overtreding, indien strafbaar, 
slechts zal mogen worden bestraft tot het maximum van drie maan- 
den hechtenis of vijfhonderd gulden boete, genoemd in artikel 39 
van meergenoemde regeling en de in Verordening no. 512 voorko- 
mende bepaling, welke de overtreder bedreigt met gevangenisstraf 
van ten hoogste vijf jaren, als zijnde in  strijd met deze regeling 
daarin opgenomen moet worden beschouwd; 

dat artikel 2 van de Verordening no. 512 de bepaling bevat, dat. 
de bij deze verordening strafbaar gestelde feiten worden beschouwd 
als misdrijven, hetgeen de Krijgsraad onverenigbaar acht met de 
inhoud van artikel 50 van de ,,Regeling op den Staat van Oorlog 
,,en van Beleg", welk artikel bepaalt, da t  de bij of krachtens deze 
regeling strafbaar gestelde feiten, behoudens enige uitzonderingen, 
onder welke feiten, strafbaar gesteld bij een uit krachte van artikel 
37 van de regeling tot stand gekomen verordening niet genoemd 
worden, worden beschouwd als overtredingen, zodat naar het oordeel 
van de Krijgsraad artikel 2 van de Verordening no. 512 in strijd 
met de ,,Regeling op den Staat van Oorlog en van Beleg" in die 
verordening is opgenomen; 

dat, hoezeer artikel 37 van de ,,Regeling op den Staat van Oorlog 
,,en van Beleg" aan het Militiir Gezag de bevoegdheid toekent 
onder omstandigheden maatregelen te nemen met afwijking van be- 
palingen van algemeene verordeningen, terwijl blijkens artikel 95 
van de W e t  op de Staatsinrichting van Nederlandsch-Indië onder 
,,Algemene Verordeningen" ook Algemene maatregelen van bestuur 
zijn begrepen, niettemin deze bepalingen naar het oordeel van de 
Krijgsraad aan het Militair Gezag geenszins de bevoegdheid toe- 
kennen af te wijken van de bepalingen van de algemene maatregel 
van bestuur ,,Regeling op den Staat van Oorlog en van Beleg7', waar- 
aan het Militair Gezag zijn bevoegdheden in hct algemeen, en deze 
bevoegdheid tot afwijken in het bijzonder ontleent, aangezien bij 
een andere opvatting van de strekking van artikel 37 de door de 
Wet  op de Staatsinrichting van Nederlandsch-Indië i n  artikel 33 
voorgeschreven regeling van de gevolgen van den staat van beleg 
bij algemene verordening zou worden gefrustreerd en vervangen door 
een regeling door het Militair Gezag rechtstreeks, welke in de W e t  
op de Staatsinrichting van Nederlandsch-Indië niet is voorzien en 
dus met die Wet  in strijd moet worden geacht; 

dat, aangezien de Krijgsraad ook overigens geen bepaling bekend 
is, waaraan het Militair Gezag bevoegdheid tot het bedreigen van 
straffen anders dan in overeenstemming met de bepalingen van 
hoofdstuk I V  van de ,,Regeling op den Staat van Oorlog en van 
,,Belegw of bevoegdheid om enig feit anders dan in overeenstemming 
met genoemde bepalingen tot misdrijf bestempelen kan ontlenen, de 
Krijgsraad verbindende kracht ontzegt aan artikelen van de Ver- 
ordening no. 512, voorzoover betreft de daarin opgenomen strafsoort 
en het gestelde maximum en aan artikel 2 van genoemde verorde- 



ning, en overigens op de in de verordening vervatte norm de bepa- 
lingen van de artikelen 39 en 50 van de ,,Regeling op den Staat van 
,,Oorlog en van Beleg" toepasselijk acht; 

dat het feit, strafbaar gesteld in de Verordening no. 512 van het 
Militair Gezag van Nederlandsch-Indië niet is strafbaar gesteld in 
het Nederlandsche Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwegende met betrekking tot het voormelde oordeel van de 
Krijgsraad, 

dat artikel 37 lid 1, van de ,,Regeling op den Staat van Oorlog 
,,en Beleg" (Indisch Staatsblad 1939 no. 582) luidt: 

,,Het Militair Gezag is bevoegd met afwijking van bepalingen 
,,van algemene verordeningen ook andere maatregelen van welke 
,,aard ook, te nemcn dan die, waartoe het ingevolge de bepalingen 
,,van hoofdstuk I1 en hoofdstuk I V  juncto artikel 35 gemachtigd 
,,is, wanneer het die door den oogenblikkelijken noodtoestand ge- 
,,boden acht."; 

dat dit voorschrift deel uitmaakt van hoofdstuk I11 waarvan het 
bovenschrif t luidt: 

,,Van den staat van beleg"; 
dat het Militair Gezag dienvolgens bevoegd is zodanige maat- 

regelen van wetgevende aard voor het in staat van beleg verklaarde 
gebied uit te vaardigen als het door de ogenblikkelijke noodtoestand 
geboden acht; 

dat deze maatregelen, om te passen in een intredende noodtoestand, 
de tot dusver bestaande wetgeving moeten kunnen doorbreken; 

dat mitsdien voor toetsing der Verordening no. 512 aan de arti- 
kelen 39 en 50 der ,,Regeling op den Staat van Oorlog en Beleg" 
geen plaats is;  

dat niet Iran worden gezegd, dat de gebodenheicl tot het uitvaar- 
digen der verordening no. 512 niet aanwezig kan zijn geweest; 

dat het hoger weergegeven oordeel van de eerste rechter dan ook 
niet als juist kan worden aanvaard; 

Overwegende, dat in het vonnis, waarvan beroep, voorts is over- 
wogen : 

dat op dit feit derhalve krachtens artikel 2 van voornoemd wet- 
boek het gemene strafrecht toepasselijk is, behoudens de afwijkingen 
bij de wet vastgesteld; 

dat onder dit ,,gemene strafrecht" niet anders kan worden ver- 
staan dan het geheel van door enige Nederlandse wetgever vast- 
gestelde regeling van strafrechtelijke aard; 

dat het ,,Gemeene Strafrecht", verstaan in de hierboven aange- 
geven zin, geen bepaling bevat, welke het sub 1' B. ten laste gelegde 
en in de Verordening no. 512 bedoelde feit strafbaar stelt; 

dat aan de Krijgsraad geen bij de wet vastgestelde afwijking als 
bedoeld in artikel 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht, bekend 
is, welke er toe zou moeten leiden dat van meerbedoeld feit door de 
Nederlandse rechter moet worden kennis genomen; 



dat weliswaar door het Militair Gezag in Nederlandsch-Indië 
blijkens zijn verordening van 4 October 1940 no. 43 l) artikel 1 
sub A en B, een als tijdelijk aangekondigde wijziging is aangebracht 

, 

in artikel 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht, terwijl mede . 
na artikel 5 (tijdelijk) een artikel 5a is ingelast, welke wijziging en 
inlassing, hoewel blijkens de titel van deze verordening slechts 
bedoeld ten aanzien van in Nederlandsch-Indië vertoevende mili- 
tairen der Zeemacht, zodanig zijn geredigeerd dat deze kunnen wor- 
den beschouwd als mede betrekking hebbend op in Nederlandsch- 
Indië vertoevende militairen van de Nederlandse Koninklijke Land- 
macht; 

dat het Militair Gezag in Nederlandsch-Indië bij zijn Verordening 
van 31 Mei 1946 no. 505 2, bovendien uitdrukkelijk heeft bepaald, 
dat het bepaalde in artikel 1 onder a en b van de Verordening no. 43 
mede ten aanzien van de in Nederlandsch-Indië aanwezige militairen 
van de Koninklijke Landmacht van toepassing blijft; 

dat deze door het Militair Gezag in Nederlandsch-Indië verordende 
wijziging en aanvulling van het Nederlandse Wetboek van Militair 
Strafrecht de strekking hebben, bepalingen van Nederlandscli- 
Indisch Strafrechi iii het (Nederlandse) gemene recht op te nemen, 
respectievelijk onder meer op militairen in Nederlandsch-Iridiii toe- 
passelijk te verklaren; 

dat de Verordening no. 505 steunt en de Verordening no. 43 bij 
gebreke van nadere aanduiding moet geacht worden te  steunen op 
het meer aangehaalde artikel 37 van de ,,Regeling op den Staat van 
.,Oorlog en van Beleg"; 

dat de Kroon deze ,,Regding op den Staat van Oorlog en van 
.,Beleg1' vaststellende, door daarbij aan het Militair Gezag de be- 
voegdheid toe te kennen onder omstandigheden maatregelen te nemen 
met afwijking van bepalingen van algemene verordeningen, onder 
welke term ,,Algemeene Verordeliingen" blijkens artikel 95 van de 
Wet op de Staatsinrichting van Nederlandsch-Indië ook wetten zij11 
begrepen, in zoverre aan een lagere wetgever een bevoegdheid, name- 
lijk die tot het afwijken van een wet, toekende welke zijzelve niet 
bezat; 

dat een bevoegdheid als hierboven bedoeld aan de Kroon ook niet 
is gegeven door de Wet  op de Staatsinrichting van Nederlandsch- 
Indië, anders dan in het 2e lid van artikel 33 van die wet, welk 
lid op het onderhavige geval echter niet van toepassing is, aangezien 
hierbij noch van een aanwijzing van bepalingen in de regeling zelf, 
noch van een ,,buiten werking treden tengevolge van de verklaring 
,,in staat van beleg" sprake is; 

dat derhalve de Kroon, voorzover deze in artikel 37 van de 
,,Regeling op den Staat van Oorlog en van Beleg" aan het Militair 
Gezag de bevoegdheid toekende om onder omstandigheden af te  
wijken van de bepalingen van wetten, Haar bevoegdheid overschreed 

1) Zie deze verordening in M.R.T. XXXIX, blz. 477v. (Red. M.R.T.) 
2) Zie deae verordening in M.R.T. XXXIX, blz. 41 v. (Red. M.R.T.). 



en dat mitsdien aan deze toekenning en derhalve evenzeer aan de 
op grond van deze toekenning tot stand gekomen verordeningen no. 
43 en no. 505 van het Militair Gezag voorzover deze wijziging en 
aanvulling van het Wetboek van Militair Strafrecht beogen, ver- 
bindendheid moet worden ontzegd; 

dat het Militair Gezag, blijkens de considerans van zijn Verorde- 
ning no. 505, deze verordening heeft vastgesteld omdat omstandig- 
heden de daarin neergelegde regelingen (onder welke voorkomt de 
bepaling dat het voorschrift van artikel 1 sub a en b van de Ver- 
ordening no. 43 mede ten aanzien van de in Nederlandsch-Indië 
aanwezige militairen van de Koninklijke Landmacht van toepassing 
blijft) noodzakelijk maakten ; 

dat ook bij aanvaarding van een dergelijk noodrecht de Verorde- 
ningen no. 43 en 505 ingevolge het gestelde in  artikel 34 van de 
,,Regeling op den Staat van Oorlog en van Beleg" in haar toepasse- 
lijkheid beperkt blijven tot het gedeelte van Nederlandsch-Indië aan- 
geduid in het Besluit dat den staat van beleg heeft verklaard; 

dat meergenoemde verordeningen derhalve geen wijziging ver- 
mogen te brengen in den in het Nederlandsche Staatsblad opgenomen 
en door de Nederlandse rechter in  Nederland bij uitsluiting als 
geldend te beschouwen en toe te passen tekst van het Nederlandsche 
Wetboek van Militair Strafrecht, noch ook, als afkomstig van een 
niet Nederlandse wetgever, strafbare feiten kunnen toevoegen aan 
die waarvan de Nederlandse rechter moet kennis nemen; 

Overwegende, dat ook dit betoog faalt, daar, a l  moge in tijd van 
oorlog ingevolge artikel 5 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
de Nederlandse strafwet de Nederlandse militair volgen, wanneer 
hij zich buiten het Rijk in Europa bevindt - mits de kennisneming 
van het strafbare feit aan de militaire rechter behoort - zulks 
onverlet laat, dat de Nederlandse militair mede staat onder de ook 
voor hem gegeven strafwet, uitgevaardigd door de wetgever van het 
gebied waar hij zich bevindt; 

dat de reeds genoemde Verordening no. 512 op een ieder die zich 
bevindt op het in staat van beleg verklaard gebied van Nederlandsch- 
Indië, dus mede op de zich aldaar bevindende Nederlandse militair 
toepasselijk is ; 

Overwegende, dat derhalve is na te gaan of een rechter, en zo ja 
welke, is aangewezen om van het onder 1 B ten laste gelegde feit 
kennis te nemen; 

Overwegende te dien aanzien, 
dat krachtens artikel 243 Regtspleging bij de Landmagt is gege- 

ven het Koninklijk Besluit van 22 Augustus 1944, Staatsblad E 67, 
zijnde het Organisatie Besluit Rechtspleging te Velde; dat artikel 5 
van dit Besluit gelijkelijk bevoegd verklaart om van het door bv- 
klaagde - die ingedeeld is b$ een onderdeel te Woerden en het feit 
te Semarang heeft begaan - kennis te nemen de Krijgsraad te 



Velde, benoemd door de Commanderend generaal onder wiens be- 
velen dit onderdeel staat - derhalve de Krijgsraad te Velde-West - 
en de Krijgsraad te Velde benoemd door de Commanderend generaal 
van het rechtsgebied, waarin het feit is begaan, zijnde ten deze de 
Krijgsraad benoemd door de Commandant van het leger in Neder- 
landsch-Indië, daartoe aangewezen bij artikel 1 van het Koninklijk 
Besluit van 26 Jun i  1946, Staatsblad G 157; 

dat ingevolge artikel 6 van voornoemd Organisatie Besluit E 67, 
de Krijgsraad, waarbij de zaak het eerst is aanhangig gemaakt -- 
de Krijgsraad te Velde West - uitsluitend bevoegd blijft; 

Overwegende, dat de aan het onder 1 B bewezen feit gegeven 
benaming verbetering behoeft en behoort te luiden: 

,,in het in staat van beleg verklaard gebied van Nederlandsch- 
,,Indië aan zijn schuld te wijten hebben dat enige oorlogsbehoefte 
.,wordt beschadigd", zijnde de beklaagde deswege strafbaar; 

Overwegende, dat de straf van drie maanden gevangenis staat in  
beklaagde daarbij i n  aanmerking genomen; 
goede verhouding tot de ernst der voormelde feiten, de persoon van 

Gezien alsnog, behalve de artikelen als voormeld in het beroepen 
vonnis aangehaald, de artikelen 1 en 2 van de Verordening no. 512 
van het Militair Gezag in Nederlandsch-Indië; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin: 
Bevestigt het vonnis, waarvan beroep, ten aanzien van de vrij- 

spraak van het onder 2 aan beklaagde ten laste gelegde feit; 
Bevestigt dat vonnis voorts: 
l. voor wat befreft de bewezenverklaring van het onder 1 A ten 

laste gelegde-feit en de beslissing onitrent beklaagdes strafbaarheid 
deswege; 

2. voor wat betreft de bewezenverklaring van het onder 1 B aan 
verdachte ten laste gelegde feit; 

Vernietigt het vonnis voor al  het overige; 
E n  te dien aanzien opnieuw recht doende: 
Qualificeert het onder 1 A ten laste gelegde en bewezen verklaar- 

de feit, als: 
Aan zijn schuld t e  wijten hebben, dat een ander lichamelijk letsel 

bekomt, waaruit tijdelijke verhindering in de uitoefening zijner 
beroepsbezigheden ontstaat, meermalen gepleegd, 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 308 van het Wetboek van 
Strafrecht en artikel 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

Verklaart beklaagde schuldig aan het hem onder 1 B te laste ge- 
legde en bewezen verklaarde feit; 

Qualificeert dat feit als boven gemeld en verklaart dat feit straf- 
baar volgens de boven aangehaalde artikelen; 

Verklaart beklaagde ook ten aanzien van dat feit strafbaar, zijnde 
niet gebleken van omstandigheden, die zijn strafbaarheid zouden 
opheffen of uitsluiten; 

E n  gezien artikel 57 van het Wetboek van Strafrecht; 



Veroordeelt beklaagde ter zake van de hierboven bewezen ver- 
klaarde en gequalificeerde feiten tot een gevangenisstraf voor de tijd 
van drie maanden. 

N A S C H R I F T .  

Zie mijn op blz. 88 hiervóór opgenomen bijdrage, b i  welke ik 
getracht heb het .misverstand, dat m.i. aan beide zijden - Kriigs- 
raad en H.M.G. - bestaat, op te helderen. R.C. 

Boag Milikah- G8e~eicibtshof. 
Dispositie van 14  September 1948. 

Principiële dienstweigering. Staking der vervolging op grond van 
art. 2 van de ,,dienstweigeringsu~et". 

(Zie het op deze xaak betrekking hebbende vonnis van de Krijgs- 
raad te Velde Noord van 12/16 Januari 1948, afgedrukt op blx. 198 
v.  van de vorige jaargang). 

(Wet van 13 Jul i  1923, Stb. 357, art. 2). 

Voorgenomen op heden, 14 September 1948, de processtukken 
inzake de appellant en geïntimeerde B. M. N., soldaat bij het E. 
Instructie Bataljon, 1 R.I. te Assen, van beroep onderwijzer, 

Overwegende, dat uit een beschikking van de Minister van Oorlog 
d.d. 9 Augustus 1948, Afdeling A 3, No. 2545, blijkt, dat de ge- 
wetensbezwaren van B. ll. N. voornoemd zijn erkend; 

Gezien artikel 2 laatste lid van de W e t  van 13  Juli.1923, S. 357, 
betreff ende dienstweigering ; 

Gelast de strafvervolging tegen de appellant en geïntimeerde 
B. M. N. te staken l) ; 

Beveelt;, dat van deze beslissing zal worden kennis gegeven aan 
de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht en aan de be- 
klaagde. 

IEODI~ Militaiilr 'Gerecl~tshof te !Ba;t'aviia, 
Sententie van 20 November 1948. 

President: Mr. J. C. Berenschot (plv.). 
Leden: Generaal-majoor M. E. A. van Goor en Hoofdoff. v. Adm. 

l e  kl. H. J. G. van Giessen. 
AdGocaat-Fiscaal : Mr. J. E. K. Bondam (f d.) . 
Raadslieden: Majoor der Mars. (KMR) Mr. J. Verstegen, Luit.- 

Kolonel der Mars. J. van Heuven en Hoofdoff. v. Gezondh. 2e kl. 
J. C. van Epen. 

1) Zie cwer een dictum als dit rnUn Naschrift op blz. 64. R.C. 



[Wij plaatsen hieronder één der sententies in de Bondowoso- 
affaire. Gebrek aan plaatsruimte noopt ons, voorlopig met de publi- 
catie van deze ene uitspraak te volstaan. Gebrek aan plaatsruimte 
maakte het eveneens onmogelijk het - 51 bladzijden grote - vonnis 
in deze zaak op te nemen. Voor hen, die zich op de hoogte wensen 
te stellen van de feitelijke toedracht, plaatsten wij, in de tekst va:l 
de sententie, daar waar de sententie naar het vonnis verwijst, citaten 
van de uitspraak in eerste aanleg. 
. Wij vermelden nog dat de in de sententie vermelde luitenant G. 
door het H.N.G. te Batavia werd veroordeeld tot twee maanden 
gevangenisstraf (vrijspraak in eerste aanleg), de luitenant D. tot 
acht maanden gevangenisstraf (vrijspraak in eerste aanleg) en de 
sergeant-majoor J. tot vier maanden en twee weken gevangenisstraf 
(in eerste aanleg één maand hechtenis). Voorts veroordeelde het 
H.M.G. te Batavia de korporaal L., de marinier l e  kl. K. en de 
marinier 2e kl. H. ieder tot drie maanden gevangenisstraf (vrij- 
spraak in eerste aanleg) en handhaafde de vrijspraak van de 
sergeant-majoor L., de korporaal A. en de marinier l e  kl. E. 

Red. M.R.T.]. 

Het  aan zijn schuld de  dood van een ander te wijten hebber$, meer- 
malen doch als een voortgezette handeling gepleegd. 

Beklaagde, kapitein der mariniers, belast met  het  zorgen voor 
spoorwagons voor het  vervoer van  100 krijgsgevangenen van  
Bondowoso naar Soerabaja, had onvoldoende aandacht besteed aan 
tie ventilatie-mogelijkheid der wagons, xodat 46 1crijgsgeva)zgenen 
gedurende het transport (waarbij de wagem,  niettegenstaande o m  
h u l p  werd geroepen, gesloten werden gehouden) door xuurstofgebrek 
e n  warmtestuwing o m  het leven k w a m e ~ .  

Causaal verband tussen beklaagdes nalatigheid e n  het  ingetreden . 
gevolg aangenomen, n u  di t  verband niet al te zeer verwijderd is. 
We l i swaar  hebben meer personen zich me t  hun  eigen verxuimen 
naast de daad v a n  beklaagde geplaatst, waardoor beklaagdes ver- 
zuim op  zichzelf dat  gevolg niet heef t  veroorzaakt, doch van  be- 
klaagde kan  worden gexegd dat ook hij tot  het doen ontstaan van  
het gevolg hee f t  medegewerkt .  

(\V.v.Sr. art. 30'7). 

in de zaak van Z., oud 33 jaar, geboren te  Amsterdam, laatstelijk 
vóór de verwijzing naar den Krijgsraad gediend hebbende bij de 
Mariniersbrigade als kapitein der mariniers, buiten arrest; 

Gezien het vonnis van den Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost- 
Indië, gewezen en uitgesproken op 3 Augustus 1948, waarvan appel, 
waarbij beklaagde terzake van het hem ten laste gelegde 



,,dat hij, dienende als kapitein der mariniers bij het 2e Infanteriebataljon 
,,der Mariniersbrigade in de functie van hoofd van de 4e afdeling van de 
,,bataljonsstaf (chef materieel), na  van de commandant van voormeld 
,,bataljon, de luitenant-kolonel der mariniers H. A. G. van der Hardt 
,,Aberson, op 21 November 1947 de opdracht t e  hebben ontvangen om te  
,,zorgen ivoor spoorwegwagons ten behoeve van het transport van 100 ge- 
,,vangenen van Bondowoso naar Soerabaia, grovelijk in gebreke is  ge- 
,,weest ten aanzien van de uitvoering van die opdracht, 
,,door hetzij bij de inspectie te Bondowoso der wagons na t e  laten acht 
,,te slaan op -, hetzu de nodige bekendheid te  geven aan hen die enig 
,,aandeel hadden in het transport van deze gevangenen omtrent -, de 
,,omstandigheid dat twee der wagons, indien de deuren gesloten waren, 
,,geen, althans zeer geringe, althans onvoldoende openingen voor toetre- 
,,ding van lucht bezaten, 
,,hetgeen tot gevolg had dat, toen op 23 November 1947 het transport 
,,plaats vond en degenen die met de leiding van - en het toezicht op - 
,,het transport belast waren, onkundig zijnde van voormelde omstandig- 
,,beid, de deuren gedurende het gehele traject gesloten lieten, waardoor 
,,het kon gebeuren, da t  in een wagon 8 en in een andere wagon 38 ge- 
,,vangenen benweken, 
,,zijnde alzo mede aan beklaagde's schuld de dood van 46 personen te  
,,wijten7' . 

is vrijgesproken; 
Gelet op de door den Fiscaal bij voormelden Krijgsraad op 11 

Augustus 1948, derhalve tijdig, gedane aantekening van hoger be- 
roep van dat vonnis; 

Gezien de stukken; 
Overwegende, dat het Hof beklaagde's persoonlijke verschijning 

in hoger beroep noodzakelijk heeft geoordeeld, weshalve hij is opge- 
roepen, om aldaar aanwezig te zijn en ter terechtzitting is verschenen; 

Overwegende, dat beklaagde tot zijn verdedigers heeft gekozen 
en ter terechtzitting is bijgestaan door den Majoor der Mariniers Mr. 
J. Berstegen, den Luitenant-Kolonel der Mariniers J. van Heuven, 
den Hfd. Officier van Gezondheid I1 J. C. va% Epen; 

Gehoord den door den fd. Advocaat-Fiscaal bij het Hoog Militair 
Gerechtshof te Batavia genomen en daarna schriftelijk overgelegden 
eis in appèl, ddo 17 November 1948, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Afilitair Gerechtshof te Batavia met ontvangst van 
het hoger beroep het vonnis van den Krijgsraad bij de Zeemacht in 
Oost-Indië te Soerabaja, gewezen en uitgesproken op 3 Augustus 
1948, za1 vernietigen en opnieuw recht doende, het aan de beklaagde 
Z. tenlastegelegde wettig en overtuigend bewezen zal verklaren; 

hem schpldig zal verklaren aan het misdrijf: 
,,Het aan z i n  schuld de dood van een ander te witen zin"; 
hem deswege zal veroordelen tot een gevangenisstraf voor den 

duur van drie maanden; 
Nog gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging, 

zomede op de door den Fiscaal bij voormelden Krijgsraad op l 4  
September 1948 ingediende memorie van appèl; 

Overwegende, dat ten deze naar behoren is geprocedeerd en de 
eerste rechter niet wettig en overtuigend bewezen heeft geacht, dat 
beklaagde bij de uitvoering van zijn iqdracht grovelijk in gebreke 



is geweest, en mitsdien beklaagde van het hem ten laste gelegde 
heeft vrijgesproken, echter het Hof zich met deze vrijspraak geens- 
zins kan verenigen; 

Overwegende nl., dat door de eigen opgaven van beklaagde ter 
terechtzitting, zo in eersten aanleg 

dat hij op 21 November 1947 als kapitein der mariniers bij het 2e In- 
fanteriebataljon der Mariniersbrigade diende en belast was met de func- 
tie van hoofd van de 4e afdeling van de bataljonsstaf van dat bataljon, 
hetgeen inhield, dat hij materieelsofficier van het bataljon was; 

da t  op die 21e November een stafbespreking van het bataljon plaats 
vond, waarbij de volgende personen aanwezig waren: de commandant 
van het Ze bataljon, Luitenant-Kolonel der mariniers Van der Hardt  
Aberson, de Bn 1 (personeelsofficier) van het bataljon, luitenant G., de 
VDMB 1) officier, luitenant D., en hij, beklaagde als materieelsofficier; 

dadj hij zich meent te  herinneren, dat ook de bataljonsarts, de officier 
van gezondheid Gelissen bij de bespreking aanwezig was; dat op deze 
stafbespreking werd besproken, dat een transport krijgsgevangenen be- 
staande uit  100 man, de volgende dag van Bondowoso naar Soerabaja 
moest worden overgebracht; dat eerst de mogelijkheid werd besproken 
om deze 100 krijgsgevangenen per truck naar Soerabaja te vervoeren, 
doch dat deze mogelijkheid werd afgewezen; dat de Overste Van der 
Hardt  Aberson toen aan  hem, beklaagde, opdracht gaf om voor spoor- 
wegwagons te  zorgen; dat  hij, beklaagde zich meent te herinneren, dat 
de Overste over twee spoorwegwagons sprak; 

dat  hierna de bewaking van de krjgsgevangenen ter sprake is ge- 
komen; dat naar voren werd gebracht, dat wegens het personeelsgebrek 
bezwaarlijk mensen konden worden vrijgemaakt om dit transport tijdens 
de reis naar Soerabaja t e  bewaken; dat hij, beklaagde ~ i c h  meent te 
herinneren, dat  de luitenant G. toen tot Overste Van der Hardt Aberson 
heeft gezegd, dat e r  toch vrij veel verlofgangers en thuisvaarders naar 
Soerabaja zouden gaan; dat  de Overste toen heeft bepaald, dat  de - 
verlofgangers voor de bewaking van het transport krijgsgevangenen zou- 
den moeten zorg dragen; dat hij, beklaagde, na de bespreking vernam, 
dat  het krijgsgevangenentransport eerst op 23 November 1947 van Bon- 
dowoso naar Soerabaja zou gaan; 

dat  hij op 22 November 1947 naar het station Bondowoso is gegaan 
en bij de stationschef spoorwegwagons voor het transport heeft besteld; 
dat  hij, beklaagde alvorens een definitief aantal te noemen, eerst een op 
het  station staande goederenwagon heeft opgemeten; dat hem bleek, dat  
in een dergelijke wagon ten hoogste vijf rijen van acht man konden 

. plaatsnemen, zodat de twee wagons, waarover de Overste had gesproken, 
niet voldoende zouden zijn; 

dat  hij, beklaagde daarom aan de stationschef opdracht heeft gegeven 
om drie goederenwagens gereed te  houden voor het transport; 

dat  hij, beklaagde, de avond van die dag weer naar het station is  
gegaan; dat bleek, dat zijn, beklaagde's, order behoorlijk was uitgevoerd 
en dat op het station de drie bestelde goederenwagons klaar stonden; dat  
hij, getuige, hiermede de hem door Overste Van der Hardt Aberson ver- 
strekte opdracht had uitgevoerd; 

dat  hij op 23 November te  omstreeks kwart over aeven à half acht 
weer naar  het station is gegaan, teneinde even te  kijken; dat hij reeds 
tijdens het ontbijt had vernomen, dat de gevangenen waren ingeladen 
en dak luitenant G. de papieren had; dat G. met hem, beklaagde, mee 
ging naar het station, aangezien G. kennelijk nog iets te  regelen had aan 
de hand van de papieren, welke G. van de luitenant D. had ontvangen; 
dat  hij, beklaagde, op het station zag, dat de drie wagons met krijgs- 

l) Veiligheids Dienst Mariniers Brigade. (Red. M.R.T.) 



gevangenen in gesloten toestand op het perron stonden en bewaakt wer- 
den door een M.P.; dat hij, beklaagde, uit de wagons rook zag komen; 
dat  hij, beklaagde, hierop de opmerking maakte, dat  het wel vrij be- 
nauwd in de wagons zou z i n ;  dat hij, beklaagde, toen de M.P.man heeft 
aangeschoten en aan deae heeft gevraagd, of het de bedoeling was, dat  
de deuren gesloten bleven; dat hierop een tweede bewaker, een eniployé 
van de V.D.M.B. aeide, dat de deuren op #de stations en halten gesloten 
bleven in verband met eventuele demonstratie van het publiek, doch dat  
de deuren tijdens de rit opengingen; dat luitenant G. e r  bij stond, toen 
de V.D.M.B.-man dit vertelde; 

dat hij, beklaagde, het wel vreemd vond, d a t  de deuren juist tijdens 
de r i t  werden geopend, aangezien het hem vrij gemakkelijk toeleek om 
uit een rijdende trein te springen; d a t  hij echter, omdat hij niet wist, 
welke consignes hieromtrent bestonden en omdat de zaak hem, beklaagde, 
niet aanging, niet verder hierop is  ingegaan; dat  hij, beklaagde, later 
op de morgen, te omstreeks 10.00 uur aan Overste Van der Hardt Aber- 
son heeft gemeld, dat de drie wagons, welke hij, beklaagde, besteld had, 
op tijd hadden klaargestaan en dat  hij, beklaagde, ook zelf nog op het 
station had gezien, dat de krijgsgevangenen waren ingeladen; dat hij, 
beklaagde, toen tevens to t  de Overste heeft gezegd, dat  hij, beklaagde, 
vernomen had, dat de wagons op de haltes dicht waren en tijdens de r i t  
openstonden; dat hij de volgende dag van luitenant Elzenga vernam, dat  
e r  moeilijkheden waren geweest met het krijgsgevangenentransport; dat  
zij toen onder elkaar hebben besproken, wat de oorzaak hiervan kon zijn 
geweest, en dat .zij alles hebben gerecapituleerd, wat de vorige dag op 
het station Bondowoso was geschied; 

dat hij, beklaagde, enige tijd later voor een commissie is  verschenen 
en zij n verklaring heeft af gelegd ; 

dat hij, beklaagde, zoals bovenvermeld, van de Overste Van der Hardt 
Aberson slechts order heeft gekregen om een tweetal wagons te  bestel- 
len; dat zijn, getuige's, taak als Bn 4 (materieelsofficier) ophield met de 
zorg voor het aanwezig zijn van het nodige transportmaterieel voor het 
krijgsgevangenentransport; dat hem, beklaagde, dus niet was opgedragen 
om te  zorgen, dat zich voeding in de wagons bevond; dat uit de verschil- 
lende getuigenverklaringen blijkt, dat de wagons niet voorzien waren 
van voeding, van water en van een gelegeheid om behoeften te doen; dat 
hij, beklaagde, afgezien van het feit, dat hij geen orders had ontvangen 
om hiervoor te zorgen, in de veronderstelling leefde, dat  de gevangenen 
in de gevangenis te Bondowoso van een ontbijt waren voorzien; dat hij 
bovendien dacht, dat op de tussenstations steeds drinken aan de gevan- 
genen werd verstrekt en dat z2 daar in de gelegenheid werden gesteld 
om hun behoeften te doen; da t  dit dus naar zijn, getuige's, mening tot de 
verantwoordelijkheid van de transportcommandank behoorde; dat hij, 
indien hij had geweten, dat  noch voedsel, noch drinken zou worden ver-" 
strekt, ~ e k e r  op de noodzakelijkheid hiervan zou hebben gewezen;. .enz.; 

als in hoger beroep, bevestigd door en in verband beschouwd met de 
onder ede afgelegde verklaringen van de getuigen: Luitenant- 
Kolonel Herman Anne Geerhard van der Hardt Aberson, 

Post alia: 
dat op 21 November 1947 een stafbespreking van aijn, getuige's, batal- 

jon is gehouden; dat de luitenant D. tijdens deze bespreking aan hem, 
getuige, rapporteerde dat sen transport van 100 krijgsgevangenen gereed 
was voor afvoer; dat hij, getuige, toen heeft bepaald dat  de afvoer op 
23 November 1947 per trein zou geschieden, aangezien die dag geen 
trucks beschikbaarwaren om de gevangenen naar Soerabaia te  vervoeren; 

dat hij, getuige, aan kapitein Z. order heeft gegeven om te  zorgen 
voor spoorwegwagons; dat hij aan luitenant Elzenga order heeft gegeven 
om te zorgen voor bewaking op het station ke Bondowoso en, in verband 



met eventuele demonstraties van de zijde van het publiek, te  zorgen voor 
handhaving van orde en rust  aldaar; 

dat  hij luitenant D. opdracht heeft ,gegeven om te  zorgen dat  het  
transport op 23 November 1947 werd afgevoerd; dat D. onmiddellijk 
naar voren bracht dat de V.D.M.B. geen personen had om mede t e  geven 
naar Soerabaia; dat  luitenant G. opmerkte dat met dezelfde trein veel 
thuisvaarders naar Soerabaia zouden gaan; da t  het in die tijd neer be- 
zwaarlijk was om manschappen uit het veld los te maken voor de be- 
waking van het krijgsgevangenentransport; dat hij, getuige, naar aan- 
leiding van de mededeling van G., toen heeft bepaald, dat deze thuis- 
vaarders met de bewaking van het transport zouden worden belast; 

dat hij, getuige, van mening is dat de orders en aanwijzingen, welke 
hij (toen tijdens die bespreking heeft gegeven, voldoende duidelijk waren; 
dat hij geen verdere details heeft behandeld, aangezien naar zijn mening 
alles duidelijk was en D. wist, welke mensen deze kon belasten met het 
t r a n s ~ o r t  k r i i~s~evannenen  : 

d a t  hij, gëturge, mettegenstaande de instructie van operatiebevel 
no. 72, van D. verwachtte. dat deze het kriiaspevanaenentransmrt met 
behoorlijke instructies op het station te BOXWOSO &LI overgeven aan 
het personeel, dat  toch naar  Soerabaja zou reizen; dat hij, getuige, aan 
D. heeft gezegd, da t  deze over dat personeel als bewaking kon beschik- 
ken en dat hij van D. verwachtte, dak deze als krijgsgevangenen- 
specialist behoorlijke instructies aan het personeel zou geven,. . . . em.; 

dat hij op 25 November 1947 van de luitenant Elzenga vernam, dat  
e r  iets met het krijgsgevangenentransport was gebeurd; da t  hij echter 
toen geen officieel bericht ontving van het gebeurde; dat  hij wel dat- 
gene, wat hij vernomen had aan de Chef Staf van de Mariniersbrigade, 
die toevallig in Bondmoso was, heeft medegedeeld, doch dat deze verder 
ook niets wist; dat hij eerst enige dagen later officieel bericht van het 
voorgevallene ontving; dat  hij onmiddellijk, nadat hij het bericht had 
ontvangen (dus eind November 1947) de luitenant G. bij zich heeft 
ontboden; dat hij aan G. heeft gevraagd welke consignes deze aan de 
transportcommandant had gegeven; dat G. hierop antwoordde dat deze 
de sergeant-majoor J. had aangesteld als transportcommandant en aan 
J. had gezegd dat deze verantwoordelijk was, tot de gevangenen in Soe- 
rabaia waren gearriveerd; dat G. verder vertelde, dat deze order had 
gegeven, dat de bewakers op de wagons moesten plaatsnemen en dat  de 
bewakers vanwege de onprettige plaats regelmatig afgelost moesten 
worden; dat G., naar deze zeide, verder order had gegeven, dat op de 
stations door bewakers vóór de wagons met gevangenen moest worden 
plaatsgenomen en dat  ontvluchtingspogingen belet moesten worden; . 

dat hij, getuige, nadat hij vernomen had wat er  met het krijgsgevan- 
genentransport was gebeurd, een onderzoek heeft ingesteld naar de wijze 
waarop de orders, welke hij op de stafbespaeking van 21 November 1947 
had gegeven, waren uitgevoerd; dat hem bleek dat Elzenga en Z. de 
door hen ontvangen orders op de juiste wijze hadden uitgevoerd; dat D. 
echter diens orders niet op de juiste wijze had uitgevoerd; dat hij, ge- 
tuige, zoals boven vermeld, inderdaad aan D. geen gedetailleerde orders 
had gegeven, aangezien hij het niet nodig oordeelde om aan iemand, die 
zijn vak kent, gedetailleerde orders te  geven; dat hij om dezelfde reden 
het niet nodig heeft geoordeeld om rapport betreffende de uitvoering van 
de orders bij hem, getuige, uit te laten brengen; 

dat hij, getuige, aanneemt dat D. zeker begrepen heeft wat diens taak 
was, doch zich dermate oververmoeid gevoelde dat deze toen aan G. heeft 
gevraagd om de zaak verder te regelen, zonder te beseffen dat  G. niet 
het minste verstand had van verzorging, bewaking en vervoer van krijgs- 
gevangenen; dat G., naar zijn, getuige's, mening, uit collegialiteit deze 
opdracht heeft aanvaard, doch dat G. dit ten onrechte deed, aangezien G. 
van deze zaken niets afwist; 

da t  G. derhalve, toen deze zag dat de zaak niet geregeld was, naar 



zijn, getuige's, mening, zich met D. of met hem, getuige, in verbinding 
had moeten stellen; dat de onkunde van G. reeds blijkt uit het feit da t  
G. een administratief onderofficier tot transportcommandant aanwees, 
in plaalts van een velddienstonderofficier; dat hij, getuige, aanneemt 
dat G., die wist, dat D. oververmoeid was en die hem, getuige, niet durfde 
te wekken, heeft getracht de zaak naar beste weten op te  lossen;. . . .enz. 

lste luitenant G.. 

dat hij aanwezig is  geweest op de stafbespreking, welke op 21 Novem- 
ber 1947 op het Hoofdkwartier t e  Bondowoso werd gehouden; dat de 
luitenant D. op deze bespreking mededeelde, da t  100 krijgsgevangenen 
gereed waren om afgevoerd te  worden; dat  d e ~ e  zaak is besproken en dat 
toen Overste Van der Hardt Aberson heeft bepaald, dat het transport 
op 23 November 1947 van Bondowoso zou vertrekken; dat besloten werd, 
dat  het transport per trein zou geschieden; dat de Bn 4 van het bataljon, 
kapitein Z., opdracht ontving om goederenwagons t e  bestellen en te zor- 
gen dat deze op tijd klaar stonden; dat  hij, getuige, zich niet kan herin- 
neren, of e r  een bepaald aantal wagons werd genoemd; da t  luitenant D. 
opdracht ontving om het transport verder t e  verzorgen of althans orders 
van dergelijke strekking; dat hij, getuige, niet weet wat deze orders 
inhielden, doch dat hij toentertijd de indruk kreeg dat D. moest zorgen, 
dat  het transport in Soerabaia aankwam;. . . .em. 

Johannes Alztonius Hendrikus Denekamp, 
Post alta: 
dat h i ,  getuige, van de luitenant D., die de leiding van het transport 

had, opdracht ontving om deze drie goederenwagons tot 07.00 uur te  
bewaken; da t  hij, getuige, de sluitingen van de goederenwagons heeft 
gecontroleerd aan de zijde, waar de gevangenen waren ingestapt;. .enz,; 
dat hij, terwijl hij deze goederenwagons bewaakte, op een gegeven ogen- 
blik zag, dat uit de beide voorste wagons rook kwam; dat hij toen de 
gevangenen heeft gewaarschuwd om niet t e  veel te  roken, aangezien 
naar zijn, getuige's, mening de luchtverversing in de wagons niet al t e  
best zou zijn; dat hij de gevangenen normaal met elkaar heeft horen 
praten, terwijl hij, getuige, zich 'op een afstand van ongeveer 10 meter 
van de wagons bevond; dat het die ochtend vrij fr is  was; dat hij te 
07.00 uur werd afgelost door Van der Ster;  

Pieter van der Ster, 

dat hij op 23 November 1947 t e  07.00 uur  op het station te  Bondowoso 
de marinier Denekamp afloste als bewaker bij de krijgsgevangenen- 
wagons; dat zijn opdracht luidde: deze drie wagons te  bewaken; dat hij 
in verband met deze taak steeds rond de wagons heeft gelopen; dat de 
achterste van de drie wagons was  oorz zien van een bolle kap; dat hij, 
getuige, heeft gezien dat uit deze wagons, via een streep in de deur, 
eierschalen naar buiten werden gegooid; 

dat te omstreeks 07.30 uur de luitenant G .  verscheen, die vroeg of de 
bewaking reeds aanwezig was; dat hij, getuige, hicrop ontkennend ant- 
woordde; dat luitenant G. Qoen weer wegging; dat  de drie krijgsgevan- 
genenwagons te omstreeks 08.00 uur door een locomotief werden weg- 
getrokken en naar een trein werden gebracht; dat  bij deze trein ver- 
scheidene militairen sltonden ; . . . . enz. ; 

Abdoel Djaman, 
Post  aìia: 
dat in Bondowoso de temperatuur in de wagon aanvankelijk zeer goed 



was, doch dat  dit allengs slechter werd; dat zij van Bondowoso zijn ver- 
trokken; dat het bij de eerste s'topplaats zeer warm was geworden en 
dat  zij het hierdoor benauwd kregen; dat zij daarom bij de eerste stop- 
plaats op de wanden van hun wagon hebben geklopt en aowel in het 
Nederlands als i n  het Maleis om hulp hebben gevraagd; dat zij dit op 
elke volgende stopplaats hebben herhaald; dat hij, getuige, als enig 
antwoord op hun verzoek !om hulp, een stem heeft gehoord, welke in het 
Nederlands zeide: ,,Stiltev; dat hij, getuige, eveneens heeft medegedaan 
aan het geroep om hulp; dat hij op verscheidene stopplaatsen in het 
Nederlands heeft geroepen: ,,Geef ons wat lucht en water"; dat hem op 
een dezer stopplaatsen in het Nederlands werd geantwoord : ,,In Soera- 
,,baia is water"; dat hij, getuige, toen geroepen heeft: ,,Waar zijn wij"; 
dat het antwoord luidde: ,,Probolinggo"; dat hij, getuige, toen heeft ge- 
roepen: ,,Mijnheer, er  zijn hier bewustelozen"; dat het antwoord was: 
,,En wat doe je dan"; 

dat  tijdens de r i t  de atmosfeer steeds slechter werd, waardoor ver- 
scheidene zijner medegevangenen duizelig of bewusteloos werden; dat e r  
na  verloop van tijd wel enige verbetering in de atmosfeer kwam door 
een regenbui, welke zij onderweg kregen; dat verschillende van zijn 
medegevangenen toen begonnen bij te trekken; 

dat  zij uiteindelijk te Soerabaia zijn aangekomen, waar de deuren van 
de wagon, welke gedurende de gehele reis gesloten waren geweest, wer- 
den geopend; dat de gevangenen, welke nog misselijk waren, ogenblik- 
kelijk bijtrokken toen de frisse lucht binnenkwam; dat hij, getuige, ge- 
durende de gehele r i t  niet bewusteloos is geweest; dat hij tijdens de reis 
op de verschillende stopplaatsen heeft gehoord, dat er  ook uit de beide 
andere wagons in het Maleis om hulp werd )geroepen en dat ook daar op 
de wanden van de wagons werd geklopt; 

Abdoel Rachman, 
Post alia: 
dat het nog vrij koel was toen zij uit Bondowoso vertrokken, doch dat 

het allengs steeds warmer werd, zodat zij het  zeer benauwd kregen; 
da t  hij, toen zij bij de tweede stopplaats waren gekomen, het zeer be- 
nauwd had; dat  hij tijdens het stoppen op deze halte door de spleet bij 
de deur heeft gekeken en toen een militair vlak bij de derde wagon zag 
staan;  dat tijdens het stoppen door verschillende mensen in zijn, ge- 
tuige's, wagon op de wanden van de wagon is  geslagen; dat zij hierop 
buiten hoorden zeggen: ,,Diaml),g.v.d."; dat hij bij deze halte even buiten 
bewustizijn i s  geweest doch dat hij weer is  bijgetrokken, toen het tijdens 
de verdere reis begon te  regenen, waardoor het iets frisser werd; 

dat hij op een volgende stopplaats hoorde roepen in het Nederlands: 
,,Dit is Probolinggo"; dat zij toen wederom op de wanden van de wagon 
hebben geklopt en om eten en drinken hebben gevraagd; dat een stem 
in  de Nederlandse taal  hierop antwoordde: ,,Wij hebben ook de gehele 
,,dag nog niet gegeten"; dat  zij tenslotte in Soerabaia zijn gearriveerd; 

Raden Darmo Atmodjo,  
Post alia: 
dat het te  Bondowoso nog vrij koel was; dat de atmosfeer in de wagon 

echter tengevolge van de hitte en het gebrek aan verse lucht reeds 
spoedig heel slecht werd; dat  hij, getuige, op de eerste stopplaats, ver- 
moedelijk Kalisat, uit de achterste wagon hoorde roepen: ,,Toeloeng, 
,,toean 2 ) " ;  dat hierop geantwoord werd : ,,Diam9'; dat  bij de volgende 
stopplaats, vermoedelijk Djember, vanuit zijn, getuige's, wagon om water 
werd gevraagd en verzocht werd om de deur te  openen voor luchtver- 

1) ,,Zwijg!" (Red. M.R.T.) 
2)  ,,Help, mijnheer!'' (Red. M.R.T.) 



versing; dat deae verzoeken aowel in het Nederlands als in het Maleis 
werden gedaan; dat  hierop geen antwoord kwam; 

dat op een van de volgende stopplaatsen door een hunner werd ge- 
vraagd waar zij ~ i c h  bevonden; dat het antwoord luidde: ,,Probolinggol'; 
dat toen vanuit hun wagon weer om hulp is  gevraagd, terwijl zowel in 
het Nederlands als in het Maleis hieraan werd toegevoegd dat vier per- 
sonen bewustteloos waren geworden; dat hierop in het Nederlands werd 
gevraagd: ,,Wat heb je dan gedaan"; dat  e r  verder nog van buitenaf i n  
het Nederlands werd gevraagd: ,,Zijn er nog mensen van Wonosari"; 
da t  eij op deze laatste vraag geen antwoord hehben gegeven; 

dat zij op verschillende stopplaatsen na Probolinggo hebben getracht 
de aandacht. te  trekken door op de wanden van de wagon te  kloppen en 
door te  schreeuwen; dat hierop echter niet werd gereageerd; dat  ten- 
slotte op het station Wonokromo de deuren opengingen; dat de vier 
bewusteloze gevangenen uit zijn, getuige's, wagon toen weer tot bewust- 
eij n kwamen ; 

Soewardi, Soedardjomo alias Dirdjo Adnzodjo, Soetedjo, Da'i, 
Sjamsoeri, Helmer Kuiper, 

dat hij op 23 November 1947 te omstreeks 17.00 uur in opdracht van de 
sergeant-majoor Schuringa van de Militaire Politie, zich tesamen met 
de korporaal der marechaussee Bredenhof en de marechaussee's De Boer, 
Visser, Nienhuis en Terbeke, die evenals hij, getuige, allen bij de 8e com- 
pagnie K.M.P. dienden, naar het staltion Wonokromo te  Soerabaia heeft 
begeven, teneinde aldaar een transport krijgsgevangenen af te halen; 

dat het transport te  omstreeks 19.10 uur op station Wonokromo arri- 
veerde; dat de transportgeleider, de sergeant-majoor der mariniers J., 
de tansportlijst overhandigde, waaruit bleek da t  het transport uit 100 
mannelijke gevangenen bestond; dat voor de arrestatie van elke gevan- 
gene een officieel bevelschrift aanwezig bleek t e  zijn; dat J. zeide dat  de 
verhoorrapporten der gevangenen per omgaande aan de commandant 
I.V.G. A" divisie zouden worden nagezonden ; 

dat hij, getuige, vervolgens met J. naar de goederenwagons is gegaan, 
waarin de gevangenen zich bevonden; dat  de deur van de eerste wagon 
gesloten bleek te aijn, doch dat  aich op deze deur geen enkele afsluiting 
bevond; dat de deur echter wel goed was dichtgeschoven en behoorlijk 
klemde; dat uit deze wagon 33 mannelijke arrestanten kwamen, die allen 
ogenschijnlij k normaal waren ; 

dat de deur van de tweede wagon eveneens was dichtgeschoven en 
bovendien aan de buitenzijde was afgesloten met een ijzerdraadje; dat 
uit deze wagon een aantal gevangenen kwam, die het blijkbaar zeer 
benauwd hadden, gezien tenminste de wijze waarop sommigen hunner 
naar adem snakten en hoestten en braakten; dat  bij nader onderzoek 
zich in deze wagon nog acht gevangenen bleken te  bevinden, bij wie 
ogenschijnlijk de levensgeesten reeds waren geweken; dat enige van de 
gevangenen uit deze wagon aan hem, getuige, mededeelden dat  zij vanaf 
des morgens 06.00 uur in de wagon waren geweest en dat  de wagon ge- 
durende de gehele dag gesloten was gebleven; dat zij ook verklaarden 
dat zij onderweg niet waren gelucht, noch waren voorzien van voedsel of 
drank; dat de acht gevangenen, die ogenschijnlijk overleden w'aren, door 
de andere gevangenen op het perron eijn neergelegd; 

dat de derde wagon op dezelfde wijze was gesloten als de andere 
wagons, echter met dien verstande, dat de deur aan  de buitenzijde was 
afgesloten met een haak, welke van de buitenzijde gemakkelijk kon wor- 
den opgetild; dat uit deze wagon geen enkel teken van leven kwam; da t  
hij, getuige, met behulp van de andere M.P.-leden de deur van deze wagon 
heeft geopend; dat hij, getuige, toen zag dat alle in de wagon aanwezige 
gevangenen vermoedelijk waren overleden ; . . . . enz. ; 



Arie Dubbeldam, Gerard van der Blaek, kapitein Mr. Adriaan Jan 
Alexander Baron van Westerholt en van den getuige-deskundige den 
arts Ate Dirk Bloemsma, voorts door de in het vonnis van den eersten 
rechter vermelde schriftelijke bescheiden sub l0 tlm 17" en sub a, b 
en c, welke als hier geïnsereerd moeten worden beschouwd en van 
welke producten sub 6'. 7' en 8a0 de conclusies dier deskundigen 
door het Hof worden overgenomen en tot de zijne gemaakt, 

6. Een door de deskundige R. Hausman, wnd. Hoofd van het ~atholo:  
gisch-Anatomisch Laboratorium, onder ede opgemaakt deskundigen- 
rapport, d.d. 26 April 1948, waarin deze deskundige als volgt verklaart: 
. . . .enz. ; 
Conclusie : 

De zesenveertig slachtoffers zijn vermoedelijk omstreeks achttien uur 
vóór de schouwing overleden, dus omstreeks de vroege middaguren van 
den drieentwintigsten November 19honderd zevenenveertig. 

De lichamelijke gezondheidstoestand van de slachtoffers was duidelijk 
minder dan normaal genoemd kan worden, doch de afwijkingen waren 
niet van dien aard, dat de dood hieruit verklaard kan worden. 

Het onderzoek van deze drie slachkoffers heeft geen doodsoorzaak doen 
ontdekken, doch hierdoor is  de mogelijkheid niet uitgesloten dat deze 
slachtoffers zijn overleden aan zuurstofgebrek. 

E r  zijn geen aanwijzingen gevonden, welke er  tegen pleiten, dat hoge 
temperatuur van het verblijf, waarin de slachtoffers vóór hun dood 
verbleven, mede van invloed is  geweest bij de doodsoorzaak. 

Gezien de omstandigheden, waaronder de slachtoffers zijn overleden, 
moet het zeer waarschijnlijk worden geacht, dat de dood veroorzaakt is  
door een combinatie van zuurstofgebrek en warmtestuwing. 

In verband het de negatieve uitkomst van het scheikundig onderzoek 
van lijkdelen van een van de slachtoffers kan worden aangenomen, da t  
de slachtoffers niet aan vergiftiging zijn overleden. 

wettig en overtuigend is bewezen, dat de feiten zich hebben toe- 
gedragen als in  de telastelegging nader is aangegeven en dat de mede 
in die telastelegging genoemde gevolgen inderdaad zijn ingetreden, 
zodat, de feiten vaststaande, thans alleen de schuldvraag in deze 
en wat daarmede samenhangt te onderzoeken overblijft; 

Overwegende, dat zich hierbij vooreerst de vraag voordoet, of aan 
beklaagde, die alle schuld aan het hem ten laste gelegde ontken.[, 
verweten kan worden, dat hij bij de eerste inspectie der wagons te 
Bondowoso op 21 November 1947, dus twee dagen vóór het vertrek 
van het gevangenentransport, heeft nagelaten voldoende aandacht ie 
schenken aan de ventilatie der drie voor hem uitgezochte wagons, 
waardoor het kon gebeuren, dat, toen die wagons gedurende ongeveer 
13 uren in gesloten toestand bleven, 46 van de zich in twee wagons 
bevindende gevangenen door een combinatie van zuurstofgebrek en 
warmtestuwing kwamen te overlijden; 

Overwegende, dat het Hof hieromtrent van oordeel is, dat, hoewel 
beklaagde bij zijn zorg voor de wagons ook derzelver luchtverversing 
daarin had moeten betrekken, echter redelijkerwijs van hem niet was 
te verwachten, dat hij bij die eerste inspectie der wagons kon voor- 
zien, dat deze gedurende de gehele reis van Bondowoso tot Soerabaja 



steeds in gesloten toestand zouden blijven, en hij gevoeglijk zonder 
meer mocht aannemen, dat de gevangenen bij een dergelijk vervoer 
in een tropisch klimaat zeker geregeld gelucht zouden worden, zodat 
hem niet te zwaar mag worden aangerekend, dat hij een al  dan niet 
hermetische afsluiting der wagons niet als een overheerse~de factor 
in zijn gedachtengang heeft betrokken; 

Overwegende, dat dit echter anders wordt op het moment, dat 
beklaagde, zoals uit het onderzoek in deze zaak is gebleken, op 23 
November 1947 kort vóór het vertrek van den trein de drie wagons, 
met de lirijgsgevangenen er reeds in, in gesloten toestand op het 
perron zag staan en uit de wagons rook zag komen, hetwelk hem 
nog de opmerking ontlokte, dat het wel vrij benauwd in de wagons 
zou zijn en hij hierop den KP.-bewaker nog heeft gevraagd, of het 
de bedoeling was, dat de deuren gesloten bleven, waarop de tweede 
bewaker, een employé van de V.D.M.B., antwoordde, dat de deuren 
op de halten en stations gesloten bleven in  verband met eventuele 
demonstraties van het publiek, doch zij tijdens de rit  open gingen; 

Overwegende immers, dat beklaagde op dit ogenblik blijkens het 
voorval van de rook uit de wagons, waardoor hij dadelijk aan een 
mogelijke benauwdheid in die wagons heeft gedacht, de ventilatie- 
factor wel in  zijn gedachtengang had betrokken en hij zich daardoor 
ook moet hebben gerealiseerd, dat een gesloten blijven der wagon- 
deuren met de te verwachten tropische hitte, daar het in de kentering 
was, mogelijk fatale gevolgen met zich mee zou brengen, doch hij 
toen dan ook maatregelen had dienen te  nemen, om te voorkomen, 
da t  de wagons gesloten bleven, althans zich ervan had behoren te 
vergewissen, of de mededeling van den V.D.M.B.-employé, waarop 
hij niet zonder meer mocht afgaan, wel juist was, hetgeen in  ieder 
geval het voordeel gehad zou hebben, dat deze quaestie ongetwijfeld 
in nadere ogenschouw zou zijn genomen, waardoor het onheil wel- 
licht had kunnen worden voorkomen; 

Overwegende, dat hier temeer aanleiding toe bestond voor be- 
klaagde, waar hij verklaart het zelf ,,vreemdv te hebben gevonden, 
dat de deuren tijdens de rit geopend werden, aangezien het hem vrij 
gemakkelijk toeleek, om uit een rijdenden trein te springen, zodat 
hij deze aangelegenheid niet zonder nader onderzoek had mogen 
voor bijgaan ; 

Overwegende, dat hij anderzijds zich weer heeft doen gerust- 
stellen door gemelde mededeling, dat de deuren tijdens de rit  open- 
gingen, doch, zoals gezegd, beklaagde niet zomaar op een dergelijke 
mededeling van een bewaker had mogen afgaan en bovendien uii  
dit ,,geruststellen" weer blijkt, dat beklaagde zich toch enigermate 
,,ongerustv had gemaakt over het gesloten zijn der deuren en ook 
dit aanleiding voor hem had moeten zijn, om de zaak niet op haar 
beloop te laten, doch die te bespreken met den transportcommandant 
of enig ander persoon, die met het transport te maken had en dan 
ook zijn verweer, dat hem dit niet verder aanging, volstrekt niet 
opgaat ; 



Overwegende, dat beklaagde derhalve, door zich om de ventilatie- 
quaestie niet verder te bekommeren - hetgeen mede een oorzaak van 
de gevolgde ramp is geweest -, doch zonder meer het station te 
verlaten, het transport latende voor wat het was, ernstig tekort is 
geschoten in het betrachten van de vereiste zorgvuldigheid ten aan- 

, zien van den toestand der wagons in  verband met het welzijn der 
gevangenen en deze nalatigheid, welker thans ingetreden ontzettende 
gevolgen hij als weldenkend officier had kunnen voorzien en hij 
zich blijkens zijn uitlating tijdens het rook-voorval, nl. ,,dat het wel 
,,vrij benauwd in de wagons zou zijn", ook heeft gerealiseerd, is aan 
te merken als grove schuld in strafrechtelijken zin; 

Overwegende, dat hiertegen niet als veron.tschuldiging is aan te 
voeren - gelijk door beklaagde en de verdediging is gedaan -, dat 
tevoren reeds verscheidene transporten per goederenwagons met, wel . 
aan te nemen, dezelfde afsluiting hadden plaats gevonden en het 
hierbij steeds goed was gegaan, waardoor het begrijpelijk zou zijn, 
dat bij beklaagde de gedachte aan luchtverversing in de wagons, 
welke zich nooit als acuut had voorgedaan, niet is opgekomen; 
immers het toch geen betoog behoeft, dat een gelukkige afloop ge- 
durende vele malen, ondanks een gepleegd verzuim, nimmer één 
ongelukkige afloop, door eenzelfde thans het fatale gevolg teweeg- 
brengend verzuim veroorzaakt, geheel kan rechtvaardigen en zulks 
ten hoogste een verlichtende omstandigheid oplevert; 

Overwegende. dat. aldus de mate van schuld bii beklaagde vast- - u 

gesteld zijnde, thans dient te worden nagegaan, of tussen voor- 
schreven verzuim van beklaagde en den noodlottigen afloop van het 
transport een zodanig causaal verband bestaat als de wet voor toe- 
passing van artikel 307 van het Wetboek van Strafrecht eist; 

Overwegende, dat het Hof dit causaal verband aanwezig acht, nu 
uit de toedracht der feiten is gebleken, dat het verband tussen den 
dood der slachtoffers en de gewraakte nalatigheid niet al  t e  zeer 
verwijderd is, immers het noodlottig ongeval is veroorzaakt door het . 
gesloten blijven der wagondeuren in verband met het gebrek aan 
ventilatie in de wagons, terwijl op deze laatste omstandigheid door 
beklaagde, ondanks hij de deuren gesloten zag en ze gesloten liet, 
niet zelf is gelet noch door hem anderen daarop is opmerkzaam ge- 
maakt, hetgeen zijn verzuim was; 

Overwegende, dat zich hierbij tevens de vraag voordoet, of, nu. 
zoals gebleken is, zich meer personen met hun eigen verzuimen 
naast de daad van beklaagde hebben geplaatst, waardoor beklaagde's 
verzuim op zichzelf dat gevolg niet heeft veroorzaakt, doch ,hiertoe 
andere factoren hebben medegewerkt, beklaagde gezegd kan worden 
ook door zijn schuld te hebben meegewerkt tot het doen ontstaan 
van meerbedoeld gevolg; 

Overwepende. dat het Hof deze vraag in bevestigenden zin be- a u 

antwoordt, daar toch ieder van die personen, dus ook beklaagde, op 
zijn wijze en op zijn gebied heeft medegewerkt aan de omstandigheid 
van het gesloten zijn of blijven der wagondeuren, welke omstandig- 



heid door de ten aanzien daarvan bewuste samenwerking en opeen 
volging der verschillende verzuimen als uiteindelijk resultaat den 
dood van 46 personen tengevolge heeft gehad; 

Overwegende, dat, waar dus de nalatigheid van beklaagde een 
schakel vormde in de reeks van verzuimen, welke tot gemeld resul- 
taat hebben geleid, hq mede door zijn verzuim, dus door zijn schuld, 
voor dat resultaat aansprakelijk is te achten; 

Overwegende, dat derhalve op grond van al het bovenstaande 
wettig en overtuigend bewezen wordt geacht, dat beklaagde zich 
heeft schuldig gemaakt aan het hem ten laste gelegde, opleverende 
het hieronder in het dictum nader te  omschrijven misdrijf, zodat 
klaagde daaraan behoort te worden schuldig verklaard en deswege 
tot straf veroordeeld, zulks met vernietiging van het beroepen 
vonnis ; 

Overwegende, dat beklaagde de opdracht om te zorgen voor spoorweg- 
wagms naar behoren heeft uitgevoerd; 

dat reeds verschillende gevangenentransporten in  Oost-Java in een 
aelfde soort goederenwagons hadden plaats gevonden zonder noodlottige 
gevolgen ; 

dat beklaagde derhalve niet verweten kan worden, dat  hij niet voor 
een ander soort wagons heeft gezorgd; 

dat wat het vrijwel hermetisch afgesloten zijn der wagons betreft, 
naar voren gebracht kan worden, dat door de opmerking van de employé 
van de VDMB op het station te Bondowoso gemaakt, omtrent het feit dat  
de deuren van de wagons op de stations gesloten bleven ter voorkoming 
van eventuele demonstraties van de zijde van het publiek, doch dat deze 
deuren tijdens de r i t  geopend werden, het begrijpelijk wordt, da t  be- 
klaagde verder geen aandacht aan de gesloten toestand der deuren heeft 
gewij d ; 

dat het de Raad echter anderzijds opvalt, dat beklaagde, ondanks de 
uitlating van hem dat hij het vreemd vond dat de deuren tijdens de r i t  
geopend werden, niet verder op deze aangelegenheid is ingegaan, waar- 
tegenover echter staat dat beklaagde in zijn militaire loopbaan nimmer 
tactische kennis heeft opgedaan of gekregen, daar dit niet noodzakelijk 
was in verband met de door hem te  verrichten diensten; 

dat hierdoor zijn niet verder ingaan op de gesloten toestand der deuren 
wellicht te verklaren is; 

dat, wat ook van het bovenstaande zij, in ieder geval vaststaat, da t  
reeds verscheidene transporten per goederenwagon hadden plaats gevon- 
den en dat aangenomen kan worden, dat de .verschillende goederen- 
wagons der S.S. ten aanzien van de afsluiting wel geen verschillen zullen 
vertonen ; 

dat de (vrijwel) hermetische afsluiting der wagons dus niet als een 
markant feit naar voren behoefde t e  springen en dat aan beklaagde 
.derhalve niet verweten kan worden, dat  hij, hetzij deze hermetische 
afsluiting in het geheel niet in zijn gedachtengang heeft betrokken, hetzij 
(hoewel zich bewust zUnde van de hermetische afsluiting) hiervan geen 
mededeling aan anderen heeft gedaan; 

dat derhalve niet wettig en overtuigend is bewezen, dat beklaagde bij 
de uitvoering van zijn opdrachft grovelijk in gebreke is geweest, weshalve 
beklaagde van het hem tenlastegelegde dient te worden vrijgesproken; 

Overwegende aangaande de straf, dat enerzijds moet worden gelet 
op de mate van schuld bij beklaagde en de hoogst ernstige gevolgen 
van zijn verzuim, doch anderzijds naar voren dient te worden ge- 



bracht de boven reeds gereleveerde verzachtende omstandigheid, dat 
tevoren verscheidene dergelijke transporten steeds goed waren ver- 
lopen, zodat verklaarbaar, zij het niet verschoonbaar, enige zorge- 
loosheid bij beklaagde kon ontstaan, alsmede het voor beklaagde 
gunstige feit, dat hij na zijn eerste inspectie nog tweemaal naar het 
stationis gegaan, om te kijken, of het met de wagons wel in orde 
was, waaruit zijn diligentie ten opzichte van de hem opgedragen 
taak blijkt, weshalvg, mede in  aanmerking genomen, dat  zijn be- 
moeiingen met het transport van tamelijk zijdelingsen aard waren, 
waardoor begrijpelijk, ofschoon ook weer niet verschoonbaar, hij zij3 
taak, wat de uitvoering betreft, enigszins oppervlakkig kon opvatten, 
en voorts gelet op de omstandigheden van het geval, op de persoon- 
lijkheid van beklaagde en op het bepaalde bij artikel 56 van het 
Wetboek van Strafrecht, de ondervolgende straf in  juiste verhou- 
ding wordt geacht tot den aard en ernst van het door beklaagde 
misdrevene ; 

Gelet op de artikelen 56 en 307 van het Wetboek van Strafrecht, 
de artikelen 2, 4 en 60 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 
zomede artikel 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en voorts 
de artikelen 75 vg. van de Provisionele Instructie voor het Hoog 
Militiar Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het op 3 Augustus 1948 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost-Indië, waarvan 
beroep; 

Verklaart het den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
Z. ten laste gelegde zomede zijn schuld daaraan, wettig en over- 
tuigend bewezen; 

Verklaart hem terzake hiervan schuldig aan: 
het medeplegen van het misdrijf: 
,,Het aan x3n schuld de dood van een ander te w i t e n  zijn, lizeer- 

,,malen, doch als een voortgezette handeling gepleegd"; 
Veroordeelt hem deswege tot een gevangenisstraf voor den duur 

van drie maanden. 

Kr!ij,g~sr"aad te Veildie Oost. 
Vonnis van 16 Maart 1948. 

President: Lt. Kolonel Mr. E. de Visser. 
Leden: Luits. Kolonel G. A.  van Driem en S. E. Schoevers. 
Auditeur-Militair: Majoor Nr.  B. H. van Eqerdingen. 
Raadsman: Mr. H. P. Jager, advocaat te Ede. 

Ontplof f ing van een handgranaat, welke rzabij de schietbanen te 
Ede was gevonden en  door beklaagde, vaandrig bij het Reg. Jagers, 
tot het geven van instructie beschikbaar was gesteld. Tengevolge 
van de ontploffing verloor de daarmede belaste soldaat het leven en 
werd een sergeant gewond. 



De Krijgsraad onthoudt zich van  een oordeel over de oorzaak van 
de ontplof f ing,  wegens de verschillende mogelijkheden, t.w. het  aan- 
uex ig  aijn van een .slagpijpje (hoewel beklaagde en  twee getlcigen 
hebben verklaard onderzocht e n  geconstateerd te  hebben dat i n  de 
granaat geen slagp.2jpje aanwezig was),  de manipulatie van de  met  
de instructie belaste soldaat o f  de zelfontbranding van de baratol- 
lading; vast staat dat beklaagde hoogst onvoorzichtig e n  roekeloos 
handelde door een met  springstof geladen handgranaat voor instruc- 
tie-doeleinden ter beschikking te  stellen. 

Cazcsaai verband aangenomen niettegenstaande de ontplof f ing ver- 
oorzaakt i s  door een latere handeling van een ander. 

Bij de strafoplegging rekening gehouden me t  de omstandigheid 
dat beklaagde getracht heef t  te  voorzien in het grote gebrek aan 
instructie-materieel. 

Eéndaadse samenloop met  het  culpoos teweeg brengen van een 
ontploffing (welk fei t  niet i n  de  qualificatie i s  opgenomen). 

Getuigen niet onder ede gehoord, doch volstaan met  een proces- 
verbaal van de maréchaussée. 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen R. T. R., geboren 
te Rotterdam, 21 Juni  1925, res. 2e luit. bij de 2e Cie. 5e Instr. Bat. 
Reg. Jagers te Amersfoort, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd l): 
dat hij, terwijl %hij als vaandrig in dienst was bij het Regiment 

Jagers, althans als militair i n  de zin der wet ,  te Ede, in ieder geval 
in Nederland, op o f  omstreeks 4 en 5 September 1947 : 

t en  eerste: 
een handgranaat i n  een bij hem i n  gebruik zijnde kast  hee f t  voor- 

handen gehad, terwijl hij - beklaagde - wist, dan wel redeltiker- 
wijs moest vermoeden, dat genoemd voorwerp was  een handgranaat, 
dan wel  dat het een onderdeel daarvan was; 

t en  tweede: 
in  de uitoefening van zijn voornoemd ambt van vaandrig hoogst 

roekeloos, ondeskundig en onvoorzichtig heeft gehandeld, door als- 
toen en aldaar een voorwerp, waarvan hij wist, dat het een hand- 
granaat nr. 69, althans een handgranaat was, en waarvan hij de ge- 
vaarlijkheid kende, te meer zo, omdat bij legerorders 203 en 244 van 
1947 reeds bij herhaling op de gevaarlijkheid van die voorwerpen 
was gewezen en met welke gevaarlijkheid hij dus had behoren reke- 
ning te houden, niettemin heeft toegelaten, da t  het in  handen kwam 
van de sergeant Moen en de soldaat Sweijd, zonder deze personen 
voldoende op de gevaarlijkheid er van te wijzen, met dit aan zijn - 

l) De gecursiveerde gedeelten werden niet-bewezen verklaard. 
(Red. M.R.T.). 



beklaagdes - roekeloosheid, onvoorzichtigheid en ondeskundigheid 
te wijten gevolg, dat meergenoemd voorwerp is ontploft, tengevolge 
waarvan aan de soldaat Sweijd beide handen bij de polsen werden 
afgeslagen, hij een groot ga t  in de borstholte kreeg en blind werd 
en tengevolge van al  dit letsel of van een deel er van spoedig daarna 
overleed, en met het gevolg, dat sergeant Moen op vele plaatsen 
werd verwond en dientengevolge gedurende enige tijd was ver- 
hinderd de bezigheden van zijn ambt van sergeant uit te oefenen; 

t e n  derde: 
hoogst roekeloos, ondeskundig en onvoorzichtig heeft gehandeld 

door alstoen aldaar een handgranaat, waarvan hij de ontplofbaar- 
heid op grond van het onder ten tweede gestelde moest kennen, ter 
instructie heeft overgegeven aan de sergeant Moen, met dit aan zijn 
- beklaagdes - roekeloosheid, ondeskundigheid en onvoorzichtig- 
heid te wijten gevolg, dat deze is ontploft, terwijl daardoor levens- 
gevaar voor een ander ontstond; 

t e n  vierde: 
primair: 
opzettelijk heef t  nagelaten aan de bevoegde overheid een mede- 

deling te doen, die hij van ambtswege doen moest e n  waarvan de 
verzwijging het belang van de dienst en  van de Staat kan  schaden 
door alstoen aldaar opzettelijk niet aan zijn compagnies-commandant 
of i n  rang hoger geplaatste officier mede te delen, dat hij een hand- 
granaat in een bij hem i n  gebruik xijnde kast voorhanden had, xodat 
niet de maatregelen, voorgeschreven bij legerorders 203 e n  244 van 
1947, te  u-eten het  onschadelijk maken van dat voorwerp door daar- 
toe bevoegde personen, konden plaats v i ~ d e n ,  en  waardoor, zoals 
onder t en  tweede hiervoren aangeduid, de belangen van  de Staat  en  
van de dienst geschaad werden, aullcs terwijl het alstoen. t f d  van 
oorlog was; 

SU bsidiair: 
hoogst roekeloos, onvoorzichtig en ondcskundig is opgetreden door 

alstoen aldaar na te laten mededeling te doen van het voorhanden 
zijn in zijn kast van een handgranaat, waardoor niet de maatregelen 
als onder primair aangeduid, konden worden genomen, met alle 
gevolgen van dien als boven omschreven, zulks terwijl het alstoen 
tijd van oorlog was; 

Overwegende, dat ter terechtzitting aanwezig is een ambtelijke 
verklaring van Commandant 3-1 Infanterie Depot dd. 8 Maart 1948, 
zakelijk vermeldende, dat beklaagde sedert 1 Juli  1946 in werkelijke 
dienst is; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting zakelijk onder meer 
heeft verklaard, 

dat'hij de 4e September 1947, terwijl hij als dienstplichtig vaan- 
drig in werkelijke dienst was bij de 2e Compagnie, 5e Instructie- 
Bataljon, Regiment Jagers te  Ede, aldaar van de vaandrig R. G. S. 
vernomen heeft, dat door deze een handgranaat No. 69 in  hun ge- 
meenschappelijke kast was geborgen; 



da t  de handgranaat niet was voorzien van de veiligheidsdop en 
veiligheidspen met band en gewichtje; 

dat hij er zich persoonlijk van overtuigd heeft, dat er geen slag- 
pijpje in de handgranaat zat; 

dat hij, vermoedende dat deze handgranaat ongevaarlijk was, 
heeft nagelaten van het opbergen van 'de handgranaat in een kast 
melding te maken; 

dat hij bekend is met de inhoud der L.O.'s 1947 203 en 244; 
dat hij de 5e September 1947 de handgranaat heeft gegeven aan 

de Sergeant Moen, om daarmede theorie te geven; 
dat hij de sergeant Jfoen medegedeeld heeft, dat hij de handgra- 

naat had gecontroleerd, en dat er geen slagpijpje in zat; 
dat de sergeant Moen daarna deze controle heeft bevestigd; 
Overwegende, dat het ambtsedig proces-verbaal der Kon. Marc- 

chaussee, 3e Divisie Brigade Ede No. 75, gesloten en getekend te 
Ede, de 10e September 1947 door Noben, Joseph Huhertiis, Adj. O. 
Officier der Kon. Marechaussee te Ede, zakelijk inhoudt als ver- 
klaring aan verbalisant van getuigen: 

R. G. S., geboren te Enkhuizen, 18 Jun i  1925, vaandrig bij de 
2e Compagnie 5e Instructie-Bataljon, Regiment Jagers: 

dat de 4e September 1947 nabij ,de schietbanen te Ede een hand- 
' 

granaat is gevonden, aan welke handgranaat de veiligheidsdop en 
de veiligheidspen met band en gewichtje ontbraken; 

dat hij, alvorens de handgranaat i n  zijn broodzak te stoppen, zich 
ervan overtuigd heeft, dat er zich geen slagpijpje in bevond; dat hij 
de handgranaat mee naar de kazerne heeft genomen en aldaar heeft 
opgeborgen in de gemeenschappelijke kast van hem en beklaagde; 

da t  hij beklaagde van het opbergen in kennis heeft gesteld en 
medegedeeld, dat zich in de handgranaat geen slagpijpje bevond; 

Moen, Gerrit George, geboren te 's-Gravenhage, 11 September 
1927, Sergeant OVW bij de 2e Compagnie 5e Instructie-Bataljon, 
Regiment Jagers : 

dat hij op 5 September 1947 belast was met het geven van theorie 
handgranaten, voor welke theorie hij voor de aanvang van de mid- 
dagdienst van beklaagde een handgranaat had ontvangen; 

dat beklaagde hem medegedeeld heeft, dat zich in de handgranaat 
geen slagpijpje meer bevond, waarvan hij zich eveneens heeft over- 
tuigd ; 

dat hij de handgranaat aan de soldaat Sweijd heeft overgegeven, 
die hem, getuige, nog gevraagd had of de handgranaat nog gevaarlijk 
was, waarop hij Smreijd antwoordde, dat deze geen gevaar mecr 
opleverde; 

dat SweiJd het bovenste gedeelte van de handgranaat heeft af- 
geschroef d; 

dat Sweijd de handgranaat, na het bovenste gedeelte weer ts 
hebben vastgedraaid, naast hem op de tafel plaatste, en dat de gra- 
naat op het zelfde ogenblik ontplofte; 

Overwegende, dat blijkens de geneeskundige verklaring van de 



Chef van het Militair Hospitaal te Arnhem, de soldaat Sweijd, die 
de 5e September 1947 i n  dat Hospitaal is binnengebracht met ver- 
wondingen, tengevolge van het ontploffen van een handgranaat, aan 
die verwondingen is overleden; 

Overwegende, dat uit de verklaring van de Reserve Officier van 
Gezondheid l e  klas, te Ede, A. Pull ter Gunne, blijkt, dat deze 
bij de sergeant Moen G. G. b~constateerd heeft: ,,Multipele kleine 
,,scherfwondjes in de rechterzijde van het gelaat, hals, nek, schouder 
,,en bovenarm. E r  bestaat wel kans op blijvende invaliditeit. Te 
,,verwachten een ongeschiktheid voor de dienst gedurende viar 
,,weken3'; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het onder ten eerste ten laste 
gelegde niet bewezen acht, daar het opbergen in de gemeenschappe- 
lijke kast, bij beklaagde en R. G. S. in gebruik, door deze laatste is 
geschied, en (dat niet vast staat, dat voormelde R. G. S. de hand- 
granaat ter beschikking van beklaagde heeft gesteld; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het onder ten vierde primair ten 
laste gelegde niet bewezen acht, daar niet is komen vast te staan, 
dat  beklaagde de opzet heeft gehad na te laten aan de bevoegde 
overheid een mededeling te doen, die hij van ambtswege doen moest, 
en waarvan de verzwijging het belang van de dienst en de Staat 
kan schaden, aangezien beklaagde kon vertrouwen, dat wanneer 
het hier een gevaarlijke handgranaat betrof, de verplichting tot het 
doen van zulk een mededeling in de eerste plaats op R. G. S. rustte; 

Gezien het rapport door de zorg van de Technische Staf opge- 
maakt d.d. 12 September 1947; 

Gezien het rapport van de 2e Luitenant van Oppen, dd. 23 October 
1947, en het schrijven van de Directeur der Infanterie No. 
D. 1122569lUitr A.A., d.d. 20 November 1947; 

Gehoord de verklaring ter terechtzitting van de getuige Jhr .  
Johannes v a n  Suchtelen, Luitenant-Kolonel, geboren te Djokjacarta, 
2 November 1892, waaruit onder meer zakelijk blijkt, dat hij, ge- 
tuige, uit Indië vernomen heeft, dat baratol, de lading van de onder- 
havige handgranaat, door langdurige verhitting tot zelf-ontbranding 
kan komen, zodat dus ook zonder slagpijpje een dergelijke hand- 
granaat tot ontploffing kan komen; 

Overwegende, dat  de Krijgsraad zich van een oordeel moet ont- 
houden over de uiteindelijke oorzaak der ontploffing, daar uit het 
iechnisch onderzoek en de getuigen-verklaring blijkt, dat zich ver- 
schillende mogelijkheden voordoen, te weten het aanwezig zijn van 
een slagpijpje, eventueel dat van de handgranaat No. 77, de manipu- 
latie van de soldaat Sweijd, kort vóór de ontploffing, of de zelf- 
ontbranding van de baratol-lading; 

Overwegende, dat evenwel vast staat, dat beklaagde op de hoogte 
was van de inhoud van de L.O.'s 1947, 203 en 244, waarbij stringente 
voorschriften zijn gegeven ten aanzien van gevonden munitie en 
beklaagde hoogst onvoorzichtig en roekeloos handelde door in strijd 
met de voorschriften dezer L.O.'s de bewilste handgranaat voor 



instructie-doeleinden ter beschikking te stellen, tertvijl toch juist 
liet ontbreken van de veiligheidsdop en de veiligheidspen met band 
en gewichtje erop wees, dat deze handgranaat een blindganger was; 

Overwegende, dat beklaagde weliswaar stelt gecontroleerd te heb- 
ben, dat geen slagpijpje aanwezig was en aldus op grond van zijn 
vermeende deskundigheid tot het oordeel kwam, dat de bewuste 
handgranaat ongevaarlijk was, docli dat uit  zijn eigen verklaring 
ter terechtzitting, dat  hij op de S.R.O.I. slechts éénmaal met scherpe 
handgranaten heeft gegooid en hij zich niet kon herinneren, welke 
maatregelen ten aanzien van blindgangers werden genomen, blijkt 
dat zijn handelingen, in  strijd met de L.O.'s verricht, als hoogst 
ondeskundig dienen te worden gequalificeerd; 

Overwegende, dat van de zijde van de verdediging is gesteld, dat 
het causaal verband tussen gedaagdes handelen en het ongeval ont- 
breekt, daar de soldaat Sweijd het bovendeel van de handgranaat 
heeft los geschroefd en weer vast gedraaid, een door beklaagde niet 
te voorzien gevolg van zijn handelen; 

Overwegende, dat dit verweer niet opgaat, daar beklaagde de 
granaat voor instructic-doeleinden ter beschikking heeft gesteld, en 
dus moest voorzien dat demontage van de granaat zou plaats hebbe:~, 
en het ten deze geen rol speelt, door wie de demontage-handelingen 
zijn verricht; 

Overwegende, ten overvloede, 'dat beklaagde, door in strijd met 
de desbetreffende orders, die op de gevaarlijkheid wezen, een projec- 
tiel, dat in ieder geval nog een explosieve lading bevatte, voor in- 
structie-doeleinden ter beschikking te stellen, het gevaar heeft ge- 
schapen en het causaal verband tussen zijn handeling en het inge- 
treden gevolg vast staat, waarbij het er niet toe doet, welke verdere 
handelingen met het projectiel zijn verricht; 

Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte feiten 
en omstandigheden, die geacht moeten worden hier te zijn herhaald, 
opleveren evenzovele redengevende feiten en omstandigheden, waar- 
op steunt de beslissing van de Krijgsraad, dat  door deze bewijs- 
middelen, wettig en overtuigcnd is bewezen: [sie de %iet-gecursi- 
veerde gedeelten der tenlastelegging - Red. M.B.T.] ; 

Overwegende, dat het onder ten tweede en ten derde bewezen 
verklaarde moet worden beschouwd als een voortgezette handeling, 
daar slechts van één handeling van beklaagde sprake is, slechts op 
één norm inbreuk is gemaakt, en hier zich slechts het culpoze ver- 
oorzaken der gevolgen voordoet, zodat ten deze alleen plaats is voor 
een toepassing van de strafbepaling van artikel 309 van het Wet-  
boek van Strafrecht; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 
I. Het in de uitoefening van het ambt vaa ?nilitair, door xijn schuld 

veroorxaken 
A)  van eens anders dood, 
B)  dat een ander xodanig lichamelijk letsel bekomt, waaruit 



tijdelijke verhindering van diens ambtsbezigheden ont- 
staan is, en 

11. Het door zijn schuld nalaten aan de bevoegde overheid een mede- 
deling te doen, die hij van ambtswege doen moest, 

voorzien en strafbaar gesteld bij : 
I. Artikelen 307, 308 en 309 van het Wetboek van Strafrecht, en 

11. Artikel 133 van het Wetboek van Nilitair Strafrecht; 
Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 

beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als be- 
wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overmlegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de om- 
standigheden waaronder zij zijn begaan, waarbij in aanmerking 
wordt genomen, dat beklaagde heeft getracht te voorzien in het 
inderdaad bestaande groot gebrek aan instructie-materieel, en aldus 
doende, meende in het belang van de dienst te handelen; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek 
van Strafrecht; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen, nog de artikelen 1 ,  
2, 13, 15, 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 10, 
14a, 14b, 14c, 56, 57 en 158 van het Wetboek van Strafrecht; 76 
van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht; 193 van de 
Regtspleging bij de Landmagt; 

[volgt:  veroordelirzg tot gevangenisstraf voor de tijd van één 
maand, voorwaardelijk, met een proeftijd van één jaar. - Red. 
M.B.T.]. 

N A S C H R I F T .  

I n  bovenstaand vonnis wordt bewezen geacht: ,,tengevolge waar- 
,,van aan de soldaat Sweijd beide'handen bij de polsen werden afge-  
,,slagen, hij een groot gat i n  de borstholte kreeg en  blind werd en 
,,tengevolge van al dit letsel of van een deel ervan spoedig daarna 
,,overleed", enz. 

B{i nalezing van de inhoud der bewijsmiddelen vonden wij daarin 
slechts: 

,,Overwegende, dat blijkens de geneeskundige verklaring van de 
,,Chef van het Militair Hospitaal te Arnhem, de soldaat Sweijd, die 
,,de 5de September 1947 in dat Hospitaal is binnengebracht met ver- 
,,wondingen, tengevolge van het ontploffen van een handgranaat, 
,,aan die verwondingen is  overleden"; zoals dit bewijsmiddel thans 
i s  gerelateerd, menen wij, dat dit het bewezen verklaarde niet dekt.  
De ontstane verwondingen, die bewezen verklaard zijn, hadden 



nauwkeurig uit  de inhoud der bewijsmiddelen in het vonnis behoren 
te blijken. 

V a n  het sub IP telastegelegde werd het subsidiair telastegelegde 
bewexen verklaard. W{j lezen daarin ,,waardoor niet de maatregelen 
,,als onder primair aangeduid konden worden genomen", enz. 

Het valt ons echter op, dat het primair telastegelegde uitdrukkelijk 
niet bewezen is  verklaard. 

Zou het ook juister zijn geweest, indien bij A en B van de qualifi- 
catie sub I tevens vermeld was: ,,een voortgezette handeling uit- 
,,makende"; en zou de qualificatie, sub I I ,  niet vollediger zijn ge- 
weest, indien daaraan waren toegevoegd de woorden: ,,in tqd van 
,,oorlog nalaten enz." dan wel de qualificatie aldus geluid had: aan 
gijn schuld te wijten hebben, dat in tijd van oorlog, nagelaten wordt 
de bevoegde overheid een mededeling te  doe%, die van anzbtsxege 
gedaan moet worden. 

Het valt ons maar al ie vaak op - zie laatstelijk nog M.R.T. X L I  
p. 547, 550 - dat getuigen niet ter terechtzitting worden gehoord, 
terwijl de Krijgsraad juist moet beslissen naar aanleiding van het 
onderxoek ter terechtzitting. W i j  hadden dan oolc gaarne gezien, 
dat de getuigen Moen en R. G. S. hun  verklaringen ter zitting onder 
ede hadden afgelegd, althans door de Officier-Commissaris onder 
ede gehoord waren. S. 

Het  bovenstaande was reeds ter perse toen wij een afschrift ont- 
vingen van het op 22 Ju l i  1948 door de Krijgsraad te Velde (Kon. 
Landmacht) te Nakassar gewezen vonnis in de zaak tegen de in 
bovenstaand vonnis bedoelde vaandrig R. G. S. 

Aan R. G. S. was ten laste gelegd: 

dat hij als vaandrig, althans als militair der Koninklijke Landmacht 
te  Ede, althans in Nederland, op 'of omstreeks 4 en 5 September 1947 
ten eerste: 

przmazr: in de uitoefening van zijn voornoemd ambt van vaandrig 
hoogst roekeloos, onvoorzichtig en ondeskundig heeft gehandeld door 
alstoen, toen hij op de oefenterreinen, gelegen nabij de schietterreinen 
aldaar aantrof een voorwerp, waarvan hij wist, dat  het een handgranaat 
no. 69, althans een handgranaat was, welke niet was voorzien van een 
veiligheidsdop en -lint, met loodje en veiligheidspen, welke omstandig- 
heden voor hem als gewezen leerling van de School voor Reserve-Offi- 
cieren der Infanterie te Breda een aanwijzing had moeten zijn, dat  het 
hier een eonontplofte handgranaat, een zogenaamde blindganger kon be- 
treffen en waarvan hij hoe dan ook de gevaarlijkheid kende, althans had 
moeten en kunnen kennen, temeer omdat bij legerorders 243 en 244 van 
1947, welke hij, beklaagde, kende, althans had moeten en kunnen kennen, 
reeds bij herhaling op de gevaarlijkheid van dergelijke voorwerpen was 
gewezen en met welke gevaarlijkheid hij derhalve had behoren rekening 
te  houden, niettemin dit voorwerp mede te nemen naar de kazerne, waar 
zijn onderdeel alstoen gelegerd was en dit voorwerp op t e  bergen in de 
bij hem en vaandrig H.T.R. gemeenschappelijk in  gebruik zijnde kast, 
zonder maatregelen te nemen, da t  dit voorwerp niet in handen kon komen 
van H.T.R. en/of derden, zonder H.T.R. op de gevaarlijkheid van dit 
voorwerp te  wijzen en zonder de handgranaat onder zijn voortdurend en 
onmiddellijk toezicht te houden, door althans onder vooromschreven 



omstandigheden gemelde handgranaat, waarvan hij zoals hierboven ge- 
steld de gevaarlijkheid had moeten e n  kunnen kennen, naar  gemelde 
kazerne mee  t e  nemen,  zonder zich me t  zekerheid t e  overtuigen, dat  er  
zich in gemeld voorwerp geen slagp$pje bevond, dit  voorwerp in ieder 
geval volkomen ongevaarlgk was,  en  dit  voorwerp op t e  bergen, zonder 
maatregelen t e  nemen,  zoals hierboven gesteld, m e t  h e t  a a n  zijn, be- 
klaagdes roekeloosheid, onvoorzichtigheid en  ondeskundigheid t e  wi j ten 
gevolg, d a t  gemelde handgranaat door H.T.R. voor instructiedoeleinden, 
t e r  beschikking v a n  de sergeant Moen gesteld zijnde e n  door Moen in 
handen v a n  de soldaat Sweyd gesteld zijnde, i s  ontplof t ,  tengevolge waar- 
v a n  de soldaat Sweyd beide handen bij de polsen werden afgeslagen, 
deze een groot tgat i n  de  borstholte kreeg en  blind werd e n  tengevolge 
v a n  di t  l e t sd  'of een deel ervan spoedig daarna overleed e n  m e t  h e t  
gevolg, dat  de sergeant Moen op vele plaatsen werd verwond e n  dien- 
tengevolge gedurende enige tijd verhinderd was  de bezigheden v a n  zijn 
a m b t  v a n  sergeant u i t  t e  oe fenen;  . 

subsidiair: hoogst roekeloos, onvoorzichtig e n  ondeskundig h e e f t  ge- 
handeld, door a k t o e n  aldaar een voorwerp, waarvan hij wis t ,  da t  he t  een 
handgranaat no. 69, althans een handgranaat was en  waarvan  hij de ont- 
plofbaarheid op grond v a n  het  hierboven gestelde had moeten e n  kunnen  
beseffen, op t e  rapen  e n  m e e  t e  nemen v a n  de plaats, waar  deze ziah 
bevond, naar de kazerne, waar  zijn onderdeel gelegerd was,  zonder de 
hierbuve~z omschreuen vooworgsnzautregelen te t re j j en  wiet het aan zijn, 
belclanades roekeloosheid. oizdeskztndiaheid en  o~zvoorziclzti.aheid te tciiten 
gevolg; dat  deze in gemelde kazerne ;s ontploft, t e r w i l  daardoor leuens- 
gevaar voor een ander ontstond; 

t e n  tweede: 
in tijd v a n  oorlog hoogst mekeloos, onvoorzichtig e n  ondeskundig i s  

opgetreden, door alstoen aldaar n a  t e  laten aam zijn compagniescomman- 
dant  o f  een in rang  hoger geplaatste of f ic ier  mede t e  delen, da t  hij o p  
he t  oefenterrein nabij de schietbanen een handgranaat had aange t ro f f en  
e n  deze had meegenomen naar de kazerne, zodat nie t  de maatregelen, 
voorgeschreven bij de legerorders 243 e n  244 v a n  1947, t e  we ten  het 
onschadelijk m a k e n  v a n  da t  voorwerp door daartoe bevoegde personen, 
konden plaatsvinden e n  waardoor zoals onder t e n  eerste hierboven aan- 
geduid, de belangen v a n  de  Staat  e n  v a n  de  dienst geschaad werden, 
zijnde h e t  alzo aan  zijn, beklaagdes, schuld t e  w i t e n ,  d a t  werd nagelaten 
aan  de  bevoegde overheid een mededeling te doen, die v a n  ambtswege 
gedaan moest  worden e n  waarvan  d e  verzwijging h e t  belang v a n  de 
dienst k m  schaden; 

De in bovenstaande tenlastelegging gecursiveerde gedeelten wer- 
den in het bewezen-verklaarde niet overgenomen. 

Het  bewezen-verklaarde qualificeerde de Krijgsraad als: 
1. ,,Aan zijn schuld de dood van een ander te wijten zijn"; 
2. ,,Aan zijn schuld te wijten zin,  dat een ander zodanig lichame- 

,,lijk letsel bekomt, waaruit tijdelijke verhindering in de uitoefening 
,,zijner ambtsbezigheden ontstaat"; 

3. ,,Als militair aan zijn schuld te wijten zijn, dat in tijd van 
,,oorlog wordt nagelaten, aan de bevoegde overheid een mededeling 
,,te doen, die van ambtswege gedaan mocst worden"; 

waarna in het vonnis, ten aanzien van de op te leggen straf, nog 
de volgende overwegingen voorkomen: 

Overwegende, dat  beklaagde hoogst onvoorzichtig en  roekeloos h e e f t  
gehandeld door de door h e m  op he t  oefenkerrein gevonden handgranaat 



op t e  nemen en vervolgens op te bergen in de bij hem en de vaandrig 
H.T.R. gemeenschappelijk in gebruik zijnde kast, zonder maatregelen te  
treffen, dat H.T.R. of wellicht een ander de beschikking over die granaat  
kon krijgen ; 

dat beklaagde uit hoofde van zijn opleidingen, genoten bij de School 
voor Reserve-Officieren der Pioniers en bij de School voor Reserve- 
Officieren der Infanterie, ten volle op de hoogte was van de gevaarlijk- 
heid van het type van de betrokken handgranaat en hij deze dan ook 
eerst als een zogenaamde blindganger heeft aangemerkt, ten aanzien 
waarvan hij de uiterste voorzichtigheid had te  betrachken, waarin hij 
ten enenmale is  tekort geschoten, evenals hij niet heeft nageleefd het bij 
de Legerorders no. 243 en 244 van 1947 gestelde; 

Overwegende, dat beklaagdes roekeloosheid niet wordt weggenomen, 
doordat hij beweert, dat hem bij onderzoek de afwezigheid van het slag- 
pijpje in de handgranaat gebleken zou zijn, welke stelling op zichzelf 
op grond van de verklaring van de l e  luitenant Beyer onwaarschijnlijk 
is te  achten, nodat vermoedelijk beklaagde het slagpijpje niet heeft op- 
gemerkt door een daaraan opgetreden oxydatie, welke het constateren 
ervan pleegt t e  bemoeilijken, terwijl beklaagde, naar door hem ter  
terechtzitting werd naar voren gebracht, de mogelijkheid van het  optre- 
den van een dergelijke oxydatie niet kende; 

Overwegende, dat de krijgsraad echter de eventuele afwezigheid van 
het slagpijpje in de handgranaat voor beklaagdes eventuele aansprake- 
lijkheid niet doorslaggevend acht, nu beklaagde geen enkele voorzorgs- 
maatregel heeft genomen om t e  voorkomen, dat  een onder alle omstan- 
digheden gevaarlijk voorwerp als een handgranaat, waarin de explosieve 
lading, naar beklaagde moest aannemen, nog aanwezig moest zijn, in 
handen van de sergeant Moen of anderen kon komen; 

Overwegende, dat namens beklaagde is  aangevoerd, dat het causaal 
verband tussen beklaagdes optreden en het plaatsgevonden ongeval ont- 
breekt, nu de ontploffing door toedoen van een ander heeft plaatsgevon- 
den, doch de Krijgsraad dit verweer verwerpt, omdat naar zijn oordeel 
beklaagde, volledig op de hoogte van de gevaarlijkheid van een hand- 
granaat in het algemeen, heeft moeten voorzien, dat  de vaandrig H.T.R. 
of een ander de granaat in handen zou krijgen en daarmede manipulaties 
zouden verrichten, welke mogelijkheid beklaagde had kunnen elimineren 
door het treffen van de nodige ~oorzorgsmaatregelen; 

dat nu beklaagde daarmede in gebreke is  gebleven, hij aansprakelijk 
i s  te  achten voor het noodlottige gevolg; 

Overwegende, dat naar de mening van de Krijgsraad aan beklaagdes 
veroordeling niet in de weg vermag te staan, dak nog een ander en moge- 
lijk anderen tevens aansprakelijk zijn voor een en hetzelfde gevolg, 
omdat de door elk hunner gepleegde handelingen en verzuimen tezamen 
dat gevolg in het leven hebben geroepen, a l  zal het aan ieders aanspra- 
keIij kheid ten grondslag liggend feitencomplex verschillend zUn ; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheff en of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te  melden straf in wereenstem- 
ming acht met de ernst Yan de gepleegde feiten en de omstandigheden, 
waaronder zij zijn begaan, waarbij naar het oordeel van de Krijgsraad 
het militair belang zich niet tegen het opleggen van een voorwaardelijke 
vrijheidsstraf verzet; 

Ook deze beklaagde werd veroordeeld tot een gevangenisstraf voor 
de  tijd van één maand, voorwaardelijk, met een proeftijd van é6n jaar. 

(Red. M.R.T.). 



Ki.iJg;lsir,aaid bij ,de Zwmachlt ,h Oost hd~ië. 
Vonnis van 5 Maart 1948 1). 

President: Lt. Kolonel d. Mars. (KMR. SD. TV) P. Eenhoorn. 
Leden: Lt .  Kolonel d. Mars. (KMR) B. Scheuders, Off. v. Adm. 

l e  kl. F. C. H. Schlamilch, Off. M.S.D. l e  kl. W. P. J. Brunet de 
Rochebrune en Luit. t. zee l e  kl. Douw van der Krap. 

Fiscaal: Off. v. Adm. l e  kl. Mr. M. Krauss. 
Raadsman: Majoor d. Mars. (KMR) Mr. J. H. Verstegen; in hoger 

beroep: Luit. t. zee l e  kl. W. J. de Vries. 

Bij een gevecht nzet de vijand nagelaten om met de onder zijn 
bevelen staande krijgsmacht de vijand op te zoeken, tegen hem op 
te rulcken en aan het gevecht deel te nemen (W.M.S.R. art. 84, 3'): 
onderweg xijnde met een transport militairen en begrepen hebbende, 
dat een eind verderop een truck met mariniers op een mijn was 
gelopen en dat een deel der itzxittenden door extremisten werd aan- 
gevallen, na  aanvankelijk oprukken teruggekeerd naar de achter- 
gelatelz gewonden, die, naar hij meende, met omsingeling werden 
bedreigd. Beroep op noodtoestand verworpen, omdat op beklaagde, 
als officier, de noodplicht rustte, om in gevaar verkerende krijgs- 
makkers te hulp te komen, desnoods met levensgevaar voor hemzelf 
en voor andere tot zijn troep behorende militairen. 

Gevangenisstraf voor de tijd van xes maanden. Ontslag, wegens 
de daaruit noodxakel~jkerwtjs voortvloeiende consequenties en wegens 
het onterende karakter daarvan, i.c. als strafmaatregel minder juist 
geacht en daarom niet opgelegd. 

in de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen B. D. X., geboren 
t e  den Helder, laatstelijk gediend hebbende als Luitenant ter Zee der 
l e  klasse, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de KriJgsraad van de 
wnd. Commandant Zeemacht in Nederlandsch-Indië, d.d. 9 December 
1947, No. PJ. l/G/6/4; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van de 
6e Februari 1948. No. PJ. 1/2/18, aan de voet van welk stuk aan 
de beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij in tijd van oorlog, dienende als luitenant ter zee der I e  
,,klasse in de functie van commandant der Marine Bewakings Afde- 
, , h g ,  op 5 September 1947, toen hij, met 11 onder zijn bevelen 
,,Staande schepelingen, waarvan 10 tot gevecht in  staat, allen, be- 
,,klaagde incluis, voorzien van een vuurwapen, i n  een jeep en een 
,,kleine vrachtauto onderweg zijnde van Djember naar Probolingo 
,,(Oost-Java), ca. 8 km voorbij Rambipoedji, enige gewonde en ge- 

1)Bevestigd bij Sententie van het H.M.G. van N.I. van 21 Mei 1948. 
(Red. M.R.T.) 



,,havende mariniers tegengekomen was, van wie hij vernomen had, 
,,dat verderop een auto der Mariniersbrigade op een mijn was ge- 
,,lopen en dat zich bij die auto gewonde mariniers bevonden, die 
,,bedreigd werden door vijanden en vijandelijk vuur, terwijl hij uit 
,,hun inlichtingen, gevoegd bij zijn persoonlijke waarneming van de 
,,plaatselijke situatie, begreep, dat hij was gestuit op een vijandelijke 
,,bende, die uit hinderlaag een aanval had gedaan, deed en beraamde 
,,op de Nederlandse krijgsmacht, na aanvankelijk met achterlating 
,,der auto's, tezamen met 8 schepelingen over enige afstand in de 
,,richting van de plaats van de ramp te zijn gelopen, eigener bewe- 
,,ging met die schepelingen naar het punt van uitgang is terugge- 
.,keerdl daarna met hen naar een nog verder teruggelegen plaats is 
,,getrokken en aldaar willens en wetens, zonder actieve gevechts- 
,,handelingen te verrichten, is gebleven tot nadat een tijd later door 
,,een gevechtsactie van een inmiddels gearriveerd peloton mariniers 
,,de omgeving van vijanden was gezuiverd, blijkende ter plaatse van 
,,het wrak van op een mijn gelopen auto, dat zich aldaar 4 mariniers. 
.,waarvan 3 overleden, bevonden, die behalve ten gevolge van de 
,,explosie door messteken en door meshouwen waren gewond; 

,,hebbende hij, beklaagde, aldus als militair, in tijd van oorlog, 
.,opzettelijk bij een gevecht met de vijand zijn plicht met de onder 
,,zijn bevelen staande krijgsmacht de vijand op te zoeken, tegen hem 
,,op te rukken en aan het gevecht deel te nemen, verzaakt"; 

Gelet. . . .enz.; 
Overwegende dat de de beklaagde ten processe heeft verklaard: 
dat hij ontkent zich aan het hem tenlastegelegde te  hebben schul- 

dig gemaakt; dat hij n.l. niet opzettelijk zijn plicht om de vijand op 
te zoeken heeft verzaakt, doch na rijp beraad de door hem gevolgde 
handelwijze heeft uitgevoerd; 

dat hij op 5 September 1947 met een convooi, bestaande uit een 
jeep en een kleine vrachtauto, z.g. fifteenhundredweight, kort na 
08.30 uur uit Djember is vertrokken met bestemming Probolinggo 
op Java;  

dat hij in die tijd als luitenant ter zee der l e  klasse diende en 
commandant was van de Marine Bewakingsafdeling; dat de Marine 
Bewakingsafdeling in die tijd verdeeld was over verschillende posten 
in Oost-Java; da t  zich in de beide wagens, waarmede hij die dag 
uit Djember vertrok, een afdeling van de Marine Be-lvakingsafdeling 
bevond, welke uit 11 a a n  bestond, waarvan 10  man tot gevecht in 
staat waren, terwijl een man, die malariapatiënt was, niet tot ge- 
vecht in staat was te achten; dat het aantal vuurwapenen, waarover 
hij met zijn groep beschikte, bestond uit 3 Lanchesters, 2 Brens en 
6 geweren; dat hij, beklaagde, zelf in de jeep, waarin zich nog twee 
anderen bevonden, vooropreed, terwijl de fifteenhundredweight met 
de andere 9 man hem volgde; dat hun te Djember de route werd 
opgegeven en dat zij daarna richting Probolineo zijn vertrokken; 

dat op ongeveer 8 km. voorbij Rambipoedji drie mariniers zijli 
convooi tegemoet kwamen lopen en 'dit deden stoppen; dat twee 



dezer mariniers ernstig gewond bleken te zijn; dat de derde, niet 
gewonde marinier hem, beklaagde, toeriep: ,,Help, help, er zijn ex 
,,daar nog meer"; dat deze marinier hierbij op een zijweg wees, die 
een nabijliggende kampong invoe~de; dat hij, beklaagde, toen aan 
deze marinier heeft gevraagd of hij, beklaagde, dan die richting op 
moest gaan, doch dat de marinier ,,neenM zeide en een verward ver- 
haal hield, waaruit hij, beklaagde, begreep, dat de marinier verderop 
op de grote weg, richting Tanggoel, met een truck op een mijn was 
gelopen ; 

dat de marinier op zijn, beklaagde's, vraag, of hij, beklaagde, over 
de grote weg kon doorrijden, antwoordde: ,,Dat. zou ik maar niet 
,,doenn; 'dat deze marinier hieraan toevoegde: ,,Ik ga  versterking 
,,halen; denk erom, verderop staat een mitrailleur"; 

dar-deze marinier vervolgens verderop is gegaan; dat hij, be- 
klaagde, i n  de verwarring van het ogenblik er niet aan gedacht heeft 
om deze marinier bij zich te houden om deze als gids en adviseur 
te gebruiken; 

dat hij, beklaagde, uit  het verwarde verhaal van de marinier 
begreep, dat een afdeling mariniers in een hinderlaag was gelopen. 
nadat een van hun wagens op een mijn was gelopen en dat deze 
drie mariniers hadden weten te ontsnappen; dat inmiddels een vierde 
marinier, die aan de rechterschouder was gewond, over een klein open 
veldje kwam aanlopen en zich bij hen voegde; dat hij zich alleen 
deze gewonde marinier kan herinneren en niet meer weet of deze 
marinier nog van een andere marinier was vergezeld; 

dat hij, beklaagde, door het voorgevallene tot de conclusie was 
gekomen, dat er zich nog meer mariniers op de plaats van de overval 
moesten bevinden; dat hij besloot actie te nemen; dat hij echter 
besloot eerst zorg te dragen voor de gewonden; dat hij eerst met de 
jeep is gereden naar een N.T.D.-truck, welke ongeveer 200 meter 
achter hen op de weg was gestopt; dat hij vervolgens zijn personeel 
in twee groepen van vier man heeft verdeeld en met deze beide 
groepen 'de weg richting Tanggoel is opgelopen om de in  de knel 
zittende mariniers te helpen; 

dat de fifteenhundredweiglit met de chauffeur Van Oyen en de 
malariapatiënt Kerst werd achtergelaten op de plaats, waar deze 
zich bevond, terwijl de chauffeur Ypey met 'de jeep de gewonden 
van de plaats waar hij, beklaagde, zich bevond, naar de M.T.D.-truck 
overbracht; 

dat hij, terwijl hij met beide groepen naar de plaats van het 
ongeval oprukte, door één der groepen een in groen geklede inlander 
werd opgemerkt, die in de kampong verdween, nadat Wiegers op 
deze man had geschoten; dat zij aan de rechterzijde van de kampong 
nog verschillende in groen uniform geklede inlanders opmerkten, die 
zich van hen af bewogen; dat hij door Westenberg op een dezer 
inlanders heeft laten schieten; 

da t  Wiegers, toen zij ongeveer 100 à 150 m In voorwaartse rich- 
ting hadden afgelegd, tot hem, beklaagde, zeide: ,,Commandant, I: 



,,moet terug, want anders worden we ingesloten of worden de achter- 
,,geblevenen aangevallen"; dat hij, beklaagde, ui t  'de bewegingen 
van de geuniformeerde inlanders, die zij hadden waargenomen, tocn 
ook reeds de indruk had ontvangen, 'dat deze inlanders achter hen 
langs trachtten te komen; dat hij, beklaagde, Wiegers op diens ge- 
zegde heeft geantwoord, dat hij, beklaagde, er niet veel voor voelde 
om terug te gaan, aangezien misschien verderop nog gewonden zou- 
den liggen; dat Wiegers hem toen attent maakte op de chauffeur 
van de 1500 wght., die naar hen wenkte; 

dat hij, beklaagde, toen tot nadenken is gekomen en de volgende 
punten heeft overwogen : 

a. dat de tijdsperiode tussen het op een mijn lopen van de mari- 
nierstruck en het oprukken door hem, beklaagde, reeds vrij groot 
was; 

b. dat zijn, beklaagde's, langzame opmars naar de plaats van 
overval nog veel tijd zou vorderen; 

c. dat hij het door hem achtergelaten personeel niet zonder be- 
scherming kon laten; 

dat hij op grond van 'deze overwegingen tot het besluit kwam, dat 
hij terug moest om zijn achtergelaten personeel veilig te stellén, te  
meer omdat hij het toch al  te laat achtte om nog hulp aan de in 
hinderlaag gevallen mariniers te schenken; dat hij mede tot zijn 
besluit om terug te gaan is gekomen, omdat hij geen ervaring in 
oorlogvoering te land had en omdat de mensen, die hij bij zich had, 
slechts gedeeltelijk geoefend waren; 

dat hij, nadat hij aldus tot de conclusie was gekomen, dat  verder 
oprukken niet geboden was, zich met de beide groepen heeft terug- 
getrokken naar een bruggetje aan het begin van de kampong, van 
waaruit hij een goed overzicht langs beide zijden van (de kampong 
had; dat hij nog wel heeft overwogen of hij op een of andere wijze 
hulp kon bieden aan de mariniers die in de knel zaten, doch dat 
hij geen enkele andere weg zag (dan terug te trekken en op ver- 
sterking te  wachten;. . . .enz.; 

Overwegcnde dat de navolgende getuigen ten processe onder ede 
hebben verlilaard : 

1. Louis Eduard WIEGERS, oud 35 jaren, dienende als korporaal 
der mariniers z/m: 

dat hij op 5 September 1947 zich met 10 andere schepelingen van 
de Marine Bewakingsafdeling, onder bevel van de commandant van 
die afdeling, de luitenant ter zee der l e  klasse B. D. X., met een 
jeep en de fifteenhundredweight te Djember bevond; dat hun groepje 
naar Probolinggo moest; dat zij te omstreeks 08.30 uit Djember zijn 
vertrokken ; 

dat een eindje voorbij Rambipoedji hun colonne werd gestopt 
door drie gewonde mariniers, die hulp vroegen; dat de colonne zich 
toen in  een kampong bevond, waarvan hij, beklaagde, de naam niet 
weet; dat de drie mariniers vertelden dat zij iets verderop op de 
weg met een wagen op een mijn waren gelopen en daarna beschoten 



waren door extremisten; dat de mariniers vertelden, dat zich bij de 
verongelukte wagen nog meer mariniers bevonden; 

dat toen op order van de commandant twee groepen werden ge- 
vormd;. . . . 

dat zij met hun beide groepen voorwaarts zijn gegaan, totdat zij 
op ongeveer 150 meter van hun 1500 wght voorwaarts waren gerukt; 
dat toen vanaf deze 1500 wght met de armen werd gezwaaid en 
in een bepaalde richting werd gewezen; dat hij toen tot de Com- 
mandant heeft gezegd: ,,Commandant, ik  geloof da t  we terug moe- 
,,tenw; dat de commandant toen even heeft geweifeld en vervolgens 
is teruggegaan, gevolgd door hun groep; 

dat hij, toen zij teruggingen, zag, dat enige extremisten bezig 
waren riaar hun achtergebleven wagen toe te kruipen; dat door de 
groep op deze extremisten is geschoten, waarop de extremisten zich 
verwijderden; dat  hij, getuige, toen opmerkte, dat het erop leek 
alsof zij omsingeld waren: . . . .enz.; 

5. Adrianus Wilhelmus VAN OYEN, oud 28 jaren, dienende als 
matroos der l e  klasse: 

dat hij, toen de beide groepen van de Marine Bewakings Afdeling 
op 5 September 1947 ongeveer 150 meter waren opgerukt in de 
richting van Tangoel, zich met zijn 1500 wght. bij het voetbalveld 
van de kampong Bankalsari bevond; 

dat hij, getuige, toen met zijn armen is gaan zwaaien, omdat de 
malariapatiënt Herst, die in  zijn wagen lag, hem erop attent maakte, 
dat enige inlanders zich ophielden in de buurt van de spoorbaan, 
links van de 1500 wght.; dat hij de beide oprukkende M.B.A.- 
groepen hierop attent wilde maken en daarom met zijn armen 
zwaaide en in de richting van de spoorbaan wees;. . . .enz.; 

7. Cornelis Marten VENEMA, oud 23 jaren, dienende als korporaal 
der mariniers : 

dat hij op 5 September 1947 met een afdeling mariniers, bestaande 
uit totaal 10 man, uit  Djatiroto is vertrokken met bestemming 
Djember; dat zij een jeep en een masterjeep ter beschikking hadden; 

dat hij op gegeven ogenblik, toen zij Tangoel waren gepasseerd 
en bij de kampong Bangkalsari waren, plotseling twee doffe knallen 
hoorde; dat hij een grote stofwolk zag op de plaats waar de master- 
jeep zich had bevonden; dat hij ogenblikkelijk heeft geremd en de 
jeep tot stilstand heeft gebracht; dat, toen de jeep stilstond, plotse- 
ling aan de Noordzijde automatisch vuur op hen werd afgegeven; 
dat Baggen, Westra en hij, beklaagde, daarom uit de jeep zijn ge- 
sprongen en in dekking zijn gegaan; dat zij even later kruisvuur 
uit Zuidelijke en Westelijke richting kregen, alles automatisch; 

dat hij toen zag dat de masterjeep, die voor hem uit gereden had, 
op een mijn was gelopen en ondersteboven in brand stond; dat hij 
niet kon zien of zich nog personen in of bij de masterjeep bevonden; 
dat even later Robljn en Blok, die beiden gewond waren, echter 
naar hem toekropen; dat Blok en Robijn zich bij hun drieën voegden; 
da t  hij, omdat zij met vijf man slechts de beschikking hadden over 



twee karabijnen en een pistool, aan Blok en Robijn opdracht heeft 
gegeven om in Oostelijke richting op te rukken; dat hij niet meer 
weet, welke orders hij voor Baggen en Westra heeft achtergelaten; 

dat Blok en Robijn toen, gevolgd door hem, getuige, naar het 
punt zijn gekropen, dat op de situatieschets met X blauw is aange- 
geven; dat zij tijdens deze tocht in Oostelijke richting voortdurend 
met handgranaten werden bestookt; 

dat Robijn, Blok en hij, getuige, vervolgens de weg zijn over- 
gestoken en zich door een greppel in  Zuidelijke richting hebben voort- 
bewogen, waarbij zij voortdurend automatisch vuur uit Oostelijke 
en Zuidoostelijke richting kregen; 

dat zij, toen zij bij het punt O blauw waren aangekomen, hierbij 
steeds door greppels kruipende, een colonne ontmoetten, welke uit 
twee wagens bestond, waarin zich een afdeling van de M.B.A. be- 
vond; dat deze afdeling uit omstreeks 15  man bestond en onder 
commando stond van een luitenant ter zee der l e  klasse; 

dat hij, getuige, deze colonne tot stoppen heeft gebracht en aan 
de bevelvoerende luitenant, ter zee heeft gerapporteerd wat hun over- 
komen was; dat hij aan de luitenant ter zee heeft medegedeeld, dat 
hun truck, waarin zich een afdeling mariniers had bevonden, op 
enige afstand in de richting Tangoel op een mijn was gelopen en dat  
daar ter plaatse een hinderlaag was opgesteld; dat hij heeft verteld, 
dat bij de achtergebleven mariniers, die onder vuur lagen, ook ge- 
wonden waren en dat de achtergeblevenen vermoedelijk niet over 
wapens beschikten; dat hij op onmiddellijke hulp heeft aangedron- 
gen; dat hij aan zijn verhaal heeft toegevoegd, dat hij, getuige, zelf 
met de gewonden zou doorgaan om marinierssteun te halen; dat de 
commandant van de M.B.A. afdeling dit blijkbaar goed vond en 
hem, getuige, met de gewonden liet weggaan; 

dat hij, getuige, er toen niet aan gedacht heeft dat het misschien 
beter zou zijn om met de M.B.A. afdeling mede te gaan om te helpen 
zijn achtergebleven kameraden te  ontzetten en hierbij als gids te 
dienen en aanwijzingen te geven; dat  hij n.l. nogal overstuur was 
door het gebeurde, omdat hij voor het eerst onder vuur was geweest; 

dat hij, getuige, vervolgens dus de gewonden met een M.T.D.- 
wagen naar Rambipoedji heeft gebracht en het voorgevallene bij de 
postcommandant aldaar heeft gerapporteerd; dat hij toen met onge- 
veer een peloton mariniers is teruggereden naar de kampong 
Bankalsari; . . . .enz. ; 

9. Gerardus Willibrordus MELMAN, oud 23 jaren, dienende als 
2e luitenant der mariniers : 

dat hij op 5 September 1947 postcommandant was in het dorpje 
Rambi~oedji (Oost-Java); dat de korporaal der mariniers Venema 
hem te omstreeks 09.15 uur die dag rapporteerde, dat een wagen 
van een marinierstransport, waartoe Venema had behoord, nabij 
Bangkalsari, dus ongeveer 8 km. van Rambipoedji vandaan (richting 
Tangoel) op een mijn was gelopen; dat Venema hierna onder vuur 
was genomen en dat daar zeker nog gewonde mariniers moesten zijn; 



dat hij, getuige, onmiddellijk is uitgerukt met l geweergroep, 1 
mitrailleurgroep en l mortiergroep, in het totaal ongeveer 15  
man;. . . . 

dat hij ongeveer 2 km verder op de weg naar Tangoel een master- 
jeep op de weg zag liggen, welke vrijwel geheel vernield en uitge- 
brand was ; 

dat op dezelfde plaats, Noord van het wegdek, in  een greppel 4 
mariniers lagen, waarvan drie bereids overleden waren; dat de 
vierde marinier, F u t  geheten, nog leefde en zeer helder was; dat 
Put  verteldc, dat  verscheidene inlanders in zijn buurt geweest waren 
en ,,mati, mati" l) geroepen hadden; dat  Pu t  tevens vertelde, dat in 
de buurt nog een mariniersjeep moest staan; dat hij, getuige, deze 
jeep later inderdaad heeft aangetroffen in een ravijntje, vlak bij de 
plaats van de overval; 

dat de vier mariniers, behalve brandwonden, overal messteken en 
mëshouwen vertoonden, welke willekeurig over gezicht en lichaam 
waren toegebracht; 

dat hij, getuige, de vijand op enige afstand zag wegvluchten; dat 
hij onmiddellijk de actie in Zuidelijke richting heeft ingezet; dat 
hun hierbij 30 man in  handen vielen, deels gewapend met speren, 
ploertendoders en zelfgemaakte slag- en steekwapenen, welke 30 man 
onder merdeka-geroep zijn gesneuveld; 

dat hij enige weken na de overval vernam, dat Put ,  die toen in 
het veldhospitaal te Djember werd verpleegd, het goed maakte; dat 
hij echter later heeft vernomen dat Put  op 10 October 1947 tenge- 
volge van de te Bangkalsari bekomen verwondingen is overleden; 

Overwegende dat ten processe de navolgende schriftelijke be- 
scheiden aanwezig zijn : 

1. een door de Officier-Commissaris bij de Krijgsraad bij de Zee- 
macht in Oost-Indië voor eensluidend afschrift getekend afschrift 
van het voorlopig verhoor van de marinier der l e  klasse J. Put ,  
stamboeknummer 14638, welk verhoor werd afgenomen door de 
majoor der mariniers F. Smits en waarin vermeld staat: 

De marinier Put,  bovenbedoeld, kon mij omtrent het ongeval tus- 
sen Tangoel en Rarnbipoedji op 5 September jl.. slechts het volgende 
mededelen : 

Juist  toen de masterjeep, waarop ik zat, door een bocht van de 
weg heen was, hoorde ik een klap en werd tegelijk uit het voertuig 
geslingerd. 

I k  kwam langs de kant van de weg terecht en schijn enige tijd 
bewusteloos te zijn geweest, althans ik herinner mij van het verdere 
verloop der dingen slechts dat er een tierende bende vlak bij mij 
was aan de N zijde van de weg, waarvan ik het aantal schat op 80 
à 90 man, dat i k  een steek met een mes kreeg en dat ik kort daarop 
een truck hoorde aankomen. Van mat er gebeurd is tussen het ogen- 
blik dat ik van het voertuig werd afgeslingerd en dat ik de bende 

l) Dat is : ,,dood, dood". (Red. M.R.T.) 



in mijn nabijheid zag, weet ik mij niets te herinneren; 
2. een situatieschets, gemerkt A. rood; 
3. een deskundigenverslag, onder ede opgemaakt door de luitenant- 

kolonel der Generale Staf der Koninklijke Landmacht J. R. KRAAN, 
luidende als volgt: 

BESCHOUWINGEN. 

Opgemaakt aan de hand van de ter inzage gegeven bescheiden 
betreffende het onderzoek inzake de gebeurtenissen op 5 September 
1947 nabij de Kpg. BANGKALSARI K 3975. 

1. W a t  had de Ltz. I B. D. X. kunnen en moeten doen: 
a. gezien de summiere inlichtingen en 
b. de bewapening waar hij zelf over beschikte? 

De Ltz.  I B. D. X. ahad inderdaad summiere inlichtingen, evenwel 
voldoende om te weten, dat een aantal mariniers in levensgevaar 
verkeerde op zodanige afstand dat hij directe hulp kon verlenen. 

Genoemde officier had door onmiddellijke ondervraging van de 
kpl. der mariniers zich de noodzakelijke gegevens moeten verschaffen 
voor directe actie en vervolgens bij die actie deze kpl. bij zich moeten 
houden voor eventuele nadere gegevens omtrent het terrein, de plaats 
des onheils, plaatsen waar vijandelijke beschietingen mogelijk kon- 
den plaats vinden, e.d. 

Onmiddellijke hulp was boven alles noodzakelijk. De bewapening 
voor deze directe hulp was eveneens voldoende. 

Deshalve had - onder achterlating van een tweetal gewapende 
mariniers, voor de verzameling en bescherming van de gewonden - 
met de meeste spoed de actie moeten worden ingezet, i.c. opgerukt 
naar de plaats des onheils ter ontzetting van eventueel nog over- 
levende militairen. 

Had de factor tijd hier niet zo'n overwegende rol gespeeld, zou 
voorzichtigheid geboden zijn en juist optreden zijn geweest; het uit- 
voeren van een omtrekkende beweging op een der flanken, opruk- 
kende door het terrein, op enige honderden meters van de  weg. Hier- 
voor was evenwel bovendien noodzakelijk een juist beeld van de 
ligging van de plaats waar de overval plaats had gehad. 

Met het oog op de summiere gegevens en de vereiste snelheid had 
óók opgerukt kunnen worden in een breed front door het terrein ter 
weerszijde van de weg dan wel had men met de nodige voorzichtig- 
heid zover mogelijk moeten rijden en vervolgens door het terrein 
nabij de weg oprukken en snel doorstoten naar het doel. . . .enz.; 

Overwegende, dat beklaagde met twee auto's ter plaatse arriveer- 
de en, hoewel bewapend zijnde, niet met beide auto's of met een der 
auto's is doorgereden teneinde - al  dan niet onder het afgeven van 
vuur naar beide zijden - een in nood verkerend deel van de Neder- 
landse strijdmacht te hulp te snellen; dat beklaagde op eigen initia- 
tief het raadzamer oordeelde om te voet verder te gaan; dat de mili- 
tair-technische juistheid ,hiervan ten gunste van beklaagde in het 
midden kan worden gelaten, doch dat  opgemerkt dient te worden, 



dat de enige tijd later verschenen truck van de mariniersbrigade wel 
is doorgereden; 

dat beklaagde na enige voortgang met de onder zijn bevelen staan- 
de macht op zijn schreden is teruggekeerd; dat wederom, thans met 
enige aarzeling, de juistheid daarvan, ten gunste van beklaagde in 
het midden wordt gelaten; dat evenwel opgemerkt wordt, dat dit  
terugtreden, naar de visie van beklaagde noodzakelijk, zijn oorsprong 
vond in de door de beklaagde zelf gevolgde tactiek; 

dat beklaagde, na thans zijn achtergelaten truck bereikt te hebben, 
wederom de tactiek gevolgd heeft van de passieve, lankmoedige, 
afwachtende bevelhebber ener gewapende macht; dat het daaren- 
tegen onder de gegeven omstandigheden, naar het oordeel van de 
Raad een eerste plicht van beklaagde was om de zonder enige steun 
verderop in nood verkerende, gewonde mariniers te hulp te snellen; 
dat het treuzelen van beklaagde eerst door het optreden van een 
ander deel der Nederlandse krijgsmacht door actief handelen ver- 
vangen werd ; 

dat de aan beklaagde verweten, doch door deze op allerlei wijzen 
aangevochten, verzuimde, plicht tot actief optreden, haar juist beeld 
vindt in de wijze, waarop het peloton mariniers zijn taak zonder 
enige omhaal verrichtte; dat deze krijgshaftige volvoering door het 
peloton mariniers alle wijd uitgesponnen bedenkingen van beklaag- 
de, hetzij in  een juridische, hetzij in een feitelijke constructie te 
enen male ontzenuwt; dat terloops nog opgemerkt kan worden, dat  
in de gedachtengang van beklaagde het peloton mariniers zich door 
zijn, beklaagde's, aanwezigheid gesterkt kon voelen; dat het echter 
vanzelfsprekend onnodig is er op te wijzen, dat het voor de bevel- 
hebber van het peloton mariniers onprettig moet zijn geweest, zich 
geruggesteund te moeten gevoelen door een ander deel der krijgs- 
macht, dat door zijn houding blijk gaf, niet de minste notie te hebben 
wat optreden tegen de vijand inhield; 

dat het geen zin heeft om de reeks van haarkloverijen van be- 
klaagde, o.a. vervat in het door hem aan de fiscaal en Raad aange- 
boden verweerschrift, stuk voor stuk te weerleggen, omdat alle op- 
merkingen van beklaagde voor zover deze stuk voor stuk een valse 
schijn van waarheid in zich mochten dragen, het totale rampzalige 
beeld allerminst van aspect vermogen te wijzigen; dat alle tegen- 
werpingen van beklaagde de door zijn toedoen veroorzaakte blamage 
nog meer in het licht stellen en niet anders doen dan beklaagde nog 
meer te schande maken; dat ook alle verweer van beklaagde, dat hij 
te land ongeoefend was en dat zijn onderhebbenden voor het meren- 
deel ongeoefend waren, strandt op de onder oorlogsomstandigheden 
in het algemeen en op de bij de plaatselijke situatie in  het bijzonder 
bestaande plicht van een commandant tot actief optreden, welke 
nimmer u i t  een concrete order haar bestaansvoorwaarde kan aflei- 
den; dat beklaagde door zich hetzij rechtstreeks, hetzij via allerlei 
omhaal te beroepen op het ontbreken van een concreet voorgeschre- 
ven, althans blijkende, plicht, wederom een mentaliteit aan de dag 



legt, welke hem eerder ten kwade, dan ten goede kan worden geduid 
en dat beklaagde de vele schrille pogingen tot ontzenuwing van 
deze bestaande plicht, beter achterwege had kunnen laten; 

Overwegende, dat het pleidooi van de raadsman in korte trekken 
hierop neerkomt, dat op beklaagde niet de plicht rustte om handelend 
op te treden, en dat beklaagde, aangezien hij persoonlijk overtuigd 
was van de juistheid van zijn houding, ook niet opzettelijk die plicht 
kan hebben verzaakt; 

Overwegende dienaangaande, dat de Raad van mening is, dat  de 
plicht van beklaagde tot handelend optreden voortvloeide: 

t e n  Ie: uit beklaagde's status van commanderend officier, (welke 
nimmer een door beklaagde aan de dag gelegde passiviteit ge- 
doogt), en 

t en  2e: uit de feitelijke situatie die beklaagde aantrof: hij was 
er zich van bewust dat landgenoten in  levensgevaar verkeerden; 

dat nimmer ontkend kan worden dat  beklaagde geheel eigener 
beweging de rol heeft vervuld die hem verweten wordt en dat der- 
halve moeilijk anders kan worden gezegd dan dat  beklaagde op- 
zettelijk passief is gebleven; 

dat, waar derhalve vaststaat, dat beklaagde opzettel.ijk passief is 
gebleven, welke passiviteit niet strookte met de op hem rustende 
plichten, het door de raadsman van beklaagde aangevoerde verweer 
moet worden verworpen; 

Overwegende, dat beklaagde door zijn houding blijk heeft gegeven 
niet te beseffen, wat volgens normale militaire opvattingen van een 
officier - bevelhebber - geëist mag worden; 

dat echter - wederom in het voordeel van beklaagde - aange- 
nomen kan worden, dat hier sprake is van een op zichzelf staande 
gebeurtenis, en dat beklaagde, na voor zijn hoogst ernstig verzuim 
te hebben geboet, tot betere inzichten zal komen; 

dat eveneens aangenomen kan worden, dat beklaagde zich in zijn 
nog voor hem liggende militaire loopbaan in den vervolge zal ge- 
dragen zoals hij dat voordien steeds gedaan heeft, met andere woor- 
den, zoals het de officier betaamt; 

Overwegende, dat door de inhoud van de verklaring van beklaagde 
en die van de getuigen, benevens door de inhoud van de ten processe 
aanwezige schriftelijke bescheiden, wettig en overtuigend is be- 
wezen met beklaagde's schuld eraan, hetgeen hem is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde 
behoort te worden gequalificeerd als : 

,,Als militair i n  tijd van oorlog opzettelek bij een gevecht me t  de 
,,vijand zijn plicht o m  met  de onder zijn bevelen staande kr2jgsnzacht 
,,de vijand op te  zoeken, tegen h e m  op te  rukken  e n  aan het gevecht 
,,deel te nemen, verzaken" 1) ; 

1) Het Hoog Militair Gerechtshof van Ned.-Indië overwoog te  dezen aan- 
zien nog: 

,,dat beklaagde ter  terechtzitting van het Hoog Militar Gerechtshof heeft 
,,erkend het als z i n  plicht gevoeld te hebben, om de in nood verkerende 



Overwegende, dat na te noemen straf geacht moet worden in 
goede verhouding te staan tot de ernst van het gepleegde feit in ver- 
band met de persoonlijkheid van beklaagde en de omstandigheden 
waaronder het feit werd begaan; 

Gezien de artikelen 1, 4, 60, 84 aanhef en 3e Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht. 185, 188 en 189 Regtspleging bij de Zeemagt; 

Recht doende in  naam der Koningin: 

,,mariniers te hulp te komen en daartoe met de onder zijn bevelen staande 
,,manschappen op te  rukken, doch dat hij daze plicht opzettelijk heeft nage- 
,,laten te vervullen, omdat hij vreesde voor het leven van twee door hem 
,,in een vrachtauto achtergelaten en mede tot zijn krijgsmacht behorende 
,,schepelingen, die vrijwel onbeschermd achterbleven en, naar hij meende, 
,,door den vijand met omsingeling werden bedreigd; 

,,Overwegende, dat in dit verweer is te zien een beroep op overmacht in 
,,den zin van noodtoestand, nl. dat beklaagde, staande tussen schending van 
,,twee rechtsplichten, t.w. enerzijds de op hem rustende verantwoordelijk- 
,,heid voor het leven van twee onder zijn commando staande schepelingen 
,,en anderzijds de nakoming van zijn plicht, gelegen in de overtreden rechts- 
,,norm, de schending van het laatste heeft gekozen; 

,,Overwegende, da t  echter een zodanig beroep op overmacht den beklaagde 
,,nimmer kan baten, immers vooreerst voor beklaagde in verband met zijn 
,,ambt nood als overmacht niet kan gelden, vermits op hem als officier de 
,,noodplicht rustte, om in gevaar verkerende krijgsmakkers, wien het moge- 
,,lijk was te hulp te  komen, die hulp te bieden, desnoods met levensgevaar 
,,voor hemzelf of anderen bot zijn troep behorenden, doch bovendien, wat  
,,hiervan ook zij, beklaagde, naar hij zelf heeft toegegeven, a l  heeft hij dit 
,,pas later ingezien, bij de botsing der twee rechtsplichten de zwaarste 
,,heeft geschonden, nl. die tot hulpbieding der in gevaar verkerende mari- 
,,niers, waar toch tegenover daze duidelijke en ernstige noodzaak stond het 
,,denkbeeldige gevaar voor het leven van schepelingen, die bovendien minder 
,,in aantal waren en zich nog eventueel met hun vrachtauto in veiligbeid 
,,konden stellen; 

,,Overwegende, dat  derhalve ingevolge het bovenstaande een beroep op 
,,overmacht in den vorm als door beklaagde gedaan als ongegrond moet wor- 
,,den verworpen en aldus, gelijk gezegd, beklaagde terecht aan het hem ten 
,,laste gelegde is  schuldig verklaard en deswege is veroordeeld, hebbende de 
,,eerste rechter voorts het bewezen verklaarde feit met juistheid omsehre- 
,,ven ;" 
en ten aanzien van straf:  

,,Overwegende aangaande de optgelegde straf, dat naar het oordeel van 
,,het Hof ten deze genoegzaam is  gebleken, dat niet alleen het falen van 
,+beklaagde te  wijten is geweest aan het niet voldwnde opgewassen zijn 
,,tegen zich plotseling voordoende moeilijkheden in een situatie, welke snel 
,,handeIen vereist, doch daarnevens beklaagde bij de onvoldoende waar- 
,,neming van zijn plicht een kleinmoedigheid heeft betoond, welke in een 
,,commandant verre is  te laken en dan ook gestreng behoort te  worden ge- 
,,straft, weshalve, mede met het oog op de algemene preventie en voorts 
,,gelet op de omstandigheden van het geval en de persoonlijkheid van be- 
,,klaagde, een straf als door den eersten rechter opgelegd in juiste verhou- 
,,ding wordt geacht tot de aard en ernst van het door beklaagde misdrevene, 
,,overwegende het Hof hierbij verder, dat hoezeer beklaagde getoond heeft, 
,,dat het hem aan offensieven geest en aan leiderseigenschappen heeft ont- 
,,broken en hoezeer hij als officier heeft gefaald, het opleggen van de 
,,bijkomende straf van ontslag uit den militairen dienst, wegens de daaruit 
,,noodzakelijkenvijs voortvloeiende consequenties en wegens het onterend 
,,karakter daarvan, als strafmaatregel minder juist voorkomt;"' 

(Sententie van 21 Mei 1948). (Red. M.R.T.) 



Verklaart wettig en overtuigend bewezen, hetgeen de beklaagde 
is ten laste gelegd, zoals hiervoren werd overwogen; 

Verklaart hem daaraan schuldig; 
Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste 

gelegd dan bewezen verklaard; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hiervoren werd aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot een gevangenisstraf voor de duur van 

xes maanden, (De eis van de Fiscaal luidde: één jaar. - Red.). 

amhr.ii~gsrsad f e k lG~navlemhaga. 
Vonnis van 29 Ju l i  1948. 

President: Mr. D. B. A. Franken. 
Leden: Lt .  Kolonel der Mars. P. J. van Gijn, Kap. Lt. t. Zee J. G. 

Broekhuysen, Off. Vlieger l e  kl. G. F. Rijnders en Off. M.S.D. 
l e  kl. M. van Rijnsbergen. 

Fiscaal: Hoofdoff. v. Adm. 2e kl. Mr. R. J. Brunner. 
Raadsman: Off. v. Adm. 2e kl. (KMR. SD. TV) Mr. J. W. Burlage. 

Diaf stal? 

Vrijspraak van de ten  laste gelegde diefstal  van  een regenjas. 
Beklaagde, de hem van Rijkswege in bruikleen verstrekte regenjas 
vermissende, n a m  een andere regenjas weg u i t  de bergplaats, met  de 
bedoeling haar t.a.t. ( i n  de plaats v a n  de  h e m  verstrekte reyenjas) i n  
te leveren. 

( C f m .  eis fiscaal). 
(W.v.Sr. 3!0). 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK IN EUROPA 
TE 's GRAVENHAGE, 

in de zaak van de Fiscaal, tegen R. V. N., oud 27 jaren, laatstelijk 
vóór de verwijzing naar de Krijgsraad gediend hebbende als marinier 
l e  kl. OVW bij de Oude Alexanderkazerne te 's Gravenhage; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
11 Juni  1948, No. CZM/JZ/2945/1117 ; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 16  Ju l i  
1948, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te 's Grasvenhage op 23 Mei 1948 met het oogmerk van 
,,wederrechtelijke toeëigening heeft weggenomen een motor-regen- 
,,jas, althans een regenjas, toebehorende aan de Staat der Neder- 
,,landen, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde"; 

Gezien . . . . enz. ; 
Gezien de schriftuur van eis door de Fiscaal overgelegd en gehoord 

de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende tot 
niet-bewezen verklaring van het de beklaagde ten laste gelegde en 
zijn vrijspraak daarvan; 



Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 
klaard: 

l e .  R. V. N., oud 27 jaar, als beklaagde: 
dat hij in Maart 1948 bemerkte, dat de hem in October 1947 door 

de Staat der Nederlanden in bruikleen verstrekte motorregenjas, die 
hij op een dag in  zijn verblijf had opgehangen. was verdwenen; . 

dat hij van de vermissing van die jas geen rapport heeft gemaakt, 
omdat hij vreesde, dat hij zou worden gestraft, hetgeen hij wilde 
voorkomen, omdat hij juist was aangesteld tot tijdelijk korporaal; 

dat toen hij op 23 Mei 1948 in de regenjassenbergplaats van de 
Oude Alexanderkazerne te 's Gravenhage was, plotseling het idee 
opkwam om de hem ontstolen regenjas te vervangen door een regen- 
jas uit die bergplaats, waarop hij tot voornoemd doel een aan de 
Staat der Nederlanden toebehorende regenjas heeft weggenomen, 
waartoe hij van niemand toestemming had gekregen; 

dat hij de weggenomen regenjas weer wilde inleveren ter ver- 
vanging van de hem in  bruikleen verstrekte, doch hem ontstolen 
regenjas ; 

dat de weggenomen regenjas een paar dagen later in  beslag is ge- 
nomen ; 

2e. H. J. van Driessel, oud 27 jaar, als getuige: 
dat hij zich op 23 Mei 1948 met de Korporaal der Mariniers 

R. V. N., wie hij kort tevoren om een motorregenjas in  bruikleen 
had gevraagd, in de garage van de Oude Alexanderkazerne te 's Gra- 
venhage bevond; dat N. uit de bergplaats twee regenjassen nam; 
dat deze een regenjas aan hem gaf en de andere zelf behield met de 
opmerking, dat deze ook maar een regenjas had meegenomen, omda,t 
de deze in bruikleen verstrekte jas gestolen was; 

3e. B. A:Olymulder, oud 31 jaar, als getuige: 
dat hij sedert April 1948 is belast met het beheer van het detail 

wapens, kleding en verdere uitrusting van de Marine Verkeers- en 
Tenue-Patrouille; dat hU op 25 Mei 1948 heeft geconstateerd, da t  
er uit het detail twee motorregenjassen, die waren opgeborgen in  
een bergplaats in de garage van de Oude Alexanderkazerne te 
's Gravenhage verdwenen waren; dat de% motorregenjassen, die aan 
het personeel der Marine-Verkeerspatrouille in bruikleen werden ge- 
geven, het eigendom van de Staat der Nederlanden waren; dat  hij 
aan niemand toestemming had gegeven om een motorregenjas weg 
te nemen; 

Overwegende dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een 
door de Commandant der Marine Verkeers- en Tenuepatrouillc op- 
gemaakte verklaring, dd. 9 Ju l i  1948, houdende dat op 23-10-'47 
aan de korporaal der Mariniers R. V. N. in de Oude Alexander- 
kazerne te 's Gravenhage in bruikleen is verstrekt: 1 wapenstok, 
1 motorregenjas, 1 helm compleet, 1 M.T.P.-band; dat de wapenstok, 
de helm en de M.T.P.-band wederom zijn ingeleverd, dat de motor- 



regenjas door N. niet werd ingeleverd onder mededeling, dat deze 
die motorregenjas niet meer in diens bezit had en vermoedelijk ge- 
stolen was; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen 
de overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem ten laste gelegde 
feit heeft begaan, meer in het bijzonder niet, dat hij de in de telaste- 
leggingbedoelde regenjas heeft weggenomen met het oogmerk om 
zich deze toe te eigenen, vermits is komen vast te staan, dat be- 
klaagde bij het wegnemen der jas niet als nader doel nastreefde 
om over die jas te beschikken in strijd met de aard van het recht 
van de eigenaar of in strijd met de aard van de door de eigenaar 
aan die jas gegeven bestemming, doch dat beklaagde bij het weg- 
nemen der jas als nader doel nastreefde om daarover te beschikken 
in strijd met de omvang van het eigendomsrecht immers in strijd 
met de omvang van de door de Staat aan die jas gegeven bestemming, 
hetgeen hoewel laakbaar, niet onder het begrip ,,toeëigeningV valt; 

Gezien de artikelen 185, 188 en 189 van de Rechtspleging bij de 
Zeemacht ; 

Recht doende in naam der Koningin: 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde 

is ten laste gelegd; 
Spreekt hem terzake vrij. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Regeling toekenning jiiridisch brevet. 

Bij circulaire van 8 Maart 1949, Sectie G. 6/10775, heeft de 
Minlster van Oorlog (Hoofdkmrnrtier van de Generale Siaf) liet na- 
volgende bekend gemaakt. 

Gelet op het gestelde in punt i van de R?schikking van de Minister 
~ ~ 1 1  Oorlog van 25 Mei 1948, Hoofdkwartier van de Generale Staf ,  
Sectie G 6, Nr 1001, L.O. 1948 Nr 181. maal; ik het volgende bekend: 

1. Voor beroeps- en reserve-officieren vzn de Koninklijke Land- 
irtacht rlie voldoen aan het gsstrlde in punt 2 sub a van de Beschik- 
king van de Minister van Oorlog, H o o f d k ~  arlier van de  Generale 
Staf, Sectie G 6, Nr 100i  van 25 Mci 1948 (L.O. 1948 K r  181) l) 
wordt twcrmaal per kalenderjaar cle g~lrgenheid opengc>steld om 
ten genaege van de Chef van de Generale Staf blijk t e  geven, dat 
zij meer-uitgebreide kennis van het militair? recht bezitten en mits- 
dien voldoen aan he% vereiste, vervat in puiit 2 sub b van g~noemde 
Beschikkin%. Hiertoe zal in de maanden Mei rn Eovember een examen 
worden afgenomen. 

2. Bij wgae van uitsondering kan 40% deelneming aan boveribedoeild 
examen ook worden boegalaten ren officier &ie, hoewel hij nog niet 
voldoet aan het gestelde in punt 2, sub a van genoemde Beschikking, 
aantoont dat hij zóver met de rechtskundige studie i s  grvorcierd, dat 
kan worden aangenomen dat hij binnen kortr tijd wiil aan deze eis 
zal voldoen. 

3. Verzoeken om aai1 het genoeinde exarïien tr mogen deelnemen 
moeten uiterlijk op 15 April respectievelijli op 15 Ogtobrr worderi 
ingediend ondcr overlegging vail dc nodige bewij~sstuliken. 

4. Het onder 1 bedoelde examen zal omvatten: 
a. kennis van het militaire tuchtrecht; 
b. kennis van het militaire strafrecht t.ti strafprocesrecht; 
c. kennis van: 

- de Militaire Ambtenarenwet 1931 en de daarbij toepasselijk ver- 
klaarde artikelen van de Ambtenarenwet 1929, alsmede :7an liet 
Reglement voor de militaire anibtenaren der Koninklijke Landmach.t; 
- de Dienstplichtwet en de voornaamste uitvoeringsbepalingen 
d e z ~ r  wet; 
- de Bevorderiingswet voor dc Landmadht 1902; 
- de W e t  voor het Reserve-personeel der Landmacht 1905; 
-- het Reglement betreffende de samenstelling en de ~vijze van 
werken van de raden van onílerzoek en van appel; 

d. kennis van: 
- het Verdrag betreffende de wetten en gebruiken van de oorlog 
it. land van 18 October 1907 en de bijlage; 
----p 

l) Zie M.R.T. XLI, blz. 474. (Red. M.R.T.) 



-- het Reglement nopens de wetteri en gebi uiken van de laisdoorlog; 
-- het Verdiiag van Genève van 27 J ~ l i  l929 nopen,s de b~handeding 
1 an Krijgsgevangenen; 
--- het Verdrag van Gewive van 2'7 .Juli 19.29 betreffende de vcr- 
bctering van het lot der Zitken en Gewondcr! bij de legcrs te  Velde; 

e. kennis van: 
- de Wet op de Staat van Oorlog en van Beleg van 23 Mei 1899, 
Stbl. nr. 128; 
-- de regelen op het stuk dcr vorderingen. 

5. Vrijstelling van een of Ineer vakken van bovenbedoeld cxamen 
wordt verleend aan hem die op andere wijze reeds Mijk heeft gegeven 
over genoegzame kennis van deze vakkeil te  bschikken. Hij die 
vermeent voor zodanige vrijstelling in aa:liuierking t e  komen, moet 
daarvan bij het veraoek tot deeliieming aan liet examen doen btlijken. 

6. Aan  cl^ officier die het bovenbedoelcl cxamen met :oecl gevolg 
heeft afgelegd, wordt daarvan erri getuigschrift uitgereikt. 

7. Of een officier de practisclie ~eschiktheid bezit voor h d  he- 
kleden van militair- juridisch^ funi.tir1s voorkomende in  Sr vrt~dc>s- 
~nmcnstellinq van clc Koninklijke Ilianclmacht en dus voldoet aais 
het gestelde in punt 2 sub c van mrergeiioerndc rilinisteriele Bc- 
schikking, zal in het alzenaerein eerst kunnen worderi beoordeeld 
l ia dat de betrokkene zowel i n  een juridische staf- of bureaufunc.tic>. 
21s in een militair-justitidle f u n c t i ~  werkzaam is geweest. 

8. De  officier die voldoet aan het gesiclde in punt 2 sub a van 
weergenoemde ministeriële Beschikking, bovendien in hpt bezit is 
\.an het getuigsclirift, hierlioven oncler 6: Iiedoeld en vermeent te 
voldoen aan het vereiste van practischr: gesahikbheicl, Ban scihrifbellijlr 
verzoeken dat hem het juridisch brevet zal worden uitgereikt. Bij 
lib v~.rzocli moet worde~i opgegeven in ;%elke militair-juridische 
iiincties de verzoeker werkzaam is geweest, gedurende we~lke tijd en 
k i e r  tvelkr chefs hij als zodanig heeft gedirnd. TTan mijn bc~slissing 
vp zijn verzopk wordt lierr. zo spo r i l i~  magclijk kmnis gegeven. 

Het 'Zwitserse Militair Tuchtrecht. 

Het Zwitserse militair Straf- en Sticl~trcolit, vervat in clac; Sohwci- 
zerische Militarstrafgesetz, is ingevoerd op 1 ,Januari 1928.T)~ wet i? 
verdeeld in drie boelien: 

boek I l!!ilitarstrafr~cht (militair stral'rccht); 
boek TT Disziplinarstrafordnung (militair tuchtrecht) en 
boek 111 Einfiihrung und Anwendung des G ~ e ~ t z e s  (Overgangs- 

recht). 

Dc DisziplinarstraSorclnung (D.S.O.) bestaat slechts uit  35 bc- 
knopte, hier en daar riiim ,gr-redigeerde artikelen. 

Vergelijkt mcn dc D.S.O. met tlc. Mlei, op clr Krijgstucht (W.Kr.), 
wclkc '74 artikclen t ~ l t ,  dan ontkomt men iiiri aan ílt> in;lriik, (Int tlr 



W.Kr. de rechtspositie van de militair beter en vollediger regelt dan 
de Zwitserise wet. 

De beginselen, clie bij de D.S.O. en de \V.Kr. hebben voorgezeten, 
i)eögeh hetzdlfdc, de handhaving. van <c krijgstuclit, het bescihermdle 

chtsobjert. 
Evenmin als de W.I<ï. bevat de D.S.O. een omschrijving van 

krijgstucht (v.g.1. art. 1 R.Kr.). In de toelichting, die Dr. F. H. Com- 
tesse, privatdozent an der Universitat Zurich, in zijn beknopt Com- 
mentar op Das Schweizerische Militarstrafgezetz l )  geeft, lezen wij: 
19isziplin, ist  Soldatenmorai (een ander woord voor Diszipliri). Dis- 
ziplin ist die volle körperliche und geistige Hingabe des Soldaten 
an seine Pflicht. 

Het  R. Kr. vermeldt na een opsum~ming van hetgeen krijgstucht 
alzo omvat: Krijgstucht is onafgebroken plichtsbetrachting. I n  dc. 
Nederlandse omschrijving ontbreekt echt'er het ineest cardinale ele- 
ment van de krijgstucht: ,.die geistige Hingabe". Immers zonder dit 
geestesbcwustzijn is er ~ l c c h t s  uiterlijke discipline, welke bij de ge- 
ringste tegenslag verloren gaat. Discipline staat dan ook 3ie.t gelijk 
met onvoorwaardelijke gehoorzaamheid. Wie een bevel niet nit inner- 
lijke overtuiging opvolgt, maar uit angst voor de onaangename ge- 
volgen van straf geh~oorz:~amt, handelt niet in de zin van de hierbe- 
doelde krijgstucht. al  kan hij niet krijgstuchtelijk worden gestraft. 

Principieel is er gecn onderscheid tussen disciplinair recht en straf- 
recht evenmin als er een prirtcipieel onderscheid bestaat tussen mis- 
drijven en overtredingen. Deze princiipiële gelijkheid is niet in strijd 
met art. 58 W.Kr.,  welke bepaling aan de billijkheid is ontsproten. 
Het tuchtrecht is als het ware een verfijning van het strafrecht; in 
het tuchtxecht treedt clc gedachte aan opvoeding meer op de voor- 
grond dan in het strafrecht. Het v~rschi l  tiissen straf- en tuchtrecht 
ligt in de rechtsgevolgen. 

De Zwitserse om~schrijving van ern krijgstlrch teiijk vergrijp is 
vrijwel gelijkluidend aan dic in art. 2. 1 W.ICr. Het is een blanket- 
bepaling. Het krijgstuchtelijk vergrijp veaschijnt hier in drie vormen: 
ongehoorzaa~mheid aan een dienstbevel van een meerdere, onp-ehoor- 
zaamheid aan ren dienstvoorschrift en in het algeaeen aanranding 
van de militaire tucht of orde. De aanranding van de militaire tucht 
of orde heeft betrekking op de uiterlijke tucht d.w.z de aanranding 
van ongeschreven geboden van het militaire leven, de militaire waar- 
digheid, het militair fatsoen. Ontvangen bevelen nauwgezet opvolgen 
is een eerste soldatenplicht. Wa,nneer echter een onderofficier de 
soldaten hiertoe aanspoort, doch met het doel om door de nauwgezette 
nakoming van de somtijds ondoelmatige bevelen van een officier, 
ongunstig op de dirnst in te werken, teneinde de onbekwaamheid 
van den officier in het licht te stelleii en diens verwijdering te be- 

- 
l) Das Schweizerische Militarstrafgesetz, herausgegeben und erlautert 

vom Dr. F. H. Comtesse, Privatdoizent an der Universitat Zurich, 1946, 
Schulthess en Co. A.G., f 14,80. 



reilien, dan handelt hij niet tegen de geschreven norm (nauwgezet 
bevelen opvolgen), wel echter tegen de militaire tucht of orde. 

I n  art. 2, 2 ' -6O W.Kr.  Sieef t de wetgever een aantial strafartikelcn 
op~.csomd, welke onder de daarin gestelde voorwaardon lirijgstuch- 
tclijk kunnen worden berecht (zie ook Besluit No. E 53). Bet  Zwit- 
serse militair strafwetboek vermeldt eclhter aan het slot van ver- 
schillende strafartikelen: ,,In leiichten Pallen habe diszipliriarische 
,.Erledigung zu erlalgen", of ,,sie kunne erfolgen;" en soms ,,In be- 
,.sonders leiidhten Fallen kann auf disziplinarisohe Bestrafung er- 
.,kannt werden." 

Ook een licht misdrijf of een lichte overtreding blijft zulks naar 
zUn aard, doch (mag gelijk een krijgstuchtclijk vergrijp behandeld 
worden. 

Een strafbaar feit is slechts liiciht 21s liiet uit subjectief oogpunt 
licht is, d.w.z. als geringe schuld aanwezig is en i n  objectief op- 
zicht, d.w.z. uit  een oogpunt van beltsdigd, besnhadigd rechtsbelang, 
meostal dicnstbelang; beide voorwaarden moctcan voor krijgsiuchie- 
lijke afcloeriing vervuld zijn. 

Ook in het Zwitslerse leger beoordeelt de t o t  straffen bevoegde 
meerdere in eerste insianti? of een geval licht is of dal het naar de 
Irrijgsraad behoort te worden verwezen. Tijdens het voorunderzoek 
kunnen daar A.-11. of adv.fisc. de zaak ter krijgstuchtelijkc afdoening 
terugverwijzeri, en kan de rriilitaire rechter t3t disciplinaire afdoening 
besluiten. De aanvankelijke beslissing van de tot straffen bevoegde 
meerdere tot krijgstuchtelijke afdoening van een misdrijf of over- 
treding is onderworpen aan het toezicht van de militaire rechter ter 
voorkoming van willekeur. 

De strafoplegging is een administratieve beschikking. De hogere 
nieerdere kan de straf opheffen, verzwaren of verlichten; de straf- 
oplegger zelf kan zulks ook doen. 

Een meei\-ondige disciplinaire bestraffing van hetzelfde vergrijp 
is verboden (ne bis in idcm). Een gesirafit1 kan echter wcl, ook al 
liecft hij zijn straf uitgediend, nog strafrcchtrrlijk worclen vervolgd 
en kan zich niet beroepen op een res judicaia. De rechter is aan de 
administratieve beslissing. kri,jgstuchtelijke strafoplegging, liiet ge- 
bonden (v.g.1. art. 57 W.Kr.). 

D e  algemene leerstukke% v a n  sfrafrecht gelden in be t  Zwiitserse 
tuchtrecht slechts voor zover de D.S.0. deze uitdrukkelijk herft 
o~~ergenomen. In  de W.Kr. wordt daarover niet gerept. Zo bepaalt 
de D.S.O.: ,,Strafbaar is slechts hij, dic schuld heeft; ook bij blote 
,,onachtzaamheid, nalatigheid kan bestraffing volgen. Dr  soort en 
,,de mate van straf moeten naarmatse van de schuld van de verdachtt. 
,,worden bepaald. Daarbij moeten zijn beweegredenen, zijn karakter, 
,,zijn militair gedrag en het geschonden di~nstbelang in  aanmerking 
,,wordei1 gencomen." (v.g.1. art. 37 W.Kr.) 

I n  het Nederlands strafrecht kent me11 de jur isprud~ntier t~gd:  
geen straf zonder schuld. Deze strafuitsluitingsgronil geldt ook in 
het Nederlands tuclhtrecht (Resch. H.N.G. dd. 1 Jun i  1933, M.R.T. 



XXX blz. 266 e.v., XXII bilz. 320 e.v.). Sahuld houdt in toerekenings- 
vatbaarheid, ~ o d a t  de bepalingen hierover ook moeten gelden. 
Dwalingen en handelen op bevel kunnen schuld uitsluiten. 

Gezien de ruime redactie van art. 2, 1' W.Kr. (inbegrepen ar t .  
2, Zo-6' W.Kr. en Besl. nr. E 351) en (gezien een krijgsmaciht alleen 
met straffen noch opgeleid, noch o~gevord kan worden, zelfs de 
krijgstucht niet gehandhaafd kan worden, is de strafoplegger be- 
voegd een straf of maatregel toe te  passen of zich in voorliomend 
geval helelmaal van ingrijpen te  onthouden. 

Straffen behoren tot dio gevallen beperkt te blijven, waar andere 
middelen niet tot het dod  voeren (opportniniteitsbeginsel). Dle straf- 
maat houdt verband met de mate van schuld en bet geschonden dienst- 
belang. Bij krijgstuchtelijkc bestraffing v;tn een militair, die zich 
aan meer dan één krijgstuchtelijk vergrijp heeft schuldig gemaakt, 
wordt slechts één straf opgelegd, hetzij dat rï sprake is van ééndaadse 
of meerdaadse samenloop, waarbij met de totale schuld rekening 
wordt gehouden (v.g.1. art. 38 W.Kr.>. Bij samen'loop van een sJcraf- 
baar feit en van een krijgstuclite;lijk rcrgrijp wordt het krijgstnich- 
telijlr vergrijp als één der omstandigheden be~schouwd bij de straf- 
toemeting (v.g.1. art. 59 en 60 W.Kr.). 

Zij die onder het militair strafrecht vallzii, vallen ook oizder het 
militair tuchtreellt. 

Krijgstuchtelijke vergrijpen verjuret~ blijkens h~et D.S.O. na 6 
maanden, deze termijn is geschorst, indien en gedurende cle tijd, dat 
de verdadhie, terzake van een vergi jp gcreclhtelijk vervolgd wiordt. 
Krijgstuchtelijke straffen verjaren na 6 mdanden; schorsing dezer 
verjaring heeft niet plaats. 

De W.Kr. kent geen verjaring van een vergrijp, noch van een straf. 
De ondervinding heeft de noodzakelijkheid of wenselijkheid daarvan 
nooit doen blijken. 

De D.S.O. blevat geen opsmming van s t r a f f e n  in een strafartikel 
(v.g.1. artt. 3, 4, 5, W.Kr.). Het straffcnst~elsel blijkt echter zeer een- 
voudig te zijn. De straff-n, voor officieren, onderofficieren, korpo- 
raals en soldaten zijn: 

berisping (mondeling of schriftelijk); 
licht arrest (1 tot teli hoogste 10 dagen); 
streng arrest (tenminste 3 dagen en ten hoogste 20 dagen); 
verlaging; 
geldboete (in bijzondere gevallen). 

De D.S.O. kent alleen hoofdstraffen; Lijlcomeride straffe11 bestaan 
niet   l. artt .  4, 5 W.Kr.). Opilegginq van andere straffen of tenluit- 
voerlegging van straffen op andere (strengere) wijze dan is voorge- 
schreven, is uitdrukkelijk bij de D.S.O. verboden. 

De berisping geschiedt mondeling of schriftelijk. De strafoplegger 
is vrij deze straf al of niet in fegenwoordigheid van anderen u i t  te  
spreken. De wet llegt hem in  deze geen beperkingen op (v.g.1. art. 
C W.Kr.). De strafoplegger is echter ook bevoegd een terlechtwijzing, 



vermaning te geven zonder dat deze een straf is (opportuniteits- 
beginsel). 

Het  licht arielst wordt z.m. in  afzonderlug (eenzaamheid) onder- 
gaan in een tot arrestlokaal aangewezen ruinite. 

Officieren ondergaan deze straf op hun kamer, onderofficieren en 
korporaals z.m. in een van het arrestlolkaal der soldateii altgrscheiden 
ruimte. 

De *net liulit arrest gestrafte verrioht. dienst (v.g.1. art. 8 W.Kr.).  
Het  streng arrest wordt in epn daartoe bijzonder bestemd vertrek 

ondergaan. Offieren ondergaan deze straf op hun kamer, een schild- 
wacht kan daarvoor geplaatst worden. 

Dc gastrafte is uit-gesloten van het verrichten van dienst (v.g.1. 
art. 10 \V.Kr.). Hierbij valt op t e  merken, (lat hij de oplegging van 
streng arest niet het algelmeen minimuin van 1 'dag geldt. doch dat de 
minimum-duur 3 dagen beldraagt. Dz met streng arrest gestrafte 
kan worden verplicht de door streng arrest k11j de opleiding verzuimde 
dienst in  te haileii (v.g.1. artt. 22, 23, W.Kr.). 

ZO spoedig mogelijk na  de oplegging worden de arreststraffen 
oilafgebrorken ondergaan   l. artt .  50, 52. 55 \V.Kr.). 

Ontsnappen uit het arrest wordt niet als oiigreoorloof de afwezigheid 
beschouxvcl; er is geen delict tegen de plich: tot dienstprestatie aan- 
wezig, omdat gedurende Eict arrest gecn dicnst gepresteerd wordt; 
uit  dien hoofde moet de bestraffing gericht zijn tegen ongehoorzaam- 
heid aan de strafoplegging. 

I n  de Nederlandse militaire rechtspraak wordt de militair, die zijn 
nrrest verbroken heeft, wegens on~geoorloofde afwenigheid vervolgd 
(v.g.1. artt. 96 e.v., 114 W.v.M.S.). Rij cen afzonderlijk strafartikel 
in het 31.St.G. is de bcvrijdiirg van gevangmen strafbaar gesteld. 

De D.S.O. schrijft uitdruklwlijk voor. rlat het ontoelaatbaar is, 
tot  verzwaring der straf de voltrekking clnarvan tot na  afloop van 
de dienst te verschuiven (v.g.1. art .  47 W.Kr.). 

Arrestanten mogen geen bezjoek onhangen (v.g.1. art. 14 W.Kr.). 
De D.S.O. bepaalt, dat de arrestlokalen droog moeten zijn, vol- 

rloende licht en lucht moeten hebben en aan de daaromtrent bestaandc 
pc~litieverordeningen moeten vloidoen (v.g.1. artt .  11, 12 W.Kr.). 

De met streng arrest gestrafte militair. di- zijn straf biliten dienst- 
tijd ondergaat, ontvangt geen soldij. Hij is var1 rijkswege verzekerd 
trgen de. gevolgen van ziekte en ongevallen gcdurcndc het ondrrgaari 
var1 het arrest, terwijl zijn familit., indien (Ieze door dc ~ t ra t 'vo l f r~k-  
icing in financieele nood geraakt, ondcrsieiining ontvangt. 

Officieren, onderofficieren rn korporaals kunnen naar aanleiding 
van een krijgstuchtelijk vergrijp op grond uan onwaardigheid, naast 
of in pliials van een krijgstuchtelijke {straf uit  hun rang wordpri 
ontzei (verlaagd) (v.g.1. artt .  89, 69 W.KT.). De ui t  zijn rang onf- 
zette (verlaagde) officier is van rechtswege van verderc dienstver- 
vulling uitgesloten. Ten aanzien van een verlaagde onderofficier of 
korporaal wordt afzonderlijk beschikt of deze na  de veidaging mag 
Ijlijven dienen. 



Boete tot 200 francs inplaats van arrest mag worden opgelegd 
wegens buiten dienst gepleegde krij6!turht~lijke vergrijpeil, waarbij 
niet in  het bijnonder de eigenlijke kri~gstuclit in engeren zin is aan- 
qetast, doch andere beschermde belangen. of terzake van lichte mis- 
drijven of overtredingen. 

Burgers voor zover zij onder de D.S.O. vallen, kunnen alleen met 
arrost of geldboete tot 100 Srt~iics. bij herhaling tot 200 francs, 
gestraft worden. 

Geïnterneerden en iiegervolgelingen buiinen slechts met arrest ge- 
s t raf t  worden. 

Uiteraard huldigt de D.S.O. ook het beginsel, dat de commandant 
~erai~twoorddlijk is voor de uitvoering van de door hogerhand gegeven 
bevelen, de opleiding, de tucht. de gezondh~idstoestancl van de troep, 
het'mabnieel, be t  bdheer der geilden. Dit brengt melde, dat  hij ook 
de middelen daartoe moet bezitten b.v. om de tucht te handhaven 
3.a.w. straf bevoegdheid moet bezitten over de onder zijn bevielen 
gestelden. Daar het Zwitserse militic-stelsel medebrengt, dat 'de 
verantwoordelijkheid van de ocrmmandant inogelijk langer duurt dan 
zijn korte jaarlijkse dienstperiode, moet hij ook gedurende dc tijd, 
dat hij vrij van dienst is, strafbevoegdheid hebben voor de in dienst 
gepleegde doch niet aigedalie krijgst~cht~elijke vergrijpen; hetzelfde 
geldt met betrekking tot zijn bevoegdheid ingeval van beklag. 

De D.S.O. kent een enkel geval van delegatie van strafbevoegdheid. 
Uitvloeisel van de verantwoordelijkheid van de commanc'iant is 

ook de z.g. over twee mir.erderen verdeelde strafbevoegdheid. 
I n  een eenheid b.v. conipagnie, is de C.C. en alleen hij, strafbe- 

voegd. Indicn een chef van de C.C. in dieris compagnie, een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp constateert, behoort deze dit  niet zelf te straffen, 
niaar behoort de C.C. zulks te doen, nadat deze de zaak onderzocht 
heeft. De chef heeft primair slec1.i.t~ strafbcvoegdheid over het perso- 
neel var1 zijn staf en ' w r r  de onmiddellijk onder zijn bevelen gestelde 
>cvmmandanten,b.v. de R.C. over het persoileel van de bataljonsstaf 
e r  de C.Cll. Diegenen, die sleohts middellijk {onder ,de chef staan, 
behoort deze chef slechts op voorstel vali de comlmandant van de 
eenheid te straffen of ingeval de strafoplegging naar zijn oordeel 
verarirlering b~hoe f t ,  of ingeva41 van beklag (v.g.1. artt .  48, 50, 51, 
C l ,  70 W.Kr.). 

De D.S.O. keut dc~ conimandant ook strafbevo~ddhcid toe ovcr de 
onder zijn brvelen ges t~~lde  lirijgsgevangenen. geïnternrerden en 
burgers, die blijveilil of voor bepaalde verrichting bij zijn oiiderdeel 
zijn aangesteld. 

Gesc~hillen ovcr wventueile strafbevorgdhcid besllist da gemieen- 
srhappelijke hogere chef of de M.v.0. of de mil i ta i~e rechtcr. 

Rij vergelijking van dr  regeling van de etrafbevoegdheid. gelijk 
t l ~ z e  in  de D.S.O. is neergelegd, met die in dt. W.Kr., valt het op, 
dat de strafbevoegdheid in de W.Kr. in hnt algemeen i s  vasigekop- 
peld aan een commando of een functie en niet ook aan een rang. In  
ds D.S.O. is echter de strafbevoegdheid ook aan de rang verbonden. 



Zo kan de kapitein opleggen: berisping, licht arrest van ten hoogste 
5 dagen, s t r e n ~  arrest van 3 dagen; 
clc majoor: berisping, licht arrest van ten iic~ogste 10 dageli, streng 
arrest van tenminste 3 d a ~ n  cn ten hoogstr 5 dagen; 
dc luitenant-kolonel: berisping, licht arrest van ten hoogste 10 dagen, 
streng arrest van ten minste 3 dagen en ten hoogste 15 dagen; 
de kolonel: berisping, licht arrest van ten hoogste 10 d a g ~ n ,  streng 
arrest van ten minste 3 dagen cri ten hoogste 15 dagen. 

Inclien b.v. in de legerorganisatie eeii majioor of luitenant-kolonel 
erii onderdeel kan comma~iclereii, heef t d.2 lui1 enant-kolonel geen 
grotere verantwoording, hoogstens langere dienst- en levenservaring 
vóór, en is het verschil in strafbevocgdheid in zover minder gereclit- 
vaardigd, enz. 

Rogere officieren, de M.v.O., de :~fclelingschefs van het M.v.0. 
kiinnen alle straffcii opleggen. TIe ver%laging aan officieren kali echter 
si~pc~hts door de opperbevelhebber of de M.v.0. opgelegd wlorden. 

F2rn officier, die een hoger colmmando voert dan hem volgens zijn 
rang toekomt, herft dr strafbrvoegdheicl x~rboriden aan zijn com- 
mando. Een kapitein, clie ad interim een bataljon commandeert, heeft 
LIP strafbevoegdheid van ecr, m:ijoor en niet die van luitenant-lioloncl, 
als iri de legerorganisatie erli bataljon door crn majoor of luitenant- 
liolonel gecommandeerd w ~ r d t .  

Heeft de disciplinaire utrafopleggei niet zelf een krijgrtuchtrlijk 
tergrijp waargenomen of bestrijdt de verclachte een feit, dan heeft 
cc>n mondeling of schriftelijk onderzoc.1~ plaats. De verdachte moet 
in elk geval gelevenheicl worden gegeven zijn handelwijzcx. zijn be- h. 
~i~eegredenen tot zyn gedrag. zo mogelijk mondeling uiteen t 2  zetten. 

Overigeris behoort cle procedure snel en eenvoudig t e  zijn. De be- 
siissing wordt (renomen zodra cle feiten xolclo~nde vaststaan. In 
ernstige en in tGijfelachtige gevallen of wanneer de ~e rdach t e  zulks 
verlangt, moet een proces-verbaal vali het c1nderzor.k wordcn opge- 
maakt. Verdachte moet daarbij zijn verklaring ondertekenen, waarna 
de onderzoeker het proces-verbaal van onderzoek ondertekent. 

De strafoplegger kan h r t  onderzoek ook docn houden door een 
officier. Ingeval van twijfel over de ernst van het misdrijf of de 
overtreding, welke in  lichte gevallen krijpstuchtrlijk kan worden 
a fpdaan ,  kan het onderzoek plaats hebben door een officier-co~mniis- 
hans. De W.Kr. schrijft zuilks niet voor (v.g.1. art .  46 W.Kr.).  
Iilgeval van beklag mort de strafoplegger rchter epn verslag over- 
leggen door heb door hem gelhduden onderzoek (art. 129 lid 3 
R.I.D.(A). 

Is een strafoplegger vaa oorclcel, dat bij niet bevoegd i a  «f acht 
hij zijn sbrafbcvoegdheicl liid. toereikend, dan geeft hij daarvan ori- 
~ ;~ rwi j l d  kennis aan zijn cllef onder rnededcliriq x7an de straf, welke 
hi*j gewenst aciht. 

Iedere chef lol' meerdere heeft het recht om een mindere vosriopig 
arrest op te leggen ,,wanneer de amslandigheden zulks vorderen". 



Iroorwaa~den voor voorlopiige arrest~piegging laat de D.S.O. geheel1 
in  het midden. 

Art .  44 W.Kr .  stelt als voorwaarden. dat eten ,,ernstig3' kriigs- 
tnchtelijk vergrijp g~pleegd  moet zijn en dat de oplegging van voor- 
lopig arrest ,,nodig 1s"; dc R.L. ei1 R.Z. verlenen de ,,bevoegdheid" 
tot voorlopige ari-estoplegging bij strafbare feiten en schrijven de 
verplicfhting daarboe voor bij ,,ernstigew strafbare feiten (artt. 4, 
9 KL., artt .  2, 3, R.Z.). E r  zijn wel wns  bezwaren geuit t ~ g e n  deize 
vage formulering. De ongeveer 134-jarige praktijk van de R.L. en 
de ongeveer 27 jarige praktijk van de W.Kr. hebben echter geel1 
sanleiding gegeven tot misbruik of moeilijkhcdeii, terwijl de hand- 
having van de krijgstucht met deze formulering .gebaat is geweest. 

De D.S.O. bevat geen regeling over toerekening van voorlopig 
arrest bij de oplegging van een (arrest)siraf (v.g.1. art. 15 W.Kr.). 

Ook de onder het Mililiirstrafgesetz vallende burgers kunnen in  
voorlopig arrest worden gesteld. Dit is een bogisch uitvl~oeisel van 
de disciplinaire strafbevoegdhcid over hen. 

De straf en strafreden moeien mondeling of schriftelijk aan de 
gestrafte worden inedegedeeld. Straffen van 10 dagen streng arrest 
of meer en de straf van verlaging moeten echter schriftelijk en met 
redenen omklced ter kennis van de gestrafte worden gelx-acht. De 
W.Kr. bevat geen dergelijk voorschrift, wel art. 125 R.I.D. (A) 
(v.g.1. art. 46 W.Kr.).  Alleen de beslifssing op beklag over opgelegde 
krijgstuchtellijk stral' geschiedt schriftelijk (artt. 65 ail. 1, 68 al. 1 
Tir.Kr.). 

Indien de chef van de strafoplegg~r van oordeel is, dat de straf- 
oplegging ontoelaatbaar is, of niet in o~~erreilxtemming met het ver- 
grijp, lian hij clr straf opheffen of wijzigen c.q. strafrechterlijke be- 
handeling uitlokken (v.g.1. artt. 50, 51, 70 W.Kr.). 

De D.S.O. bevat een enkelvoudig recht viin beklag over opgelegde 
Xrijgstuchtelijke straf. De W.Kr. bevat e9n tweevoudig rerht van 
bf~klag (artt. 61, 67 W.Kr.). 

De coirnmrntator van de hier bespiloken D.S.O. merkt op, dat het 
zakelijk en het meest geschikt en dus aa~ibevclenswaardi~ is, maar 
rechtens niet voorgeschreven, indien de klager, alvorens beklag te  
doen, probeert zich in een dienstgesprek recht t e  verschaffen. Wij  
zijn echter van oordeel, dat de istrafoplegger, na de door hem genomen 
beslissing, daarop niet behoort terug te komen, teilzij nici~we feitcn 
of omstandigheden aan het licht zijn gekomen. (art. 50 W.Kr.). Deze 
mening sluit o.i. ook aan bij art. 71  W.Kr.  

Beklag 'over opgelegde krijgstuchtclijke st;rafoplegging kan monde- 
ling of schriftelijk geschieden. Een termijn, waarbinnen het beklag 
moet worden gedaan, is in het  algemeen niet voorgeschreven, het- 
geen als een ernstige leemte moet worden beschouwd. De militaire 
verhoudingen b~engen  mee, dat grieven tegen ecn vermaende on- 
billijke strafoplegging zo snel m~gel i jk  opgelost worden (v.g.1. art. 
62 lid 1, art. 67 W.Kr.). 

De intrekking van het'beklag is niet in de D.S.O. geregeld evenmin 



als in de W.Kr. Uit algemene rechtsovermeqingen kan het toegelaten 
worden, nolang de beslissing op het beklag niet is pval len.  I)? 
beklag-instantie is eohter blevoegcl, ondailks de in t~ekking  van het 
beklag, de zaak t e  onderzoeken. 

Tegen krijgstuchtelijke straffen opgelegd door de opperbevelhebher 
o!' een militair gerwht, is geen belilag mogelijk (v.g.1. artt. 61, 
llcl l, 67 W.Kr.). 

I n  de D.S.O. is evenals in  de \V.Kr. het l~cginsel neergelegd, dat 
door het indienen van een Leklag de tenuitvoerlegging van 3e krijgs- 
tuchtelijke straf niet wordt geschorst (v.g.1. artt. 55 lid 1, 62 lid 1, 
63, 64 W.Kr.). Wel kan de hogere strafoplegger (de beklag-instantie) 
ile straf srhorsrn (v.g.1. art. 62 lid 3 W.Kr.). 

De  hogere strafopleggcr geeft de strafoplegger grIrgeilheid zich 
te verklaren. Hij kan ook de klager horen. ITij is bevoegd cle gehele 
zaak opnicuw te onderzo~iren. zolider dat l i j  op enigerlei wijzr aan 
lict oorspronkelijlr onderzotli en dr oorsprankelijkc brslissing is ge- 
bonden. 

Art.  65 W.Kr. schrijft de hogere strafoplegger gebiedend voor, 
rlat hij cle k l a g ~ r  rnoet hoirn cn (ie strafoplegger, indieri dezcx zulks 
verlangt of dc hogere strirfoplegger zulks nodig acht. 

De hogore strafoplegger onderzoekt . , d ~  zaak"; hij is bb~vc:c gíl ctJn 
z~vaarclcre straf op te leggen; dc rcfo~m:itio in peius is clua ~ i :e t  uit- 
geslot.en. Volgens do jurislirudentie van het H.M.G. op art. 66 W.Kr.  
'kan de gestrafte in geval van beklag niet zwaarder gestraft n ordrri. 

De beslissing op het beklag wordt aan dc klager schriftelijk rn 
niet redenen omkleed medegedeelcl (y.g.1. art. 66 UT.Kr, urt. 129 
R.I.D. (A.)). 

De D.S.O. i,epaalt uitdrukkelijk, dat enkel wegens het indienen 
vtin een beklag qeen straf kan tvorclen opgelegd. Dit rieernt niet weg. 
rlzLt de vorm waarin, of de lichtvaardige wijze, waarop beklag gedaan 
wordt, wel cen krijgs.tuchtelijk vergrijp lian ctpleveren en als ~ o d a n i g  
lcr~jgstuchtclijlr gestraft kali worden, b.v. een boosaardig, eon bewust 
ongegrond beklas indienen. Dtaze opvatting is ook neergc>legd in de 
jurisprildentiie van liet H.M.G. S. 

In de aflr.\~crilig van 5 T4'rl)rilari 1949 van l i p t  Nrclerlariils Juris- 
tcliiblad 1azc.n wij ren a r t j k ~ l ,  waarin cle hrnstcrdamsc. hoogleraar in 
liet SCaatsrccht, Prof. Mr. Dr. G. van cten Brrgli onder boveiistaaridc 
titel te velclc t r rkt  tegen het dezer degen :ilgediende wetsunt-werp, 
houdende voorschriften inzalcc lepsl~ibliothr~Iien. 

De 1ioogg.eleerde Sclirijver vangt, nain rnrl erop te wijzcri dat 
doctrine. jurispruclentie en besiuur~pract~ijli i~rianiem rlc sacramentelo 
woorden van artikel 7 van de Gi.oiidwet: ,.Niemand heeft ~iooraf- 
.,gaancl verlof nodig om door de drulcpcrs gedachten of gevoelens 
,.te openbaren", niet beperken lot liet drukken alleen, maar ze uit- 



s~rekken  tot elke daad die ertoe bijdraagt om het geclrukte onder het 
oog van de lezer te  brengen. Artikel 7 b e n t  dus een grondm7ettelijk 
verbod tot p r e v e n t i e v e belemrne:.ing Yan de verspreiding of 
verbreiding van geschriften door de admitiistratie. 

Het  wetsvoorstel wil de mogelijkheid openen van een gemeentelijk 
vcrgunningsstelsel voor leesbibliot.hektii en van de bevoegdlieid van 
li. & W. om, op stral'fe van intrekking der vergunning, de beschik- 
baarstelling aan fliet publiek van een bock te verbieden, wanneer 
zij het aanstotelijk achten voor de eerbaarheid of schaddijk voor 
tle zedelijke geuondheid van minderjarigen. T'oor dergelijke vsrboden 
ziet het wetsontwerp Kern grondwekterijke I~ezwareii, n u  zij afhan- 
Irelijk worden gesteld van genoemde criteria; artikel 7 Grondwet 
beoog! de vrijheid van openbaring van staatkundige, godsdienstige 
uil  wgsgerige gedachten i e  waarborgen, maar bevat geen vrijbrief 
lot het verspreiden van porilografisclie geschriften. Aldus de toe- 
lichting. 

De Schrijver, dit  lautstr. beamende, merkt echter op dat hct grond- 
v~etsartikrl  evenmin ren vrijbrie[ geeft voor opruiïng, belediging, 
godslastering e.d. Kirttt~niin koos dr C+ronrlwet desbewust het stelsel 
-Can censuurverbod; het artikc.1 vervolgt dan echter met de mloorden 
,.behioudens ietders verantwoordelijkheid vd1gens de wet". Dus geen 
administratieve p r P V C n t i e, maar wel rrchterlijlie r e p r e s s i e. 

Uiterst bodenlrelíjk acht 'Prof. Van den Bergh het, dat de voor- 
gestelde criteria relpionaal gekleurd zullen zijn. Beroep op de be- 
slissing van B. & W. zal allern opclnstaan op Gedeputeerde Staten. 
nzet op cle Kroon. Aldus zal berrikt Bunnen w o r d ~ n  dat i r i  \vittie 
sxi.eken zwart wordt geweerd en in zwartit streken wit. Ychrijver 
m-aarschuwt tegen de oonseyuentir~s van het ontwerp: als deze voor- 
schriften grondwettig zouden morden geacht, zou het ooli gnond- 
wetttiig zijn B & TV. te machtigen. hun censuur uit te strekken tot 
1)oekwinkels en daqblaclpers. E n  voorts. als de Grondwet 7ich niet 
verzet legen ecn dergelijke censuur. zo slech~s de criteria van tevoren 
zijn vastgesteld, dan zou zelfs dczr sehele wet overbodig zijn. dan 
zou ook c.en gemeentelijkc verordening dczc -- immers niet on- 
grondwettig geachte - b~vopgdheid aan B. & FTT. liunnen toekennen. 

TAT. H. V, 
Revue de droit penal et de criniinologie. 

T(.n vervolge op vroegerc. inhoudsovcrziclileri volgt hier clat van dc 
aflevering van I)ecc.wzber 1998. Dcize aflevering ,vangt aan met een 
I'tILTémoire van de Auditpur-général bij het Belgische Militairr Gr- 
rechtshof P. van der Straeten over een mogelijke herziening van de 
Belgische militaire strafvordering. De inhoucl van ~ P Z C  r f d ~ ~ o e r i n g  
kwam mij voor van zoveel bellang ie zijn, dat ik e r  een afzonderlijk 
overzicht van gegeven lieb, hetwelk inet enl i~le  opmerkingen mijner- 
zijds in deze aflrvering is opSnomen. 

Verder bevat deze aflevcrina van de Rcvuc beschouwingen over 
het voorkvmen van ini~da~dige gee,stesgesteldheid en verminderingvaa 



de criminaliteit van de hand van M. J. A. Roux en een iiz het Frans 
vertaalde rede van de Haarlemse rechter &Ir. N. Swits, secretaris van 
ket Centraal College voor reclassering, gehouden in de Vereniging 
van strafrechtspraak, handrlende over perspectieven, 
in verband met de liervorming van ons gevangeniswezen ingevolge 
het rapppurt van de co~mmissie-Fick. 

I n  de kroniek zijn berichten opgenomen van geho~iden en te  houden 
vergaderingen van Belgische en internationale verenigingen en con- 
gressen over kinderbescherming, e~ imino lo~ ie ,  ctrafreclit en psychi- 
atrie. 

Overzichten van de inhoud van Lijdschriften, enige boekaankondi- 
gingen - onder welke onze crirninelle en gevangenisstatistiek c. a. 
1941-1943 - en rechtspraak besluiten deze aflevering. Onder de 
jurisprudentie trekt een arrest van het Hof van cassatie van 22 
Xovcmber 1948 de aandacht. Bij di't arrest is beislist. dat de auditeur- 
militair, die bi,j liet wethsb~sluit van 26 Mei 1944 grdurende de oorlog 
bcivoegd was verklaard orn zonder tegenwoordigheid van officieren- 
conimissarissen de voorlopige informatien !: voeren, gerechtigd was 
geworden olm in voorkomend geval op eigen gezag he ver1klaren, dat 
voldoende bewijs niet verkregen was en oin later, wanneer n'  ~leuwe 
gegevens waren ontvangen, hct onderzoek te heropenen. Hield deze 
rrgclling verband met de abslolutie van de instantie, weilks het oude 
&och bij ons in 1912 ingetrokken art. 182 R.L. aan cle Icrijgsraad 
toekende? Een andere rechterlijke bel slis sin^ behandelt de strafbaar- 
heid van en de deelneming aan abortus provocatus. Een  derde vonnis, 
ditmaal van een Xrijgsraacl, bevat een verosrdeling tot de doodstraf 
van een officier van de Waffen S.S., die op last of met instemming 
valn zijn chefs enige burgers bij wijze van iepresaille-maatregel had 
doen fusilleren. De schuldig vcrklaarde werd als mededader he- 
schouwd en een beroep op hoger last bij een tot het plegen \ai1 mis- 
cladig-e handelingen hestmd korps als dat der Waffen 8.8. leverde 
noch een strafnitsluitingsgro11d noch e611 verzadhtende omstandigheid 
OP. 

Drukfout. 

I n  plaats van hpt laatste woord ,.mincleren" van noot 8 op blz. 69 
l ( z e  men ,,mleerderen". 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Militair Strafrecht toegepast op Dienstl~liohtigen. 
door 

S. T4DEhZA 

Referendaris Gem. Secretarie 'F-Gravenhage 
Oud-lies. Kapitein der Infanterie 

,,Elk nodeloos proces voert tot verspilling van tijcl en geld en 
,,nodelloos zijn alle processen, die in de duisterheid van voor verbete- 
,.ring vatbare teksten hun oorspirong vinden." 

Deze clausule, voorkomende in een enige tijd geleden in de Ge- 
meentesbem verschenen artikel ,,Een leerzaam incident", kwam mij 
ni herinnering bij de door omstanclighedeil wat late kennisneming 
van een in hetzelfde tijdschrift (no. 4970 van 10 Ju l i  1948) algedruk- 
te pennevrucht onder het opschrift ,,Wanneer is een dien~tplichtige 
..militair?" Aangezien de wijze, waarop dat onderwerp daarin was be- 
liandeld, mijn bcllangstelling opwiekt(,, en de beknopte inlioud een 
beletsel vormde voor een juiste beoordeling van het ontwikkelde 
standpunt, was ik  genoodzaakt kennis te nsmen van de onder gelijk- 
luidende titel in Delel XLI, Aflevering 4, van het Militair Rechtelijk 
Tijdschrift opgenomen bijdrage van de hand van (de Heer P. W. 
Chsterhoff. Doordat dit eerst een dezer dagen heeft kunnen plaats 
:inden ben ik eenst thans in  staat mijn mening omtrent het door hem 
behandelde vraagstuk uiteen te  zetten. 

Het zal wellicht reeds 'a-lezers aanclacht liíbben getrokken, dat ik, 
met betrekking tot een ogenschijnlijk simpelf, zaak, als inleiding een 
zo sprekende aanhaling licb gekozen van een - mij onbekend - 
scxhrijver, die t.a.p. een s t e~n t j c  heeft willen hijdragen ter verkrijging 
van een betere wetgeving in  het algemeen. Ku is 'het verre vian mij 
te  veronderstellen dat de door mij zieer hoog gcaohte, ten aanzien van 
dr dienstplicht zerr deskundige schrijver een dergelijk doel niet zou 
nastreven. Integendeel. ik  lieb grlotc waardering voor de wijze, waar- 
op hij jarenlang in zijn hoge positie vele doeltrcffende vereenvou- 
digingen en verbeteringen in de Dienstplichtwet en haar uitvoerings- 
voorschriften heeft helpen bevorderen. Ik hen er dan ook van over- 
tuigd, dat hij hlet met mij eens zal zijn wanneer ik zeg, dat wetten 
en uitvaeringsvoorschriften zodanig dienen te worden samengesteld, 
dat zij niet alleen goed moeten kunneri worden begrepen door dege- 
rrc-n, die met de uitvoerinq,daarvan bemoeienis hebben, maar ook zo 
moeten zijn geredigeerd, dat ook zij, voor wie - in verband mlet de 
strafrecht-inaterie waar het hier in wezen oin gaat, zou ik beter kun- 
nen zeggen: tegen wie - de betreffende bepc~lingen in het; leven zijn 
gzroepen, daaruit eveneens geimakkelijk mopten kunnen aflezen, waar 
zij in  bepaalde gevallen aan toe zijn. Die waardering behoeft mij, 



naar ik meen, niet te weerliouden mijn afwijkende zirnswijzts omtrent 
de door hern getrokken conclusie k ~ n b a a r  ie maken en daarbij ter 
oildersteuning van mijn besrhouwing~:i dc iklustratiie te kiezen, welke 
zich m.i. voor cle belichling rali ilc ontqtanc situatie lict mec.si cigcnt. 

Ik heb n.l. sterk de indruk gekregen, dat de Hcer Oosterhoff t.a.v. 
het d ~ o r  hem besproken gvdeelte van artikel ('-0 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht eigener beweging het  door hem gestelde tot een 
kwestie heeft verheuen. I~niners er zijn tww. door schrijver aange- 
haaldr. - ten 'opzichte van dat artikelgcde~ltlc - eenstemmige com- 
mentaren van geenszins recente datum, die geen van beide inelding 
maken van de noodzakelijliheid olm de buitengewone dienstplichtigen 
in normale omstandigheden onder de werkin. van het XT.v.M.S. te 
lzrengen. Daar korrit bij dat in het in dit jaar u i tge~even  Handboek op 
1 1 ~ t  Wetboek van Militair Strafrecht, samengrsteld door Mr. D. R. 
A. Franken en Mr. R. J .  Brunner, onderscheidenlijk president van en 
fiscaal bij de Zeelrrijgsraacl te 's-Gravenhage, aan de door dr Heer 
Cos'cerhoff zo sterk belichte term gccw bijzonderr aandacht i s  be- 
steed. 

Bovendien heb ik geconstateerd, dat door de tweevoudige bewijs- 
voering, eerst door liet behandelen van de door hem geformuleerde 
stelling voor het forum der ten vorigen jare gc-houden algenienc leden- 
vergadering van dr Militair-Rechtelijke Vvreniging en daarna in dr 
Iorm ener bijdrage voor het M.R.T., reeds zoveel kracht aan zijn be- 
toog is bijgezet, dat er lialis zou bestaan, dat de in art. 00, l e  lid, 
punt 2, van het Wi.v.M.S. voorkomende woorden: ,,in het tijdvak ge- 
,,durende hetwelk zij voor dien dieni-t kunnen worden opgeroepen" 
t.z.t. zonder meer zouden worden geschrapt. Het  door de Eedactie 
in de rubriek ,,Vragenbusn vfan bovennarigehadd nummer van dat 
lijdschilift gegeven antwoord op een door Kolonel Tinga gestrldc 
vraag maakt die ve~onclerstclliilg zeer waarschijnlijk. 

Het verwijderen van de aangehaalde woorden zal m.i. fen onge- 
wenste toestand in het leven roepen. Hczt in het oog te honden dor1 
zal, om een militaire trlrm te  kiezen, go~Qcleels worden uoorbijge- 
schoten, hierin tot uiting kornende. dat  na rlr aldus aangebrachte 
wetswijziging veel meer personen wegens het beledigen en bedreigen 
van een militair (meerdere) voor dr militairc. strafrechter ter vrr- 
antwoording zullen moeten worden geroepen dan redelijkerwijs vcr- 
antwoord is. 

Laa t  ik aan de ontwikkrling van mijn standpunt in dezen een 
korte uiteenzetting vooraf doen gaan van het doel, dat naar mijn 
menintg miet het uitstrekken van militair-ptrafrrohteliike bepalingen 
over personen, die tijidens het plegen van de betreffende delicten 
(artt .  108 en 110 W.v.Af.S.) in feite burger zi,jii, moet wordar, becrogd. 

Dal doel is of behoort althants qeen ancie~ tc. zijn, dan het voor dr  
militaire rechter brengen van pensonen, die, i cc r  nauwkeurig krnnen- 
dc de verhouding tussen mi l i t~ i ren ,  in  het bijzonder die van dc niin- 



:lrre tegenover de meerclerc., onverseliillig ot zij in of buiten - ik 
zou willen zeggen: dagelijkse - dienst zijn, flen in de wet. onischre- 
ven delict plegen tegenover iemand, aal$ u9ir zij x i m  of van  wie zi j  
zoeten, dat  die h~cu~ 9niZitair.-weerdere is. Houdt inrn dat doel niet in  
het oog - in het gehele brloog van de Heer Oosterhoff is geen enkelr 
aanwijzing te vinden, waaruit blijkt dat hij zich dat doel voor ogen 
lieeft gesteld - dan komt men er tc geredw Loc, zich op ren dwaal- 
spoor 'cc laten voeren. 

De door de schrijver gevolgde redenering lijkt zeer sterk grgrond 
als zij is op een historische verklaring van de nutteloosheid der aan- 
gegeven be~voordingen,gepaar gaand met dc aanduiding Yan het 
verschil, dat er, wettelijk redenerend, te vinclen is tussen de landstorm- 
1;lichtigen van voorlieen cn dc buitengewone dien~tplichtigen van 
thans. 

Indachtig aan het artikel, waaraan de lin d t  aanlief gebezigde aan- 
haling is ontleend, zou ik er de \oorkeur aan hebben gegeven. hier 
Ie volstaan met t c  zeggen, dat ik liet door schrijver ten naclele van de 
buitengewone dienstplichtigen gevonden verschil niet zo groot zie. De 
nadenering, welke voor een bewijsvoering mijnerzijds daarbij zou 
inoeten worden gevolgd, zou cr een worden T an zuivere cïieristplicht- 
n-et-techniek en heeft met de kwleistie, waarnnn het hier in wczen gaat, 
niets te maken. Dit moge straks nader worden aangetoond. Waar  de 
Heer Oosterhoff met zovcel nadruk heeft gewezen op het feit, dat  
w o r  de oproeping van bui tengewone dienstplichbigcn, in tegeilstelling 
rnrt hetgeen te dien aanzien indertijd voor de laridstormpliehtigen was 
bepaald, thans geen afzonclcrljjke machtiging is   er eist en overigens 
heenwijst naar de geschiieclenis ten opzichte van de totstandkoming 
van de Invoeringswet-Militair Strafrecht, zie ik mij genoodmakt dc 
volgende twee punten daartegenover t t x  stellen. 
Ie. Artikel 193 der Gronctwet vordrrcle tijdens het bestaan der Land- 

stormwet, evenals thans nog hlet. grval la. een 'i'i'ietsvoorateI, zodra 
dienstplichtigen buliterigewoon waren [Jpgeroepen. Artilrel E der 
voormalige Landstormwet vrrlangde e w  aan de oproeping voor- 
afgaande machtiging (bij KB.), welkc niet eerder mocht wor- 
den verstrekt, dan nadat de militie- en landweerplichtigen gr- 
heel of ten dele buitengewoon waren opyeroepen. De tegenwoor- 
dige Dienstplichtwet bepaalt in art. 30, dat de buitengem-one op- 
roeping in cltie omstandigheden plaats viildt, .,voor zover Wij dit 
,,bepalenn. Het verschil is dus, dat de Kroon thans één besiuit 
mindrr heeft ic  nemen, zodat de R.D.'erb tegelijk inet cle gewone 
dienstpli~htigen kunnen worden opgeroepen. Indien voorheen 
cle verlangde machtiging b.v. bij de wet had moeten worden ver- 
strekt, ZOU er inderclaacl van een verschil v z ~ ~ i  betekenis kunnen 
worden gelsproke~i. 

2e. Wianncer men, los van de door sohrijver gegeven geschiedkundige 
verklaring, zelf zich in de officiele stukken gaat verdiepen urn 
ie weten te komen. hoe liet nu pr~c ies  met de totstandkoming 



van de Invoeringswet-W.v.M.S. is gegaan, dan komt men tot de 
ontdekking, dat de indiening van het Ontwerp-Dienstplichtwrt 
wel t o t  het aanbrengen van veranderingen in  het ontn erp-invoe- 
ringswet Beeft aanleiding gegeven. Dit is o.a. het gevd  geweest 
t.a.v. het tegenwoordige artikel 62 W.v.M.S. De betreffcndc (2e) 
Nota van Wijzigingen vermeldt als toehichtinig o.m., dat ,,de ge- 
,,wijzigde redactie zal passen uoowel op den beistaanden mettellij- 
,.ken toestand als op den eventueelcn nieuwen". Voorts wordt er 
aldaar (op gewezen, dat de slotwoorden: .,of, wat  betreft den 
,,landstorm, huiswaarts wordt gezonden", voorkolmende in punt 
2 van dat artikel, ten gevolge van de totstandkoming van de 
Dienstplichtwet wel ..overbodig worden, cloch niet zullen scha- 
,,clrnn. Overlhet overboldig worden van de thans nog in artikel 60, 
I e  lid, punt 2, voorkomende woorden, wordt aldaar niet gerept. 
Nu zou de sc,hrijvrr mij kunnen toevoegen, dat dat niet nodig 
was rn dat die gevdlgtrekking indirect kan worden afgelleid uit  
de in genocmde Nota van U7ijzigingeri gegeven toelichting. Ik  
stel daarorn vaqt, dat het, afgezien van kostbaar tijdverlies, voor 
hen, die niet zelf de totstandkomi~ig van cle Tnvoeringswet van 
nabij hebben meegemaakt, wel uiterst moeilijk. zo niet onmogelijk 
is geworden olm zelfstandig in deze aangelegenheid nipt zeker- 
heid tot een juist inzicht te komen. 

Mst het oog op het boven omschreven doel acht ik het orijuist om 
aan de hanicl van een uiteenzetting van de betelienils van wrtsbepalin- 
gcii met eer1 specifiek dienstplichtkarakter uit tc maken. wat men 
onder een militair, i.v.m. de toepassing van militair-strafrechtelijke 
I~ppalingen heeft of behoort te  verstaan. 

Dit laatste nu decd schrijver door de vraag aldus te stellen: 
,,Wanneer is een dienstplichtige militair?" Uit zijn betoog blijkt 
eerst, dat hi,j op het oog heeft gcharl het begrip ,.militairH volgens het 
\V.\ .M.S. 

I k  wil hem geenszins het recht betwisten om de vraag zo te stellen. 
Mijn bedenking is dan oolr minder gericht tegen de vraag zelf, clan wel 
i ~ g e n  d~ wijze waarop hij heeft willen aantonen, waarom de zaak is, 
cn moet zijn, zoals hij dia ziet. De door hem gevolgde gedachtengang 
kan ik mij wel verklaren. Door zijn zeer lange ervaring op het terrein 
van de wetgeving t.a.v. de dienstplicht en wat  daarmee samenhangt. 
weet hij neer goed, da t  de ciodificatie van het niilitair strafrecht tot 
stand is gekomen tijdens het bestaan der inmiddels verdwenen mili- 
tie-, landweer- en landstormwetten, welke wetten begrippen kenden, 
welke in de tegenwoordige 1)ienstplichltwet zijn terug te vinden. 
Evenzeer weet hij, dat verschillende van die begrippen reeds uit de 
oudste militiewet . n.l. die van 1815, stam~men. ,,Er is nu  eenmaaJv, 
aldus kan hij hebben gered~neerd, ,,een gebou~v tot utand gekomen 
,.van een bepaalde constr~xctie; telkens wanneer nieuwb~ouw of bijbouw 
,.moest plaats vinden, (heeft men die zoveel mogalijk opgetrokken op 
,,de oude funderingen en ovenigens bij dr bestaande aangepast. Komt 



,,er nu een gebruiker, die de ware consiructie wil leren kennen, wel- 
..nu, de tekeningen inet renvooien vün vrioeger bestaan hebbende 
,,situaties zijn eog in dc archieven t e  vinden." 

Moet ik zijn d e n e r i n g  aldus verstaan en daarmee in verband 
brengen dat hij schreef: .,Ook de syslcmatiek in  de wetgeving spreekt 
,,een woordje mee"? Natuurlijk moet er  in de wetgeving systlematiek 
te vinden zijn; eigenlijk moet de wetgeving van a-z systeelm zijn, 
maar dan een logisoh systeelm. 

Logisch vind ik  'het, dat in  het Wleiboek van Militair Strafrecht de 
regels gevonden moeten worden waaraan men in de krijgsiiraclit, voor 
&e handhaving van orde en incht, behoefte heeft. Dai  brengt mee, dat 
men in het W.v.M.S. vindt aangeduid, voor welke personen dat &af- 
rccht van toepaesing is. Eigenlijk moet het zo zijn, dat men, om te  
weten t e  komen wie oncler de werking van dat wetbock vallen, geen 
ar,dere bron zou behoeven te  raadplegen. Zodra men nu genoodzaakt 
is om naar een andere wet. i.c. naar de Dienstplichtwet, t e  verwijzen, 
of, zoals men heeft gedaan, volstaat met termen aan te halen, welke 
met hehulp van de Dienstpl~iclibwct moeten worden verklaard, dan is 
iiet m.i. voor de hand liggend, dat de iweede ondergeschikt wordt ge- 
niaakt aan de eerste. 

Rij de totstandkoming van het W.v.M.S. heeft men dat niet gedaan. 
Waarom dat zo is, kan ik  uiteraard niet beoordelen. 

I k  ben van mening, dat het Militair Strafrecht hier moet prevaleren 
en stel daarom de vraag aldus: W e l k e  dienstplichtigen bep~oren. we- 
gens het tijdens groot verlof plegen van een bepaald feit voor. de mili- 
taire rechter ter verantzuoording te worden geroepen? Het  aniwoord 
op deze vraag moet m.i. luiden: Alleen de dienstplichtigen, x7an wie 
men aeker weet, dat zij wezenlijk begrip hebben voor militaire ver- 
houdingen. 

Uit venschillende punten, genoemd in de artikelen 60 t im 64 van 
het W.v.M.S., blijkt duidelijk, dat de ontwerpers uitsluitencl diegenen 
op het oog hebben gehad, die de  militair^ strafbepalingen, ook de 
disciplinaire, volliomen kennen. E r  is daarin zelfs een streven 6e 
onderkennen om de werking van de militaire strafbepalingen niet t e  
lang over burgers uit te strekken. Als voorbeeld hiervan moge art. 64 
worden genoelmd, dat die tijd voor gewezen militairen tot één jaar be- 
perkt. I n  dat  licht bezien kom ik er toe om voor dienstplichtigen een 
scheidslijn t e  trekken tussen hen, die wél en dtegenen, die géén werlce- 
I+ke dienst (als dienstplichtige noch als vrijwilliger) hebben werricht. 
Alleen op de eersbe groep behoren in principe dle militair-strafrechte- 
lijke bepalingen van 6oepassing te zijn. 

I k  acht het dcrhalve onjuist om grote groepen van dienstplichtigen, 
die de mil~itairre verhoudingen niet kennen, te brengen of $e houden 
onder de werking van het 1ii.v.M.S. Het zou toch de zoveelste fictie 
zijn, wanneer men te  hunnen aanmen zou (blijven) uiigaan van een 
verondersteld begrip t.a.v. dle betekenis, welke het begaan van een 
bepaald strafbaar feit in de militaire dienst heeft. Nu zegt schrijver 



wel in  zijn betoog, dat hij cle verwachting koestert, da t  de inilit<airo 
rechter bij de bepaling van de op te  leggen straf er wel rekening mee 
zal houden of de delinquent die nog geen aanraking met de werkelijkc 
dienst heeft gehad, met zijn inlijving - en rnet wat claaraan vast 
zit - bekend is geweest, doch ik  vind het onjuist om wetsfornii~les 
bewnsi zodanig vasl, t e  ~ t~e l len ,  dat  grote groepen personen rn:rar heb 
hen af t e  wachten of rle rechter voornemens is olm (Ie aan t(. voeren 
verzachtende omstandighcden op de juilste waarde te schatten. I n  vele 
geval1i.n zou de toch zeer zeker niet kosteloze behandeling door de 
militairc. strafrechter van overtredingen, waartlelgen in  het gewone 
wetboek van strafrecht geen straf is bedreigd, er n.el toe kunnen 
leiden, dat de beschulrligdeii vztn rechtsvcrvolging zouden moeten 
worden ontslagen. Bovendien, nirn behoort eerbied te kunnen hebben 
voor de wet, ja juist ook voor een s t rafn ei  en ik  ben van mening, da t  
die eerbied slechts bij derden kan worden bevorderd indien deze wei 
slechts diegenen voor strafvrrvolging aanwijst, wic men mei rcclit i d s  
kan ten laste leggen. En  dit is niet hei geval met hen, die rnen slcchlq 
door een schriftelijke kennisgeving nniec~derlt dat  zi,j voortaan onder d c  
niilitairc strafwet kunnen vallen. 

Ook al zouclen de schrijxers van de door dc Hcrr  Oostrrhoff aan- 
gehaalde commentaren op het W.v.M.S. en op de 'Cvct op dc Krijgs- 
tucht op historisch tr: verklaren gronden tot minder juiste gevolg- 
trekkingen zijn gekomen, n u  de omstreden zinsnede eenmaal i n  dat 
wetboek voorkomt. acht ik hnr~dhccving betes dan schrapping. I n  dat  
opzicht sta ik  volkorneii aan dc zijde van hen, die r1.e wenren van dr  
practijk zeer zeker voldoende ~ u l l e n  hebben gekend, t o ~ n  zij hun 
opvattingen over de betckenis van cl(. eerst thans bestreden term 
wereldkundig hebben gemaakt. Zij toch zouden zerr ztxkrr ~ i i d  helobcn 
kunnen vermoeden, dat  te enigt>r tijd eer] op practisclip grondrn 
geenszins zonder hetc.kenis zijnde ierrn uitsluitend op historisehr 
r!ioticvcn nutteloos zou \I-or den verklaard. Zo zii (lat w (31 zouilen 
hebben voorzien, zouden zij, naar h r t  mij voorkomt. nic.t hcbbrn 
iiagelatcn, mr t  voor1)eelclcii uit  de przictijli aan tv torirn, waarom 
1114 onnodig is in vredestijd alle buitengchwonr cliensbplieliiig.cn in 
beginsel onder de werking van art .  60 W.v.M.S. te brengen. 

Gahed zonder bdenking  is art .  60, l e  lid, punt 2, echtier niet. In  
cl? eerste plaats omdat de huidige redactie uitsluit, dat  lilc~paaldr 
buitengewone dienstplichtigen voor d(. miilitaire rechter kunnen wor- 
den gedaagd. I k  Iirb hier het oog trp dcgcnen, clie u i t  hoofde van 
troeger verrichte werk~llijlir dienst, ;ietzij als  gewoon d ie~ is tp l i ch t i~c .  
hctzij als vrijwilliger - men dtake aan de teigenwoordig talrigkf. 
groepen ontslagrn oorlogsvrijwilligers - met dc ~riilitairc verhou- 
dingen volliomen vcrtrouwrl zijn, Een t~veede motief voor de t ~ k s i -  
verbetering is, dat gewone rlirnstpli~htigcn, dir  z.g. Ir~uilrn tegen- 
woordighcid (b.t.) zijn ingelijfd, thans vaak gedurc>nde 1~6n  of rnccr 
jaren. n.l. zolang zij in het genot zijn van u i t ~ t c l  van P P ~ S ~ ( >  oeferlinC. 
militair-strafschuldig kurinpn wordcn, nir~ttc~gcnsta:inrl~ zij g(>diii c,ntl,. 



bedoelde bezwaarlijk kunnen weten, welke vengrijpen in het 
hijzonder in de militaire dienst stral'baar zijn. 

De zoëven genoemde wetsbepaling ware daaricrrri zo te redigeren, 
dat het criterithm van ve+richte werkelijke dienst de grorhdslag gaat 
vormen voor militair-strafrechtelijke vervolging van dien,stplich%itiigen. 
Als werkelijke dienst zou men m.i. moeten aanwijzen, die, welke 
ui t  wettelijke of  vrijzuillig uc~nvnarde verplichtivzgen voortvloeit. Deze 
werkelijke dienst zal zePr ge~makkelijk bewezen kunnen worden, 
tvrwijl de te ontwerpen clausule kort, doch niettemin volledig doel- 
ircffend kan zijn. Zij zal bovendien het voordeel opleveren dat  het 
snuffelen in  oude wetten, u~etsv~oorstellen, memories van toelichting 
cii commentaren tot een minimum wordt beperkt. Wanneel- ik bedenk 
lioeveel naslagwerk reeds door mij in verband met het opgeworpen 
~mist-aunt is moeten worden vermdht. iic~hocft het geei1 verwondering u 

tv. wekken, indien ik het zoëven gesignaleerde voordeel zeer belangrijk 
acht. Daarmede meen ik  zeer zekw in het voets~nor te ziin van de  
EI de aanhcf bedoelde schrijver, die t.a.p. het iierboven gesohetste 
euvel zó ernstig besohhouwde, dat hij aanleiding vomd om aan de 
makers van wetten de door de oud-!loogleraar Mr. Suyling elders 
rreforrnuleerde eis voor ogen te stellen, dat de wetten ZJ goer1 moeten -. . 
zljn samengesteld, dat ,,de jurist zich tot raadpleging van de enkele 
,,wetstekst mloet kunnsn bepalen, zal &ij niet worden onttrokken anan 
,,zijn eigenli~ke, hot onmiddelllijk nut der werkende gemeen\schap 
,,strekkende taak". 

Het  lij,dt 'bij mij geen twijfel, dat bet in  artikel 150 W.v.M.S. 
oinschreven feit in de wet moet blijven. E r  is bloch geen enkel steek- 
lioudend bezwaar tegen dan te voeren, dat zij, die opzettelijk niet 
7;illdoen aan een oppoeping voor het v~rr iahten van werkelijke dienst, 
voor de militaire stralrcchter worden g~daagd .  Dit artilrel dient 
r1.i. grotcre bet~ikenis te vrrkrijgeri dan het thans bezit.. Wan t  wat  
is het ,geval? Zolang ren voor inlijving opgeroepene, mits hij vóór 
dc vastgestelde inlijvingsdaturri geen uitstel of vrijstelling herft  
bekomen. niet op de aangewezen plaats verschijnt, blijft hij wat hij 
i s .  n.l. een ter inlijving bestemde. Dicnstpliclitige in de zin der 
Di~n~stplichtwet wordt hij pas op het mameai, dat hij zich op het 
voor hem bepaalde tijdstip en op de aangewezen plaails aanmeldt. 
Tot zover ben ik het eens met liet door de Heer Oo~sterlioff i n  dit 
opzicht ontwikkelde standpunt. Ook ben ik met hem van oordcrl, 
dat het niet juist is om het m.i. slcchl geredigeerde artikel 63, punt 1. 
W.V.M.S. toepasselijk te  aclhten wanneer iemand opzettelijk nalaat 
;:dn de oproeping t r r  inlijving gehoor t~ geven. 

Doet men dat wel, dan verkrijgt het artikel voor het woord ,.dienst- 
,.pliohtigen twee verschillende betekenissen, n.l. in punt 1 die van 
,,ter iniijzling opgeroepene" en, in punt 3, die van ,,ivhgelijfde". Dit  
laatste begrip is synoniem niet liet woord ,,dienstplichtigen ui t  de 
Dienlstplichhvet . 

Men kan, ter verklaring van dc bestaande situatie, ook hier sprelcen 



van een zekere wetssystematie\k, waarbij men echter, m.i. ten on- 
rechte, nog is blijven va~sthouden aan een woord, dal i n  de loop der 
,iaren voor zeer velen inhoudloos is ~eworden.  Van cle invoering van 
Ue oudste militiewet af was de inlijving - om di t  begrip gaat  hct 
lijer - gedurende lange jaren een gebeuren van niet geringe be- 
tekenis. ,4anvankelijk i m m e ~ s  werden de lotelingen naar de verzamel- 
plaatsen in  de militiedistricten geleid en, na aldaar door de inilitie- 
r:iad te zijin geïnspecteerd, aan een ,,officier van het 'bataljon" over- 
gegeven. De wet van 1817 vond die  beurte en is zo gewichtig, dat 
zelfs de Gouverneur des Konings daarbij moest verschijnen. Tn latiere 
jaren was 'het de provinciale adjudant (een militair) aan wie de  
rrlanschappen werden overgedragen. Maar vast staat m.i. dat deze 
manschappen het transport en die overdracht, gevolgd door het er- 
varen van de militaire verhoudingen in de kazeirne min of meer 
,,wan den lijve" zullen hebben ondergaan. Dc inlijving op papier -- 

ri~minatieve inlijving, zoals de geijkte term in het verleden heeft 
geluid - kwam zeer isporadisch voor en werd aanvankelijk alleen 
toegepast voor de militieplichtigen, die reeds als vrijwilliger in  wer- 
lcelijke dienst warca. De Dienstplichtwet past deze methoclc ook toe 
op hen, aan wie uitstel van eerste oefening wordt verleend en op de 
personen, die tot buitengewoon dienstplichtige worden bestemd. 
Voor zover men dit doet om zuiver administratieve redenen is tegen 
die handelwijze weinig aan t e  voeiiqen. De bestaande practijk heeft 
aaar  mijn mening echter twee schaduwzijden, n.l. het reeds voldoende 
besproken gevolg van tocpasselijkhcid van militair-strarrechtelijke 
benalinren i n  de nevallen waarin dat niet verantwoord is en door 
de>racgjk niet verTangd wordt en voorts het ten nadele van die goede 
pang van zaken - 'het moeilijk vervolgbaar zijn vali de z.g .natla- 
tigen ter inlijving - vasthouden aan een verouclerd althalils zeer 
zpkcr ~ewiizizd begrio. *, u u L 

De administraties bij ministeries en gemeenten sukkclen hij voort- 
duuing met deze nalatigen. Eerst nadat zij door cle politie zijn aan- 
~izhoudcn en naar hun korps zijn ove~gebraoht, volltrekt zich hun r 
inlijving. De eerste oefeniiip kan dan, als hct zo valt, ecn aanvang 
nemen, maar rr moet aan worden gedacht dat de burger-strafrechteir 
niet hen nog een appeltje hceft tc  schillen. 

Is hlct juist om t'hans nog aan da t  begrip vast t r  houden, met het 
gevolg, dat de meest geëigende rechter onbevoegd blijft om ook deze 
clatagorie van voor u~rrkelijkc dienlst opgmoepeiien te  straffen? Naar 
mijn mening niet, mede omdat een vlot verloop van de eerste opkomst 
in werkrlijke clienst daarmee niet is gediencl. Het wordt tijcl, dak de 
wetgever de conclusie trekt uit  de reeds lang ~ewi jz igde  omstandig- 
heden en dienstplichtig gaat noemen degencn, die zelf clrornmels goed 
hegrijpen, dat zij dienstplichtig zijn. E r  Iran m.i. geei1 enkel bezwaar 
tegen worden aangevoerd om in de w d  vast tc leggen, dat als dienst- 
~ilichtige worden aangemerkt degenen, dip - b.v. per aangetekend 
whrijven - in kennis zijn gesteld met liuii Iiestcniining tot gewooi~- 
of buitengewoon dienstplichtigc. Toor hen. die onmiddellijk hun  



eerste oefening zulllen moeten aanvangen, kan daarvloor een op (gelijke 
wijze uit  'te reiken oproeping in de plaats treden. 

Behalve dat  van een daardoor mogelijk geworden militair-strlaf- 
rechtelijke veroordeling meer preventieve werking kan uitgaan dan 
\an  de vervolging door rle burgerstrafrechter, meen ik als voordeel 
van een zodanige begripswijziging t e  kunnen zien, dat aan de i n  de 
krijgsmacht heersende verlangens wordt tegemoetgekomen. Het door 
sclirijvcr gehouden beboog t.a.v. het niet van toepassing zijn van 
artikel 62, punt 1, voor een nog niet ingelijfde, ligt aan deze gevolg- 
trekking ten gaondslag. 

Wijziging van de Dienstplichtwet in de zoëven bedoelde zin be- 
hoort uiteraard gepaard ie  gaan met elen wijziging van art. 62 
Mi .v.D/I.$. 

Als eindconclusies van vorenstaande beschouwingen stzl i k :  
1. De woorden: ,,in het tijdvak gedurende hetwelk zij voor dilen 

,,dienst kunnen wlorden opgeroepe:i7', voorhomende i n  art. 60, l e  
lid, punt 2, W.v.M.S. zijn niet  overbodig en behoren niet zonder 
meer i e  zoorden geschrapt. 

2. Wijeiging  var^ art. 6 0 ,  l e  l id,  punt 2,  \i.v.M.S. acht ik  wenselijk. 
De aldaar met straf ie  bedreigen feliten behoren voor dienst- 
plichtiigen allelen te  gelden indien zij werkelijke dienst, voort- 
vloeiende u i t  wet of verbintenis, hebben verviild. 

3. E7ijziging v a n  het  begrip ,,dienstplichtige", zoals dat thans nog 
uit de Dienstplichtwet moet warden afgeleid, i s  noodzakelijk. 
Deze wetswijziging behoort gepaard te gaan lizet een wijziging 
va% art. 6 2 ,  punt 1, \V.v.M.S. en heeft automatisch tot gevolg, 
dat de werking van art. 150 W.v.M.S. wordt uitgelstrekt to t  hen, 
die niet voldoen aan de oproeping .,ter inlijving" ( tegcn~~~oord ig  
begrip). 

NASCHRIFT. 
Van de gelegenheid, die de Redactie mij bood, aan bovenstaand 

artikel enige opmerkingen hoje te  volegen. wil ik gaarne gebruik 
maken. I k  moet er echter op wijzen, dat het terrein, waarop dat  
artikel - i n  overeenstemming met het opschrift -- zich beweegt, 
niet hetzelfde is a ls  dat van mijn bijldrage op bladz. 213 en volgende 
van de vorige jaargang. Ik  heb mij daar bezig gehouden met het 
ilitleggen van een stuk gclclend recht; de heer Tadcma wijdt zich 
niieer aan iets anders, aan teen onderzoek naar hetgeen op de bestaande 
regelinlg, vooral in  matierieel opzicht, valt aan te  merken, en daarbij 
neemt hij teven,s in beschouwing de vraag, hoc h d  dan wel zou i n ~ m e n  
zijn. Van hoeveel belalmg het ook moge wezen, rlat hij zijn licht daar- 
over laat schijnen, toch meen ik in de geest van de Redactie te  han- 
delen, als i k  tracht mij in hoofdzaak te bepalen tot datgene, wat 
rechtstreeks een terugslag op mijn uiteenzetting vormt. \Vel vrees 
ik. dat ik  mij hierbij nog al eens aan gr~ensove~schrijding schuldig 
zal moeten maken, vooral omdat de beschouwingen, voor zover zij 



mede op het i~iterpretere~l vari de wet betrekking hebben, en die 
over de voorgestane wetiswijzigiiig in het betoog van de heer Tadcma 
eiiigsuins doorelen zijn gestrengeld. 

Allereerst wil ik iets zcggrn over de door de heer 'L'. opge-ci70rpeil 
m~ge~lijkheid, dat het vraagstuk in mijn brein zou zijn ontstaan en 
dat ik zekere verschillen tussen de voormaligr landstormplichtigeii 
cn de tegenwoordige buitengewozie dienstplichtigen zou hebben 
,,gevondenn. Het is slechts een gissing van de hcclr T.. maar bij deze 
gissing slaat hij de plank wel heiel ver mis. De wcrkelijliheid is dezie, 
clat het onderwerp, hier aai1 de orde, tot op de hulidige dag voor mij 
p*ersoonlijk njooit een vraagstuk is geweejst, wat ik hieronder nog 
hoop te  verduidelijken. I k  hleb eohter ervaren, dat niet weinjgen er 
rrioeite mee hebben gahad, er zich aan te wennen, dat dr  buiiengewone 
rlienstplichtigen wettelijk in andere conditie 1-erkc.icn dan de vroegere 
landstormplichtigcn, en dat di t  evn bron van gedurige misvattingen 
is geweest. Wi l  men een voarbe'eld? Toen de 1)icnst~lichtwet al <, 

enige jaren (in werking was, werd van zekere ziide bepleit, dat de 
wet de gelegeheid nou moeten geven, bij buiteiiqewoiie omstandig- 
heden een of meer cateiqorieën van 1)uitengem~one dic~ilstplichtigei~ 
k t 1  op te roepen voordat tot algemene mobilisatie wordt overgegaan. 
Men was veiibnasd tc vernemen. dat de tegenwoordigr wet dat  reeds 
iaelaat. Zo zou ik meer voorvallen kannen noleinen. die telken~s weer 
duidelijk maakten, dat rnmigeen nog lalrlg aan de oude toestand blecf 
hangen en dactrdoor de ingetreden vrlrandleringen niet op de volle 
\vaarde wist te schatten. 

Misschier1 kan voor deze of gene, die bij dit vlrangsluk n.og donkere 
plekken meent te zien, het volgende enige opheldering geven. 

Bij het bewefiken van het (ontwerp der Dienstplichtwet is het van 
rneet af de uitdrukkelijke bedoaling geweest, dc dienstplichtige 
landstorm zodanig te vervormeil, dat deze als het ware met de militie 
zou worden samengesmolten en dat  ook het oiigetoefeilde gedeelte - 
vrijgestelden wegens broederdienst en anderen - zich van de toen- 
rcalige militie niet anders zou onderscheiden dan in gradatie vali 
verplichtingen. Als deel uitmakenclc van de lichting malesten de tot 
dat  gedeelte behorende lieden ook, zij !het zonder dat zij er zeilf bij 
t
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genwoordig waren, worden ingelijfd cn verdcr moleisten zij straf- pn 
tuchtre@htelijlk in dezelfde ve1~houding' komen als dc poot-verlof- 
gangers van de militie. Ziedaar een deel van het brjstek, dat clr 
redacteur van liet wetsontwerp Irrecig uit  te roeren. De termt.li 
,,zewoon dienstplichtige" en ,,buitengt:woon dic~nstpliclitige" waren 
toen nog niet uitgevonden; deze zijn eerst gedurende liet bewerk~ii 
van .de nieuwe ragelling voor de dag gekomen. 

Omtrent de wijze, waarop die sani~nsmelting zou geschieden. g-irig 
d~ bewerker niet over &n riachb ijs; hij t w d  in overlr~g mt.t een straf- 
rechtkcnner van de n(>rstc! rang, later hoogleraar. die ook dcc1 had 
aan het voorbrrriden van de invoering van het nieuwe straf- cn 
tiichtrecht en eveneens aan het opstellen van hek oorspronkc1ijk;t. 
~ r t .  30 vari de Dieiist~)lichtwet, dat chandeilde over dc toepasselijkheid 



van het militaire recht, zolang het W. v. M. S. nog niet in  werking 
zou zijn W e  mogen dus wel aannemen, dat de zaak een 
grondige behandeling h w f t  gehad en de wijze, waarop de rechtistoe- 
stand van de diei i~t~l icht igen,  van buitengewone zowed als van ge- 
wone, is geregeilcl, hei. resultaat is van vooropgezet'ce en welover- 
wogeri bedoelingen. Die bedoelingen nnawkeilrig kennende, kan ik 
terklareli, niets ui.t de bepalingen te he%ben ,,gehaaldv wat buiten 
de bedoelingen latg. 

I n  de tijd, tolen alles nog in wordinug was en nirmancl wist wai  het 
étrst in  werking zou tre\den, het MT.v. M.S. o1 de Dienistplichtmret, en 
men zelfs niet kon weten, of dat wetboek en die wet ov1ereen- 
komstig de voorstellen t'ut stand zouden komen, in  die tijd stebde 
v e n  zich voor, dat de bekende woorden van art. 60 \V.v.M.S. 
,,in het tijdvak gedurende hetwelk zij voor dien dienst kunnen woden  
npgero'epen" - die, zoals wij weten, waren opgenomen met het oog 
op de landstorm en voor niets anrlers - automatisch zinloos zouden 
worden, indien de landstorm ZOU komen k vervallen, maar da t  die 
woordrn geen k~vaad  zouden aanrichten, als zi j  d?arna .,tot nader 
order7' zouden blijven staan. Eerlijk gezegd, heb ik  voor mij d~eze 
methode niet kunnen roemen. al heb ik zo min als wie ook voorzien, 
dal xnderc.n in  die woorden een betekenis zouden zoeken, welke ria 
het verdwijnen van de 1;andstolrmweb nog leven zou vertonen. 

W a t  nu de bewuste comrncntairen betreft, is het wpl merkwaardig, 
dat dc tweelde druk van de ene commentaar ten aanzien van dit punt, 
zij het dan met betrekking tlot de gewone dienstplichtigen. niet on- 
belangrijk van de eerste afweek en dat ik bij pen gedachtenwisseling 
met een der bewerkers van de andere commentaar een brief van hem 
ontving - deze cis nog in  mijn bezit -, waarin hij blijk gaf van een 
opvatting, die de uitlegging, in de commenkaar gehulidigd, niet ge- 
heel en al dekt. Dit  doet aan de waarde van de ~omment~aren niet af,  
:riaar doet wel zieln, dat het handhaven in 1923 van de hierboven 
nog eens weer aangehaalde wooirdlen - want 'die vormidcn de spil, 
waar de kwe~stie om draaide -. hoe onschuldig ze er aanvankelijk 
ook uitzagen, de oorzaak is geweest van inzichten. die nict zoveel 
vastheid bezitten als we in  het algemeen bij dezie en dergelijke com- 
mentaren mogen waarnemen. 

Onwillekeurig rijst ook de vraag, of de schrijvers, toen zij tot de 
conollusie kwamen. dat, het beperkte militaire reclht top buitengewone 
dienstpliirhbigen in hun verloftijd alleen vaii toepassing zou zijn in 
de periode van buitengewone omstandigheden. de consequenties 
daarvan in volle omvanjg. hebben overzien. Gpstrld, dat r r  bilitienge- 
rvone oimstandiglieden intreden, alls eur B.D. 25 jaar oud is, dat 
tiie omstandig1:erlcn voortdi~rcii totdat hij 30 jaar is geworden eri 
clat zij in de clan volgendr jaren niet i.~rugkcren. Dan zaql dezr B.D. 
volgens hjet stanndpunt van de bedodde sdhrijvers gedurende de vier- 
dere tijd van zijn dienstplichtigheiil niet meer militair-just,itYabel 
kunnen zijn. Maar als zijn dienstplicl~liffhei~!hei een einde nieemt, zou 
hij ingevoilge art. 64 van het W.v.M.S. weer leen jaar lang, zij $et, 



;i1 een weer wat anders beperkte zin, aan liet militaire recht onder- 
~vorpen zijn. Tot  zulk een inronsequeniie komt men bij aanvaarding 
van de uitleiegging, in de beide ooimmentarer1 voorgestaaan. Ik  zie 
niet voorbij. dat cle denkbeelden omtrcnt de uitlrggislg van art. F4 
perdealld zijn. Maar het klolmt mij voor, dat wannleer iemand ais 
dienstplichtige i n  werkellijkc dienst - crgo militair in de zin van 
het W.v.M.S. - is geweest en 1atc.r uit  de dienst is ontslaqeri. moei- 
lijk tie ontlrearien valt, dat hi,j de kenmerken bezit, welke art. 64 
noemt. 

Het  heeft 's herun Tadelina's aandacht getrokken, dat in  miin ver- 
-2 

limdeling geen aanwijzing is  te vinden. dat ik in het oog heb ge- 
houden wat naar zijn mening een eerste vereiste is: dat niemand 
aan het militaire straf- en tuchtrecht wordt ontlerworpeln, die niet 
in levenden lijve met de militaire dienst in aanraking i s  geweest. 
Mrelnu, dit onderwerp hnb ik aiPt  aangeroerd om twee redcnen: in  
dc eerste plaat-; omdat, nu de mct deze eis nipt stelt. ook bij hct zuiver 
ii~terpretrren van de xvrt deze eis niet in het gelclirrg komt, en in  de 
tweede plaats omdat - gesteld al, dat  ik  van clezclfde mening zou 
zijn als de heer T. - ik mij niet geroepen zou hebben gevoeld, te  
velde te  trekken tcgen een door de Regering geliuldigde zierrswijze. 
Het  is mij sinds jaren bekend. dat op dit stuk, afls l)ij zoveel andere 
zaken, niet ieldereen er dezelfde opinie op na liouclt. E r  zijn elr, dit. 
zelfs nog iets verder zoudrn willrn gaan dan d$. heer T., althans in 
het verleden van zulk een i dw  blijk hebben gegeven. Sar\~ië heeft 
cc11 voorschrift gehad, dat in Nederla~ridse vertaling luidde: 

Onbekendheid met de plicht van een soldaat bij het begin van aijn 
dienst kan tot verlichting van straf strekken, wanneer het plichtverzuim 
begaan is  ten tijde van de eerste drie maanden van de dienst. Doch 
wanneer hij in dat tijdperk opnieuw een gelijk feit bedrijft, hetzij hij 
voor het eerste veroordeeld is of niet, kan die verlichting niet in aan- 
merking komen. 

Hoe men vroeger over een ei1 ander moge hebben geoordeeld, ik 
geloof iliet, dat het in de t~genwoordige lijd ontbrrekt aan aaiihanigers 
van de leer, dat van allen, die bij de krijgsmacht zijn ingelijfd - 
onverschilliig, uf hun persoonlijke aanwezigheid daarl~ij  vereist is of 
liiet - behoort te  worden verlangd. dat  zii zich van het ogenblik af,  
dat zij tot cle krijgsmacht zijn kilnirn te brhoren, aan niets te  buiten 
gaan, waaïldo~r eem militair, dic. morgen de dag ho;.en hem gesteld 
lian worden, zich gekwetit kan gevoelen. Algerneen g~voe l t  men het 
als een gebeurtenis van groot gewicht in het leven van een jonge man, 
wanneer zijn dienstplicht een aanvang noemt. A1 voondat het zover 
is, weet hq ,,drommels goecl" - olm eeln uitdrukking van dc heer T. 
i~ gebruiken - dat hij, eenmaal in de militalirc macht opgcnomeri, 
zich correct moet gedragen en bij het minste, clat er op zijn hande- 
lingen valt aan te  merken, kans loopt ges.traft te worden. Wanneer 
hij nu een officiecl bericht ontvangt, dat hij met inlgang van elen 
daarbij aangegeven datum als buitengewoon dienstplichtige bi,j de 



land- of bij de zeemacht lis of wordt ingelijfd en dat hij va~n dat 
tijdstip af onderworpen is aan de militaire wetten, i s  dat dan nolg 
niet voldoende om het militaire straf- en tuchtrecht (op hem te kumnen 
toepassen? Er is zo ontzaglijk veel, waarbij we in dit mlolderne tijd 
schriftelijk - ook nog wel op simpeler wijze -- op de hoogte van 
onze verplichtingen wordei1 gebracht, w a m m  zou 'dat ook hier niet 
l;iiiinen? 

Dit zijn gedachten, die ik  reede meer dan 30 jaar geleden door 
menigeen heb horen verkondigen, door janistien en militair-dcskun- 
digen. Splinternieuw was het denkbe~el~d om van de toepasselijkheid 
van het militaire recht zo nodig langs schriftelijke weg mededeling 
t:. doen, ook toen al iniet meer. Het is 'al een kleine halve eeuw ge- 
leden, )dat in eten verslag van de oommlissie van voorbereiding u i t  ide 
Tweede Kamer ter spradke kwam de tuchtmetdedeling, die godaan zou 
moeten worden o.a. )aan zekere tijdelijlct? officie

r

en van grzondheid, 
voor wie men het nodig achtte hem op de hoogte van de toepasselijk- 
heid van het militaire riecht te brengen, voordat de benoemden ziclh 
in militaiire dienst zoudon bevinden en beëcdjigd aoudon zijn. De 
Regering gaf te  kennen: ,,Die aanzeg~ing  kan hun bijv. worden 
gedaan bij de hun ui t  te riiik~en schriftely'ke lastgeving- om zich bij de 
militaire autioriteit aai1 te  melden". 

&fet het oude systeem, om iemand eerst onder de tolepassing van 
het militaire straf- en tiichtrecht Ce brengen, wanneer hij zich in  
werkelijke dienst bevindt, heelt de wetgever o.a. in 1921 gebrloken, 
toen de ,,Irivoeringswet iniliitair straf- en tuchtrecht" t o t  stand 
kwam. Volgens die wet en de niet dubbelzinnige toelichting zou de 
toepasselijkheld van dat bijzondere recht voor landstormplichtigen 
intreden - zij het buiten werkelijlie dieilist in beperkte zin -, wan- 
neer er machtiging tot  oproepiing werd gegeven. n a t  was volgens 
214. 6 der Landstormwet teen maclhtiging. die ziah over de ganse 
clieiistplichtige landstorm uitstrekte. Van die maahtiging kon ge- 
bruik worden gemaakt in het giloot en in lhet klein, maar zodra zij 
was verleend, zouden adle landstormplichtigen, zelfs voordat er nog 
maar één topgeiloepen zou zijn, in  sommige gevallen als militair wor- 
den aangemerkt. He t  heeft nog anderhalf jaar geduurd vóór de 
Tiivoeringswet in werking trad en inn:iddeils verviel de Lands%orm- 
uret. Daardoor heeft de tot uiting gekomen wil van de wietgever ten 
aurizien van de landstorrn geen effect gelhaid, maar zij11 betekenis 
voor de evolutie van de geschetste derikbieeldeli is er even belangrijk 
orn. 

Laa t  ik dit  alles aan mijn geest voorbijgaan, clan vraag ilr mij af,  
of we de klok niet terugzetken. als we terugkeren tot de oude stel- 
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regel, dat de onderworpenheid aam het milfitaire recht van een dienst- 
plichtige errst  kan worderi belrendgernaakt en dat die onderwo~pen- 
heid eerst kan wcrlien, als hij zich in werkellike dienst bevindt. 

Ook in  beide commentaren zal men niets aantreffen, waarbij de 
schrijvers blijk geven, het aanvangen van d~e werkelijke dienst door 
een gewoon of door een buitengewoon dienstpliohtige te  beschouwen 



als een voorwaarde orn hem aan het bijzondere recht onderwoipen te 
achten. 

Dat  de redactrie, die de hecr T. zich hwf t  geclacht voor het geval, 
( L i l t  men een der~gelijke vooru~aardt. i n  d e  wet zou oyrnemcn, rclnvoudig 
zoii zijn en in de toepassing weinlig moeilijkheid zou veroorzalreai, is 
best mogelijk, maar wat ~ i i l l ~ n  wij ovcr dir redactie praten. als er 
nog geen sprake is en weJlioht nooit sprake zal zijn van liet scheppen 
van zulk een voorwaarde. Bovendien moeten we wel bed?nkril wiat 
I'rof. Mr. H. van der H~o~even scihreef over de artt. 45 en 46 t a n  i e t  
W.v.M.S., waarvoor de artt. 60 - 62 iii  de plaats zijn gekomen: 

Van geen enkel artikel uit het geheele wetboek hebben de bewerking 
en formuleering zóóveel hoofdbrekens en overleg gekost als die van de 
artikelen 45 en 46 . . . . De wijzigingen, welke de Regeering in 1897 de 
door mij ontworpen artikelen deed ondergaan, behoorden wel tot de 
belangrijkste, maar tevens, ook blijkens het Verslag der Tweede Kamer, 
tot de minst geslaagde pogingen om verbeteringen aan te brengen. 

Deze woorden mogen \-oor ons allen een s\ranrscliiiwing zijn 0111 

d(, uiterste voorzirlit~igheid te Irirtfrachten, als we willen proberen, in 
deze ;zr.tikelrn iets t,r ver~ndercn. Het is waar, ze luiclen anclt-rb dan 
t c ~ ~ n  ze voor dc rcrstc Bei,r in het Siaatsbla,cl stonden en of zr er hij 
tie ondergane relisie in rcciactioneel opzicht beter op gemorclen zijn, 
zal ik nirzar in het midden laten, doch we liurineli er r a n  !op aan, dat 
ook de juristen van clr comunissie-Dressr.lhvys er olTrr hebben morten 
isn70egen cm aan de voor deze artikelen ontn~orpcn wjjziginq een 
dragelijke vorm te geven. 

De heer T. I~crestert inzichten, die I.it>rn ontoegankelijk maken voor 
wmmige, dic. ik voorsta. Dit is zijn goed wcht. Maar het wekt mijn 
l>rvrcemding, dat hij bot vrrklaring van mijn op\ra.ltiilgen niet vol- 
sikbat met Beiinis t~ nemcn van al hetlqeen ili heb aangevoeld. doch 
op zoek gaat naar anidere terklaringen. Hij verzrlilt dan in hespiege- 
i i ~ g c n  over oide funderingc~n en wal dies mrrr  zij. I k  zal hem daarin 
riiet volgen, al komt het mij voor. dat liet in dezeil veeleer dr  heer T. 
z ~ l f  is, die zich niet van oude func1ci.ingr.n weet los br ~ntrken. Hij 
stelt d? vraag: moet ik  zijn redenering aldus veirstaan? Mijn antwoord 
nioet luiden: neen. I k  denk, dat de cantasierijke gerst van de heer T. 
Lam ooli hier parteln heeft gespeeld. 

Kr zijn nog inerr ~ I U I ~ ~ P I I ,  waarover ik  wel wat zou hcl)l)en op t(. 
rrierken, niaar ik rncen hct hierbij ti> iiioc ten of te kunnen laten. ,411~cn 
iiog een paar noo rd~ i i  ci~ei. oen onderwerp. wirwromtrciit wij wc1 
ernsdcnkencl zullen zijn. D(, heer T. rekent terecht op rriijli insbcrri- 
rling, als hij betoogt, dat   vette lijk^ voorsch~riftcn in cluid~lijke taal 
holioren t e  zijn vervat en bovenal lersl~aar dimcn te zijn voor Iifln, 
wier belangen er tvrimiddi~llijk bij Ijdrokkeri zijn. Wir zou dit iiical 
lwamen? Het is trouwens al hoiiderilen malen gezegd, timiallen var1 
jnren lang. Het  is een wrrls. waarbij hooggeleerden ea  de eeuuoudigcfi 
man elkaar ontmoeten. Het ~f~rschi jnsel ,  dat hij vele wettelijke be- 
palingen de duidelijkheid ie wensen latzt, is internationaal. Over de 



oorzaken kali men lainigc beschouwingen hoeden, maar )de grote vraag 
is altijd wleer: hoc bereiken wij het blgeerde? Het i s  niet voldioende 
d,: vinger op wondc plekken te leggen; men moet ook geschikte wegen 
kunnen aanwijzen om tot verbetering te gelraken. Dat i s  lang niet 
t tlnvoudig. VeirdieristelijFe arbeid is in dit opzicht verricht door eer1 
commissie uit  dr  Nederlandse ,Juristein-Vereniging, die het in 1916 
in twec dleleii versaheilen, door F. J. Relinfante te 's Gral-enhage 
ilitgegeve~i varslac; ,,De Srderl~zndsche Rechtstaal" hceft tewerlit. 
Het nieuwste op 'dit gebied is ht>t onlangs onder de titel ,,Wetgevings- 
techniek" verschencln rapport, uitgebracht door oen comnlissie uit  
de Vereniging voor Administratief Recht. Het is uitgegeven bij 
ZP. D. Tjeenk Willink & Zoon te Haarlem. Ooli deze cornmisaie heeft 
  ia ars tig gezocht naar miJdelt~n, die de wetgeving in i'ornieel opzicht 
op ern hoger plan kilnneii brpngen en zij is niet i n  gcbreke gebleven 
zulke middelen aai1 de hand te doen. Doordat ik de eer had deel van 
deze commissie uit  t e  maken, is het mij belcand, hoe ~dc  overige leden 

, eii bovenai de voorzitter, Dr. J. P. Fockeina Andreae, zich met hun 
rijke gaven hebben ingespannen om een resultaat tle bereiken, dat  van 
practiseh nut  zoti kunnen zijn. Het rapport is aan de Regerinlg aan- 
geboden. Laten wij hopen, dat clcze commissie niet te vergeefs haar 
1;raahtcn aan dit ~ondcrwctrp heeft beproefd. 

P. W. Oostci-hof f 



Nederlands-Belgische Wetgeving 

(Regtspleging bij de Landmagt van 1814) 
door 

In de December-Afleve

r

in

g 

1948 van de Revue de droit pénal et 
de criminologie is opgenomen een redevoering var? de Heer P. ~ ~ 1 . n  
der Straeten, Algemeen Auditeur bij hel Belgisuhe llilibair Gerechts- 
hof, uitgesproken bij de plechtige hervatting van de werkztaamheden 
in de zitting van 20 September 1948. Deze op last van dit  Hof 
gedrukte Meimorie behandelt enige ond~rwerpen, .welke bij mogelijke 
herziening van het Belgische militaire strafprocesrecht aan de orde 
dienen t e  worden (gesteld. 

Ook voor ons, Nede~landse militaire juristen is de inhoud van deze 
r-devoeiring van zeer veel belang. Niet alleein omdat ook bi,j ons der- 
gelijke herziening tot dc vrome wensen behoort of omdat onze betrlek- 
kingen met België veel meer da~n vroeger tot elkander zijn genaderd, 
n a a r  ook en vooral omdat de wenselijkheid van die herziening beirust 
op de hoge ouderdom van liet nog steleds geldendc Belgische  vetb boek, 
clat ook -hoewel gewijzigd - ons wetboeli nog is, de Regtspleging 
bij de Landmagt van 1814. 

I k  heb )in deel XL1 van dit Tijdschrift (blz. 159-163) aangetoond 
da t  onze militaire stirafwetgeving van 1814 en 181 F, de eerstc wetge- 
biilg was, welke niet alleen gold voor het Rijk in Eurlop-2 maar ook 
voor onze overzeese gebiedsdelen. Zij was (lus baanbreekster geweesk 
voor een staatswebgeving, welke op hoger plan stond dan de alleen 
voor het Rijk in Europa geldende rijkswetgevlinlg. I k  heb ioen te  
zelfde~r plaatse op blz. 166 en 167 de voocspellinig gewaaglcl, dat onze 
internationale betrekkingen oorzaak zouden zijn, diat een intei.natio- 
nale webgeving zou dienen ie  ontstaan tot blindende vaskste!ling voor 
de aangesloten, thans nog souvereine landen van de voor die landen 
geldende nomen omtrent giezamenlijke belangen. Als zodanige ko- 
mende o~ganisatrie noemde ik de Benelux en de lezing van  cl^ boven- 
aangehaalde redevoerinq heeft mij gebracht hot de e~rkennin~g, dat 
diezelfde militairc strafwetgeviniq - nog vooridat  de poging olm de 
wet van 24 Jalnniari 1815 (Staatsblarl rio. 5) ook voor de zuidelijke 
Nederlanden van 7olepasslirig te verklaren, was mislukt l) -- de spits 
hceft afgebeten valn een Relrlcli~x-wetgeving. 

We1 heeft die wetgeving, n a  de afschricliizg van Zuid- en Ntoord- 
Scderland, in elk van die gebieden een eigen leven geh:td. eigen. 
gering in aantal z i jnd~,  wijzigingen ondergaan, (loch de grondslag 
bleef dezelfde, tvn ruim 130 jaren oud zijnde op vaderlarids recht 
b~rusiende, vrij van elke invloed vaii Franse oodificatitin ontstane 
strafwetgevin!g, vastgesteld door de voor beide landen bevoi?gde wet- 
gever. 

l) Zie mijn verhandeling over ,,De Kortingwet" 1905, blz. 61-68. 



I k  behoef niet i n  herinnering te brengen de talloze klachten, vi~e~lke 
i p  onzent sedert 181 9 ovpr deze verouderde wetgeving zijn geuit. Maar 
vele belangstellenden zilllen zic%h met mij er in verheugen, dat de Heer 
T'an der Straeten hier in he! kort een overzicht heeft gegeven ban hrt-  
gc:en (in België lsleclert de afscheiding van Nederland tot uiting is ge- 
komen, over de achteriijl~heid van dezellfde webgeving en van de, 
evenals bij ons, vergeefise pogingen om bot een algemene heriiening 
van het militair strafprocesrecht te geraken. 

Inderdaad is juist verstand van dc wetgeving van 1814 niet moge- 
lijk zonder kennis van ons stralproc~rsrecht in de 18e eeuw en zo ~ o u  
liet te verklaren zijn, dat Belgischr critici een bepaling als die van 
ons tegenwoordig art. 185 R.L. (oud art. 195 R.L.) riidicmll noenien 
rAn de oude artt. 81 en 82 ,,od~ieuxn achtten. Wat  deze laatste bepalin- 
gen betreft, ieder onzer kan weten, dat dem ,,espcice de torture" nog 
in 1802 wercl toegepast l) doch d ~ l  rneds op advies van de Raad van 
State aan het met het oude art. 82 R.L. overeenkomende art. 61 van 
de Regtspleging bij d r  Zeemagt van 1814 vrerden toegevoegd dr  woor- 
clen ,,mits echter bij deze bepaling steeds de meeske billijkheid en ge- 
,,matigheid worde betracht en in het oog gehouden". 2, E r  is, gelet 
OIJ de omstandigheid, dat  deze bepaling nooit tot hlachten aanleiding 
hcxeft geigeven, alle reden cim aan te nemen, dak de praktijk haar  ais 
niet geschreven heeft beschouwd. Evenzo is het onjuist te menen, 
dat het oude art. 200 R.L. (ons (art. 190 R.L.) een voortvluchtige ge- 
bleven beklaagde deed veroordelen tot de straf van verbanning: wij 
weten zeer wel, dat ode hier geblezigde woorden ,,bannen buiten het 
,,grondtgebied van den staat" niet was een straf maar een oude vorm 
voor het moderne ve~rlenen van verstek: het volgende artikel oud 201, 
nieuw 191 R.L. erlient dun ook de mogelijkheid van terugkeer in  
strijd met deze verbanning zonher hiervoor gestraft tie worden. Zo 
is telnslotte anjuist dr  kritiek, dat een in vrijheid zijnide bekla~agdc 
na een verhoor ten overstaan van officieren-commissarissen ,,paIr 
..sermentn momt beloven terug t e  lieren indien zijn nader verihoor 
nodig zou blijken. Er stond en staat i i ~  het oude art. 5!), (nicuw 54) 
R.Z. bij handiasting, dat is op handslag, hetgeen iets anders is. 

De Heer Van der Xtrcreter~ geeft een overzicht van ,de verande~ingen, 
welke de  praktijk in  )de procesvoering heeft gebracht en ook ilit ovler- 
zicht verdient de aan~dacht orndajt daa-ruit blijkt, dat deze evolutir 
zich !in andeire richting heeft voltrokken dan lilie, welke onze bij de 
herziening van 19 12  bevestigde praktijk te zlien heeft gegeven. 

I n  de eerste plaadts besprak hij de voorlopige informatiën voor 
officieren-co~mmissarissen. Deze infonmatiëii, ,,organisation minuti- 
, . ~use  et détaillée", werden overgelaten aan ,,officiers sans formation 
,,sp6ciziIe en cette matiere" met lof uonder hulp van de openbare aan- 
]<jager. Deze laatste vervuld? een srcundaire rol en trad op als secre- 
taris bij officieren-coinmi~sarissen in de residentie van de krijgsraad: 

1 )  Zie mijn opstel in Themis 1907, overdruk blz. 24 noot l. 
2 )  Van der Hoeven, Onze militaire strafwetgeving, 1884, blz. 143. 



hij ontwierp de vraagartikelen, redigecrlde de antwoorden cii mocht 
voorstellen om nog andere personen t r  horen; in het bijzosndcr had hij , 
niet de bevoegdheiid om airrest aa,n te zeggen wanneer h ( ~ i  dit riodig 
voorkwam. 

Doch ondanks de duidelijlie bepalingen van cle R.11. h ~ h b e n  de 
Belgische audibeurs zich spoedig meeqtnr gemaakt v:tn c!e leiding 
vdn )dit vooronderzoek. Ook de )militaire overheid schijnt daartegen 
geen bezwaar t e  hebben gemaakt. Zo k e ~ ~ d e  men terug tot de verhou- 
&ng welke besbaan hiatd in ons Crimineiel Wekbork van 1799 wlelkc 
reeds in h ~ t  eerste ontweirp van de wekgeving van 1814-1815 uit  het 
jaar 1807 losjgelaten was geworden en zo werd de auditeur-militair in 
België opnieuw rechter-cotmmissaris, welke machtsaanmatiging bc- 
vestiqd werd bij een wet van 1899 voor zover1 de informatiën in  de 
residentie van de krijgsraad betreft. Later gewerd hem noq clezelfdc 
bevoegdheid bij informatiën elders indien hij dit nodig achtte. 

De eerste w~ere~ldoorlag bracht voor België mede, dat  aanwijzing 
van officieren-comrnissaricsen te velde niet altijd mogelijk was. De 
praktijk nam toen genoegen met inforniatiëii, welke alleen door de 
auditeur waren ingewonnen als ~erte~genwoordigrnrlP officieren-com- 
rnissarissen. Nca afloop van (de oorlog werd dc verplichting (olm in 
elke strafzaak \info~matiëii in tc  winnen in de praktijk afgtschaft 
voor zoveel het betrof verhoren van niet-rriillitaire personen: deze 
zoulden, zo besliste het Rof, niet voor offiaieren-commissaris~en be- 
hoeven te verschijnen (oude art. 93-95 R.L.). Bij ons is dit  veranderd: 
nicuw art. 84 R.L. De wet van 1899 gaf de vrijheid om $o.a. bij over- 
t?eding.cn icontraventioris) informatiën niet te houden. Een wetsbe- 
siuit van 1044 breidd1e dehe bevoegdheid tijdelijk nog iiil tot misdrij- 
ven tegen de veiiliglieicl van de staat. TIC neiging hesbrrat om voor goed 
de aanwijzing van officielren-commissaris~sen te doen vervallen en hct 
vooronclerzoek geheel aar1 clfl auditeur o-veir te laten. 

Zelfs gaat de praktijk nog verder: officieren-oommisswr~issc.n mogen 
zich niet vwzetken tegen handelirigen van de auditeur. zij mogen zich 
beklagen hij de audikeur-gén6ral \doch zijn verplicht intuqsen hun 
medewarlcing te  verlenen. Ook eigen vcrkregen inlichtingen moeten 
zij bij hem aanbrengen. Aldus wencl aansluitring tot stand gebracht 
met het oude art. 316 R.L., da tu i t  onze teksk i n  1912 werd verwijrlcrd 
omdat het i n  1814 damin uit een vervallen instructie voor de audi- 
ttwrs-militair ic3n onrechte was overgmornen. Sedert geldt bij ons art. 
292 R.L., dat m.i. de juisltte oplossing bevat. 

De bevoegdheden van officiieren-comrnissaricsen %olgens de oude 
K.L. zijn zne1r onvolledig geiregeld en bij ons zijn deze in 1912 belang- 
rijk aangevuld. De rechtspraak i n  België was weifelend ten aanzien 
van de overneming van bevoegdheden uit  de  bi~rgerlijk(> sirafvorde- 
ring. Een wetsbesluit van 1940 regelldr het. rchcht tot het v<>rrichtcn 
Yan huiszoeking, dat toegekend werd aan dc auditeur alleen, zondcr 
commissarissen. 

Ook de gevangenneming en gevangenhouding van v@rdachten zijn 
gcbrekkig geregeld. Telkens na een maand +IC zijn va~sltgehoudc~ mag 



r c l i l  verdaclitr aan de president -van de krijgsraad vragen oin iil vrq- 
l i ~ i d  ti: worden gesteld. 

Een a)nderc oxit\.vikk~ling van dc praktijk in België uras ontstaan 
omtrent hebgeen geschieddr na afloop van rlrl voorlopige informatiën. 
Het ouiclc art. 129 1Z.L. ving uari met ongeveer dezelfde bc.woordingcn 
iLIS ons art. 114 11.L.: ,.S:idat dr i n f ~ ~ m a t i ë i l  voor officieren-oom- 
.,inissarissen zijn afgeloop~ri <.n daarvan is rapport gedaan aan den 
,,Cmmandeerendon Generaal of Officier van het arrondissenent OE 
,.district. of, bijaiclieri geen zoudanig commandant rnogtc. annwczig 
..zijn, nadat de comniandecreade officie:. van het g-arnizoen iler hoofd- 
, . l ~ lmt s  van [hei a,riondissrment of d i s t~ ic t  ai1 zulk rapport zal hebben 
,.ontvangen, . . ." Deze bepaling oridersielt. clat officieren-colrnmissa- 
rissen hun onderzoel< als voltooid hebben beschouwd, welke onderstal- 
l;nq in onze R.L. l ~ j j  de lic~iziening van 1912 aanleiding hreft gegeven 
lot opneming als q lo t l~e~al ing  van het hoofclstuk over dr. voorlopligc 
iriformatjën var1 ons tegenwoordig art. 113 R.L. 

Dit  rapport heeft in de Belgische praktijk groter betekenlis gentoten 
dai1 liet toekwarri, de brtelienis van ren gewijscle. 1 x 1  1922 is lneii hicr- 
(31) teruggekomen: men begreep toen m.i. terecht, dat )dit in strijd was 
:liet de geest en hci strls*.l van dit wet1joc.k. Doch de pralrtijk bleef 
i:rstaan, clat dit rapport ren oorldeel mocht bevatten omtrent cle VCT- 
kregen resulti~ten en Ijijvoorhreld mochl aarirad~n cle zaali niet voor 
de krijgsraad t e  brengen. Wc1 bleef de beslissing over het voorstel 
a;n de garnizoenscomniandar~i, docoh in dc bij seponering begane over- 
treding van het imperatiere voorschrift om over de zaak de krijgsraad 
ic ordonneren werd I-jerust. 

De hic~rvciór bpschreven mijziginq in de positie van de auditeur- 
iniilitair in de ini'orm?tii;ii gaf in 1944 aanlridilng tot een rioud-inno- 
vatip: d e z ~  operibarc aanklager wrkreeg +oei1 de bevoegdl~eid ont 
 onder dc militair? ove~heid (.r in te 1rennc.n militaire strafzaken, in  
xvelkc de informatiën y e n  \«ldoende bcwijs had~den opgc.leverd, 
~ i g r n c ~ r  autoriteit te seponeren. Dc praktijk gevoelt nu dc in vier 
,jaren opgedane ervariiig, clat deze rnaatregcl te VPT gaat en dr  Hecr 
Ban der 8lraete.r~ vraagt zich dan ook af,  of de auditeur, die als een 
ambteriaar van 1ir.t o p ~ n l ~ a a r  ministerie \de militaire strafucrvolging 
instelt en die bij informn~~ifn als een rechter-commisisaris dc leiding 
h e f t ,  wel dc aangewezen autoritc>it is om over s~ponering te beslissen. 
Zodaiiige beslissint> zou z.i. reriler toekomen aar1 een r<>chterliJ$ col- 
lpge. 

Daarna bespreelrt de Heer V a n  der Stroeten het aanhmgig maken 
l a n  een militaire str~afzaali bij de krijgsraad. Onda~nks het zoeven 
gcnocmdr impcra t ic~~r  voorschrift van liet oude art. 129 om eer, krijgs- 
raad te oridonileren. neemt. naar het schijnt, de Belgische ,,raktijk aan, 
(lat de wet de aanhangiigrri:kin niet, altbans miet fornieel Dit 
gaf reeds in 1905 aanleiding tot*ecn airculaire aan de auditeurs om 
liij het sluiieii van de informatie aan de beklaagden aan !e zeggcii 
hetgeen liiln xverd ten laste gelegd. Een maatregel, wclkr oolc hier te  
lande vócir de Iicrzi~iiing van 191 2 bij hc: laatste verrhoor iiigevolge h c t  



oude art. 83 R.L. werd toegepast, met dien verstande d a t  bij ons niet 
cie auditeur, (doch de officie~en-commissarissen zulks deiden. 

Maar de feitelijke aan'nangigmaking bij de krijgsiraad behoorde, 
~ o l g e n s  een in 1914 genomen beslissing van h1e.t. Belgische Militiair 
Gerechtshof, te  geschielden op p o n d  van een requisitoir van de 
auditeur of op hasd, van de garninoensoommandant. 

Enkele partiële wijzigingen worden daarna in  herinnering gebracht. 
I n  1899 zijn (de krijgwaden permran~nt verkla(ard. I n  1921 volgde 

een mleer moderne verstekprocedure. In  1944 werd de aanjhangiigma- 
icing van een zaak bij de krijgsraascl ver%onden aan een dagvnarding 
op last van de auditeur. I n  verband hiermede aanvaardde dc praktijk 
het standpunt dat een zaailr zonder informatiën rauwelijks bij dag- 
vaarding modht worden aangebraaht. 

Tweemaal, i n  1899 en 1923, wenden oommissoriale voorstellen tot 
wetswijzigingen gedaan, welke zonder gevolg bleven. De Heer Ban 
clcr Straeteqz stelt daarna (te vraag lof de Nederlandse, de F rame  of de 
Zwitserse strafprocedures wijzigingen aan 'de hand ziou~deri doen. De 
militaire s4rafwetgeving van de angelsakslische lainden veracliillen te  
veel van die der genoemide landen om vergelijking nut  t e  doen ver- 
schaf f en. 

De schrijver onthoudt zich van aanbevelingen te  doen ten behoeve 
van latere wijzig-ing. Thch Bij ils van m ~ d e e l  dat  de praktijk van het 
wetsbesluit van 1944 en de wetgevingen van (de buurstaten voldoende 
keus laten voor herzieningsontwerpcn. Daar hij ook naar onze R.L. 

~rwijs t .  zoals d ~ z a  in 1912 is herzien - hij citeert o.a. onze artt. 14 
t>n 114 - schijnt hel. niet ongepast nog op enkede punten de aandacht 
te vestigen. 

Het heeft Sprekars aandacht getrokken, dat onze R.L. de belang- 
~ ; j k e  ml, welke ook de oiide R.L. aan  de militaire auboriteilen ha'd 
toegekend, bewaard en verstevigd heeft door middel van clr schrifte- 
I~ jke  verwijzing door de garniuoenscommanicla,nt van de  verdlachte naar 
cle militaire rechtpr. Hij had hierbij kunnen voegen, d'at aldus varm 
werd gegeven aan de sluiting van het vóóronderzoek van de zaak inge- 
volge hek oude art. 8 R. L. (tharnls arf. 7 R.L.) dloo~ de militaire auto- 
riteit, die, op grond van zijne aansprakelijkheild tegenover de R ~ g e ~ i n q  
\oor het onderh~ouden van een goede krijgstucht onider zijn onderge- 
schikten. de aangewezen autoriteit is om te beslissen hetzij of de 
zaak onvervolgd mag blijven, hetzij of krijgstuchteli~ke afdoening 
voldoende is, hetzij of tothatbaar  is een voorstel van de auditeur- 
militair om de verdauhte in de gelagenhc id te  stellen om door betaling 
van een boete een strafvervolging te  voorkomen, hetzij of de rechter de 
zaak zal dienen te heooiiclelen. Ik auiditeur, die deze aansprakelijkheid 
mist, is slechts ingeschakeld om advies t e  geven, aan welk advies dr. 
g;urnizoenscommandant nipl gebonden is. Daarbij komt, dat crn naar 
de militaire rechter verwezen zaak door een rechterlijk eindvonnis 
moet warden Ireslist, zodat b.v. seponering op gronld van gebrek aan 



bewijs niiet geoorloofd is e r  de militaire rechter de belklaag.de in zo- 
danig geval zal moeten vrijspreken. 

De verwijzing van een zaak naar de militaire rechter opent in  de 
regel de voorlopige informatiik door de thans tot één temggebrachte 
officier-commissaris. Uitzondering is allcen toegelaten voor overtre- 
dingen (cotnbraventiions) : de garnizoenscommanidant mag hiertoe be- 
siiritcn mits overeenkoms.tig het advies van de auditeur (art. 178 
1Z.L.). I n  die gevallen wolrdt de procedure enigesmiate vereenvoudigd 
(art. 179 R.L.). De enip2 officier-c~ommissamis werd en vi ordt ZO 

mogelijlr aangewezen ui t  beroeps- of reserveofficieren, die een rechts- 
geleerde studie hebben g-emaakt, een beginsel, dat ook idoor de Franse 
niilitaire rechtspleging geliuldigd woadt, doch dat te onzent iiog niet 
t c,t instelling van een af zonderlijk dienstvak van milikairs juristen 
heeft geleid. De auditeur neemt aan deze linflormatiën niet meer deel: 
h r t  ook door de Spreker aangehaalde art. 41 R.L. laat zijn aanwezig- 
heid daarbij toe op uitniodiging van de officier-commissavis, die echter 
de leiding behondt.. 

Na afloop van de voorlopige informat~iën neemt de officier-corri- 
missaris geen enkele beslissing doch stelt de stukken van het proces 
zonder toelichting in  hangden man de commandant van het garnizoen 
van de hoofdplaats van het anrtondissement of district, die op zijn 
IteuA, na  bekomen advies van de auditeur, idc krijgsrlaad over de zaak 
bijeen roept. Aan de voet van dit  bewl vermleldt de auditeur hiet ten 
laste gelegde strafbare feit, w ~ l k c  telastielegging de grondslag is voor 
liet onderzoek en de beslissin,g.van de krijgsraad. 

W a t  betireft de straf~echtellijke bevoegdheden vain de officirr-com- 
aissar is  jdezc zijn in 1912 aangevullil naar het voorbeclld van die van 
d~ rechter-oommissaris u i t  het burgerlijke sbrafprloces. Volletdig zijn 
zij echtar nog niet. Slecht, zij hier, ter voorkoim~ing van misverstand, 
cr de aandacht op gevestigcl, dat het plaatselijk lioofd van de politie 
uerplicht is, de officielr-commissar~is tot het doen van huiszoeking 
tegen de wil van de huisbewoners te machtigen. Dit hoofd is dan wel 
bevoegd doch niet verplicht bij dat binnentreden tegenwoordig .te zijn. 
De leiding van dit onderzoek beirat look  weide^ bij de officier-com- 
nissaris; de auditeur en de secretaris behoren wel1 aanwezig te  zijn. 
(ad. 88 RL.). 

I n  mijn ogen is, door de Belgische praktijk, in strijd met de oude 
R.L., de invloed van de mi l i t a i~e  autoriteiten beperkt, hier en daar 
zelfs uitgeschakeld. Zo is bij ons bet nude art. 316 R.L., zoals i k  
reeds schreef, als ten onrechte in 1814 opgenomen, in 1910 uit de 
R.L. verwijderd en behoort de auditeur, indien hem van buiten een 
militaire strafzaak wordt aangeblracht, die gegevens )dadelijk, d a t  i s  
zonlder vsrdeir omderzoek, schriftelijk aan de militaire commandant 
van \de v~ridachte door te  /,enden, opdat deze zich omtrent het %aan de 
m a k  t~e  geven gevolg ten spoedigste kan beraden (airt. 292 X.L.). Zo 
zijn de officieren-commissarissen, die ingevolge het oude art. 136 R.L. 
iid van (de krijgsraad moesten zijn ten einlde hun meideleden in naad- 
liemer voor te lichten omkrent de indruk en de mate van bet~oiiwbaar- 



heid var1 de door hen gehoorde persoileri, voor zover deze niet ter te- 
rcchizitting waren vchrscherìen. vali practische deelnemiiig en van het 
geven van leiding aan de Ie hunnen overstaan te houideli infornia- 
tiën uitgesloten. Het oude art. 170 R.L. moet dientengeivolgle >-ieel van 
zijn waande verloren hebben. 

Daarentegen is, eveneens in strijd niet de oude R.L., de invloed van 
de Belgische auditeur-militair overbelast. De verantnroordrlijkheid 
van de militaire autoriteiten, zelfs al zouden deze die invlocd niet of 
niet duidelijk hebben gevoeld, zpu, naar mijn oordeel. onder dit motief 
behoren te worden teruggebracht tot hetgeen de oude R.L. heeft br- 
doeld. Om dezr reden wordt te onzent de auditeur-militair niet gelijk 
gesteld met een ambtenaar van het openbaar ministerie rnaar in  de 
regel aangeduid met de historisch meer juiste qualificatie van open- 
baar aanklager. T)c voornaamstr beslissingen, welke een ambtenaar 
van het openbaar n~inisterie pleegt te nemen, zijn in ons miltaire straf- 
proces nog altijd en in vrrscherpte vorm overgelaten aan de voor een 
<luist gebruik hiervan verantwoordrli.jke militaire chef. 

Wel heeft de wetgever v:in InclonesiC in 1945 voor de Xrderlanlds- 
Ji-idische la~ildlma~ht een , ,Herzi~ne Recht~spleging bij de Landmacht" 
vastgesteld, welke mc~t de Belgische praktijk overeenkomstige begin- 
selen heeft gehuldigd. Tk heb mijn aflictiuren~d oordrel over dit wcltboek 
oi1omwondt.n in dit Tijdschrift medegedeeld en toegelicht l ) .  

I n  aansluiting aar1 dc. Relgischr KegcvPns van cle tIeer Van d ~ r  
Straetcln heb iklmijne voor onze lezers var1 cli't Tijdschrift niet bepaald 
nieuwe beschouwingen toegevoeglcl nniidat ik er prijs op stel, dat, in- 
dien de Beligische wehgevrr aan onztl wetgeving zijne opvattingen om- 
trent ?en nieuwe procesrjegelinq zou willen toetsen, hij een juis? belgrip 
kan verkrijgen vaIn de Xederlandse praktijtk. T o o ~ l o p ~ i ~  heb i!r aimlei- 
ding te veirwachtpn, (dat dit mijn overzicht bij onze Zuider-b~iren niet 
ongelezen wordli grlaten. 11Ioge hr t  streven naar ernheiid in de Beiie- 
lixx-wetgeving, dat dr Rcl»iseh~ minider van justitie bij zijn Nedcr- 
lsnidse ambtgenoot heclft irigclrid, ook op militair-strafrechtpfijk %er- 
rein navolging vinclen. Dc saimenwerliing van de wedclrzijdse krijgs- 
rriachteii ook in no8 groter verband verhoogt (l(. noo~dzaknlijkht~id 
Iric~rvan en men veiiigi, dc v r r ~ ~ a c h l i n g  voorshands op de vrrvatnging 
van de (Nederlands-Relgischp) Regtspleging bij de Lamldiriagt \door 
een i~icwv ovt~recnkomstig ~rvetboc~k. Of Ficiele ozl(lnrliandr~lingrn hier- 
over zijn m.i. eerst uqenl,  zoclra ecn ondershands overleg tiisschen 
wederzijdse autoniteitcii op clit gebicd hct bestaan van enige aiogelijlk- 
heid om tot d i t  docl f c  geraken hccft tianrctoond. 

1) Zie M.R.T. XXXIX, blz. 49 v. 



Boekaankondiging. 

Jhr .  Th.  TV. van den Bosch, Proeve van een onkwerp 
voor een \lTetl>oek van Militaire Strafvordcrinq. Aciade- 
misch Pilorfschrift, Ctrlechi, 1949. 

I s  iegeinwoordig hlrt srlirijvm van epn proefschrift ter vciikrijgiag 
I aii de gnaaid van doctor in  de rechtsgelee~dhoid reeds een zeldzaam- 
heid, dat een dergelijk proefschrift gel~ruiki wordt om door middel 
van een wetsontwerp met itoeliehtinigon eigen inzicht in de bellandelde 
oiaterie aan ecn 'aanstaand geachte wetgever bloot tie leggen en aan 
c!icils critische blik t e  onderwerpen, i,s een uitzon~dering op d t  zoëven 
Ir)e&oelde zeldzbamheid. Uitgaande van de gedachte dat de kunst 
(van wetgrven) moseilijk is inaar de ciiit,iek gemakkelijker oprijst, valt 
het te Eoven, dat deze jonge doctlor op deze wijze liiek wlerlc x oor heim, 
die geroepen zal zijn om voor de Regering vorm t~e  geven aan eea 
of ficieeil voornemen in  clezelfde riohting, d~ weg enigszins te  effenen. 
I k  acht liet den ook voor een tijdschrift als het onze, diat meer dam 
andere rechtsgeleeride periodieken ecw officieel karakter draagt, een 
aangename plicht de aallidacht van rin officiële ambten werkzaam 
gestelde militiaire juristen op deze uitzonderlijk zeldzame vogel te  

estigen. 
I n  aankondiging van een zo omvangrijk en veelzijdig wrTk is het 

niet mogelijk in  bijzonderheden af te dalen. Slechts op twee punten 
wil ik than,s de aandacht vestigen. 

Om met hct minst be41atngrijkle te beginnen, de schrijver heeft de 
1:rijgstuchtelijke proceiclure opqeri~ornen i n  zijn weitaontwerp omdat ook 
in deze procedure on~derscheidear b~ginis~len van Istrafrecht toepassing 
behoren te vinden en omdat het beklag van de gesitriaftr gelijk tc 
stellen is met helt gebruik van een rechtsmiddel. Klaar hirt mij voor- 
liomt, kan aan deze eis evengoed voldaan wonden in het tuchtrecht 
~ o l g e n s  de blestlaande wetgeving. Diaarentegen wordt bij de vendleling 
van de materie tover twee m7iel'cten, waarbij het formele gedeelte schuil 
gaat in een xvdboek dat in hoofdzaak een veel 'omvangrijker miaterie 
bevat. het verbaind tusisen materieel en í'orm~eel t uch t r e~h t  COOT hen, 
die er in de prlactijk het mtwst mcdn te makm hebben, veil mialder 
riuidelijk zichtbaar. Dik zal bij het geven vain onderwijs aan onder- 
officieren en minderen ldc kans op ver~va~rling vergroten. Zodanige 
ondergeschikten gevoelen zich niet thuis in een wetboek, welke in- 
houd voor hek grootste  deel buiten hun btugrip en belangskellii~g ligt: 
zij putten uit  de W.K. en uit het daarop steunend Reglement be- 
treffende de krijgstucht mlet vcei meer gemak de kennis miclke zij 
iadere dag nlodig kunnen hebben. 

Het andere punt. op hetwelk ik de aanldacht wil vestigen, b e t ~ e f t  
dc hooffdlijn, welke d~ schrijver als een axioma aanaaard heeft en 
tegen welke ik, sedert i k  'de gevolgen van de laatste o'orlog heb leren 
kcnnen, anders ben ga.an zien. 

De schrijver gaak uit  van de grcl(achtc, clat hrut militaire strafrecht 



een iaamvullend karakter heeft, omdal de militair tegenover de burger 
niet een bevoorrechte positie behoort in t e  nemen maar evenzeer d s  
die burger aan het (algemren (coimmun) stilafrecht oiidcrworpea be- 
hoont te  zijn. 

Deze opvatting aoht ik thans verouderd en daaridoor niet meer 
juist. 

I k  heb in een vroeger in dit  Tijdschrift verischenen opstel l) ge- 
tracht aan te tonen, dat de codificatie van het miilitaire strafrecht de 
wegbereidster is geweeslt voor dir! van h~et nationaal strafrecht, d~at  
 ij aan deze laatste meer dan twee eeuwen is voorafgegaan en d~at  de 
in die periode ontstane militaire  strafwetten commune delicten stiraf- 
baar hadden gesteld omdlat een nationale sltrafwek nog niet beistond 
en omdat de buitcn,gewoon grote hoeveelheid r e g i o d e  en loealle 
strafwetgevingen liet onmogelijk maakte een voorschrift in de geest 
van art. 2 Wb.  v. M. Sr. op Se nemen. Zelfs toen de wetgever van 
:814/15 reeds helt buxelrlijk criiminleel wetboek had ingeschiakeld, 
verwees, zolal.: ieder weet, heit oude a ~ t .  75 P.T. naar ,,de stijl1 vian 
,,practijk, bij den Kove van Hoflland tot in den jam 1810 in gebruik 
,,geweest zijnde", diat wil zeggen, naar het vó6r 1810 in de pr~ovin- 
ciën Holland en Zeeland ,rreviolrde stitraf~riocesreahht. Ook hier ]dus u <> L 

een voorbleeld, hoe een niationiale wot zich beriep op de lagei. gerang- 
schikte provinciiaJe voor~schriften en gebruiken en deze binnen haar  
hogere werkiingIssf eer opitrrok. 

Ook toen wais voor een deel lal juist, hetgeeln ide joage doctror op  
blz. 4 van zijn prloefschrift, meer algemeen en ruimer geformuleerd, 
voor onze strijdkrachten hepft vas%gelegd, dat (deze hun kaak mlleri 
m~oeten volbrengt~n in geallirerld vrrbiand en op elke denkbarie plaats 
in de wereld. 

Het  niet langer aan de territoriale grenzen gebonden zijn van 
de tiroepen vlan de Republiek der T71er~eenigde h'ederl~anden bracht ons 
cle tachtigjarige oor106 en zullks ontdianks het feit, da t  die troepen, 
voor wat  hun financiering aangaat, op verschillendc provinc(ii;n 
wareli gereparliiee~d. Deze verruimde bewleeglijkheid bracht cveneens 
wede de noodzaak om met tcrzijidelating. van elke vcrwi j~ ing  naar 
1-egionalr of Eociale striafwetgevingen, allle voor militairein van die 
troepen geldenide strafbare feiten, zowel de militaire als de commune 
'delicten samen te brengen in 6th articulbricf en de berechting van 
dcrgelijke justic3abelein tie doen geschlieden door één militair-rechterlijk 
georganiseerd istel vain aeohtscollege~s volgems één eigen rechtspleging. 

Hek geellileend verband, onder heitwelk onze krijigsmlacht in de 
oorlog 1940-1945 haar taak heeft velvuld, onkstiond goeddeels on- 
voorbereid en briacht. evenals de vroerere oorlo~rvoerinn ten behioeve 
van dr  Republiek, al aarnstlonlda mlede,-dat het bivel ov& gehele com- 
;~lexeri aan é6nhaofdigr leiding werd toeve&rouwd. De wijze, op 
welke bij onze, in delrgctlijke amalgamen opgenolmen, londercleleii onze 
militiare justitic heeft plaats gevondena. maakt het voor mij duiidelijk, 

1) Lex praevia en het militair strafrecht, M.R.T. XLI, blz. 151 v. 





iiitnesloten strafbare feiten van administratiefrechtlelijke herkomst. 
welke ~a~lleeil birinerill[and~se overtreding mogelijk en strafbaar maken, 
bv. gepleegd tijdens de inlegering of ds doorhekking van hci gebied, 
binnen hetwelk de geldigheid van dp administratieve maatregel be- 
perkt is. Dit aan territoriale geldigheid gebonden nationale commune 
strafrecht is cle~halve tie beschouwen als een regionale aanvulling 
van het niet aan territoir gebonden en cleswege up hoger plan staande 
intiernationale militaire strafrwht.  De misdrijven tegen de mensheid 
zoilden nu in een afzondedijlie afdeling van de codificatir. van dit 
internationale militaire strafrecht, eigen, internationaal geldige om- 
cchrijvingerr en strafbaarstellingen kulinen ,verkrijgen en aldus een 
begin vornien van een gecodificeerd irtterriationaal ciommnun straf- 
rcrht;. - - - -  -. 

De omstandigheid. da't het openen vta,n zaoclanig overleg op bredere 
1;asis nog niet ter spraJie iis gekomen, maakt  x-oorllopig het ter zake 
in ooniiaot treden met de Benelux-ide~loenoten aantrelrkrliik. Til  elk 
geval zou ik, rriei deze waarschiji~lijke nooclz~aak voor ogen, eersd 
n.ilflen trachten tot overeenst~mminr te liolmen omtrent een herziening 
ril intcrnationdisering van de aan elli. deeligrrioot brliende R.L. en 
P.1. Eenmaal op  garilg, maakt zoldanig uverlrg zivh oolc wc1 ineestc.r 
v:ln de R.Z. en van een cocliiicatie van het materiële ruilitairc siraf- 
t>n tuchtrecht. 

Op grond van een en ander zoti ik. teil einde dublsrl werli aan heirlil 
zijden van onze grens tie voorkomrn, willen afriadein om thans ielder 
voor zijn eigen lirijpmacht ren niruw wetboek van milieaire straf - 
vnrderlinp samen ie istellen. 
De schrijver van het pro~fischrift hceft zich deze vraag n i d  gesteld. 

Hi,j bleef b~uveiidieii staan op liet oiiclr, incor iiationual 1)epaalde 
síandnunt. dat nl. het militaire s t raf~)~ocesrecht  I~rhoort b(. ziiii et)n 
voor onze lirijgsmacht geschikt gem:iaktle uitg~avi~ van onzu 11.0. er) 
van ons 7ylTb.v.S~. Dit wil ik  hem niet euvel duiden: zoals ik x e d s  
schreef, ook ik heb lalnge tijd deze opvatiling gehuldigd. dorh de 
lessen van de jlongste omlog en die van ziin gevolgen hebben mij tlot 
aiidere gedaohten gebracht, we~llre ik in mijn boven aangehaald opstel 
nieer uitvoerig heb %oegelicht en welke ik  ook nu  tvieder in hiet kort 
hcb neergeschreven. Di. bcsitaalnde burgerlijke striafwc-tgevingen waren 
( n  worden wederom wetgevingen van lagere rang, welke niet door 

militaire strafwetigeving wonden aangevuld,  doch op welke 8dc.z~ 
op hoger pllan stiaandc milibaire strjafwetpcving zich +e harcr aan- 
~lul l ing ook door ovcrii~ming vati de inhoud mlag brroc.pcn. 

Welke weg men bij epn herzielnlii~~g van ons militair stmfproecs- 
recht ook zal irisllaan, de bewerker van !iet ontwerp zal goed dloen, deze 
dissert#atir voortdurend onder zij11 bcrc.ik bc hotden. E r  schirilt rnenigc. 
lucsoliouwilng in. welke voor hem bij zijn a(rbci1d waarde heeft. 

Rollin Couquerquc~. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK 

Zeekrijgsraad te 's Gravenhage 

I'resideiit: Nr .  D. B. A. Frankeri. 

Lelden: Hoofdoff. M. S. I). 2~ kl. E. iVijvc.katc, Luith. t. zre Ie lrl. 
-2. J. Qi~anjrr  en J. \V. C'. L'a1tc.n Houwiilg ei1 Off. v. Adm. l e  kl. 
(KMR) J. A. Deelider. 

Fiscaal: Hoofdoff. v. Adm. ?e kl. Nr. R. J .  Bruniles. 

Recidive rza vooru~a«rdelijke veroordr.liny. 
Fiscaal: vermits de r e c h t e  tlog niet heelt  gelast dat de s f r a f  zal 

lrorden terz tcitvoer gelegd, bestaat het recht iot tiituoering van die 
straf niet. V a n  verjaring van  een niet htstannd recht kan nicl worden 
rlespro7ccn, d~cs  evenmin  ka^ sprake zijn van recidieve op grortd van  
ke t  fe i t ,  dat.het recht tot /citvoerin,q van &e straf *zog niet i s  v ~ r j a a r d .  

Krijgsraad: Door- hct in  7;rncht l;an geznijsde gaan van een wonnis 
lot  ngn. voorwnarde l~ke  rl~roordeling c,9Ltstaal lael degelijlc het  rc~cht 
tot riitvoering ~ ~ a n  de s t ra f  (zij liet dal de feitelijke teu~z~it?.oc~rleg,qing 
wordt afhanlrelijk qesteld orxn ren ~:ooru~anrde); de t ~ r ~ r t i j n  7.un eer- 
jaring vangt derllulee aav~ 011 d~ dag nn die, tonarop d e  reclbferl+jke 
xitsprauk kon, worder$ t ~ n  uitvoer gele.qd. 

W .  u. Sr.  nrtt. 14a v.) 

i11 dr zaak taxi de  Fiscaal teigpn R. R. S., ourl 24 jaren, geboren te 
Xieuw Giniliken, geidetinccrde, laatstelijk vóór de verwijzing naar 
de Zeekrijgsraad geldienld heb'uenide als hofmeester 3e klasse OVW, 

Gez~ien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad 
Ad. 30 September 1946, no. CZBI/JZ/464/171/2/46; 

Gezien het bevel tot bijeenholming van den Zeekrijgsraad dld. 
7 November 1946, aan clcn voet van welk stuk idoor den Fiscaal aan 
der1 beklaagde wordt ten laste gelegd: 
,.dat liij, dienende als hofmeester 3r kl. 0 T 7 W  bij dr Oude Alexander- 
..kazerne te  's-Gravenhage cln vcrplerr~cl wordciide in  h ~ t  Militajr 
, H o s ~ i t a a l  aldaar, op 31 Aiigustus 1946, in tijd van oorlog, zich 
,.opzettelijk o~lgroorloofd uit  dat hospitaal heeft verwijdmd en isinds- 
,.dien voortdiireund zonder verguriniiir afwezig is gcblf~vciz, totdat 
,,hij iiz den nacht van 3 op 4 Scptembei 1946 te l%reda is ge~rresteerid 

l) Dit vonnis is, behoudens ten aanzien van de bijkomende straf van 
ontslag uit de militaire dienst m e t  o n f z e t t i x g  van het recht om bij de ge- 
wapende macht te  dienen, welke gewijzigd werd in ontslag zonder die ont- 
zetting, bevestigd bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 
20 December 1946. (Red. M.R.T.) 



,,en op 4 September 1946 in de Oude Alexanderikazerne is terugge- 
,.bracht, zijnde tijdens het plegrn van voorme~lid misdrijf het recbt 
.,tot uitvoering eenrr hem, beklaagde, wrgens ,,Deseirtie in tijd van 
,,oorlog". bij vonnis van den Zerkrijgsraad te 's-Gravenhage van 
,, L4 Jun i  1946 opgelegde gevanigeni3stiaf - Ien aanzien van welke 
..i traf door (den rechter lator niet is gelast, dat zij als~nog zal worden 
,.ondergaan - nolg niict xerjaaad"; 

Gezien . . . enz.; 
Overwegende, dat de Fiscaal de ie  last gelegde recidiva niet be- 

wezen acht, vermits indien bij ren voonvasrdelijlic veroordeeling 
de rechter later niet heeft gelast, dat de straf alsnog za! wortden 
tenuitvoergelegd, het recht tot uitv~orrii~g dier st~raf n i r t  bestaat, van 
verjarinlg van een niet bestaand reciht niet kan worden gesproken en 
van recidive op grond van het feit, dat het recht tot uitvoering dier 
straf nog niet is vrrjaard al evenmin sprake kain zijn; 

Overwegende t r  dien aiirizirn : 
dat onder herhaling is te verstaan het zich scliuldig malren aan een 

slrafbaar feilt na het plegen van ee8n ander, waarbiti het ecne van het 
andere moel, zijn gescheiden door een in kraoht van gewijsde gegane 
rerioordelinlg, met dien verstande, dat (de opgelegde straf niet be- 
hoeft te zijn onde~rgaan; 

dat mitsdien, wannecr - zooals in casu - de bride strafbare feitcri 
gcscheid~n zijn door een in kracht var; gewijsde gegane z.g. V.V.. 
ook al is, ten aanzien van de opgelegde straf, last tot tenuitvoerleg- 
e n g  nog niet gegeven, rilnierieel de vereischtrn voor herhaling aanwe- 
zig zijn; 

dat de vraag of in verband met het op de omschrijving in artikel 99 
onder 1' van het Wekboek van Mi1it:ilr Strafrecht gerichte deel der u 

telastlegging, luidende: 
,,zijnlde tijdens het plqgen van voormeld mlisdrijf het recht tot uit- 
,,voering eeneir hem, bekla;igde, wrgens ,.Desertie in tijd van oorlog", 
,,bij vonnis van den Zeekrijgsraad te  's-Gravenhage van 14 Jun i  1946 
,,opgelegde gcvangenisstrd! - ten aanzien van welke straf door den 
,,rechter later niet is gelast, dat zij alsnog zal wordcn ondergaan - 
,,nog niet verjaard", dr voorwaarde voor recidive formeel aanwezig 
is, door den fiscaal ontkennend wordt beanttvoord; 

dat naar het oordeel van den Krijgsraad onderscheid dient te  wor- 
clen gemaakt tusschen de begrippen: .,rec;ht tot uitvoering der straf" 
en .,tenuitvoerleggin= dier straf", ~evei lde het eerste aan een brstaan- 
dc rechtstoestand of reohtsvcrhouding-, een toestand van rust dus, en 
liet tweede een feitelijlre toc~passing of gebruikmaking van dat recht. 
alzo er.n actief handelen; 

dat bij een zoogrnaamde voorwaardelijke vcroordeeling c.rn straf 
wordt ilitgesprokrn e11 met het in krachb van gewijaide gaan van h r t  
lictreifende vonnis wi.1 clegclijk h ~ t  recl? t fo t  witlloerir~g der straf 
ontstaat, zij het ook, dat de glcbruikmaking van dal recht - dc 
feitelijke tenuitvoerlegging dcr straf - worldt afhankelijk gestelcl 



l a n  de toekomstige en onzekere voor waard^, clat de rechter later 
evrntueel die handeling zal gelasten; 

dat wanneer de voorwaard~elijli veroordeelde de hem bij vonnis ge- 
5itlde voorwaande(n) overtreaclt, do discussies in het daarop ingc- 
stcld pnoces niet betreffen de vraag !OE t r  d dan niet Itet recht to t  uit- 
~ o ~ r i n g  clchr straf beistaat, doch wrl de vmag of w al dan niel relden 
is om de uitoefening van dat recht - de fentiitaoerleggzng #der 
straf - nog langer op te  schorten: 

dat ook het  recht tot uitvoering der straf, welks uitoefening aan 
voorwaarden is gebonderi, door  erj ja ring vervzlt; 

dat de termijn dier ver,jaring aanvangt op den dag na dien, waarop 
clc rechterlijke ~titsyrtnak kan worden ten uitvoer gelegd; 

dat een voorwaardelijk vonnis kan worden ten uitvoer gelegd en i11 
feite ook wordt ten uitvoer gclpjgd nadat het in kracht van gewijsde 
is gegaan; 

dat op grond van het L ~ ~ v ~ n s t a a n d ~  derhalvc ook fornzeel in casu de 
voorwaarde voor r ed i c i~e  aanwezig is en de krijgsraad mitsdien 
de ten l a t e  gelegde herhaling bewezen acht; 

Overwegrnide, dat het hewezen verklaarde Isehoork te worden ge- 
qualif iceelrid als : 
,.Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid,  i n  t i jd  oan oorlog, v a n  den 
,.dzcur v a n  ,tiet l a n y w  dav! vier dngeri, zijt~dc. tijdens het plegen varz 
,,/zet misdrijf het  reehl tot uitooering van een den sck~zc7dige wegens 
, .d~ser t ie  bij vorznis opgelegde straf no.9 niei verjaard": 

[volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van drie 
maanden, mot afbrek vlan het ondergane voorarrest en ontslag ui t  
de milit~iirc dienst met o i~ t ze t t i r l~  van de bevoegdheid om bij de 
;,ewapende macht te  dienen. - R P ~ .  M.R.T.] 

Krijgsraad hij de Zeemacht in Oost Indië 
Vonnis van 2 April 1948 

President: Lt. Kol. d. Mars. (KMR.SD.TV) P. Eenhoorn. 
Leden: Lt. Kol. d. Mars. (KMR) B. Schreuders, Off. v. Adm, l e  kl. 

F. C. H. Schlamilch. O f f .  M.S.D. Ie  kl. Mr. P. J Bruneh de 
Riocuiebnine en Luit.  t. zee l e  kl. DOIIW van der Krap. 

Fiscaal: Off. v. Adm. l e  lil. Mr. M. Krauss. 
Raadsman: Off. v. Adm. 2e kl. J .  J. v:m Bennekom. 

Einde van ongeoorloofde afwezigheid. 

Beklnayde,  als matroos d i e n ~ n d e  cran hoord van Hr. Ms. ,,Ternates, 
had tengevolge  var^ schuld te Soernbaja zijn schip achtrrze-ild erz. had 
ziclz onmiddellijk gemeld b i  de kazerne ,,T-irxiserkade" aldaar. 

De Fiscaal i s  v a n  rrzcrbing dat de ongeoorloofde a fwesigl~eid  blijf t 
voortduren totdat beklaagde i s  ferrcgg~keerd aan boord v a n  het schip. 
traar hij dient (geplaatst i s ) .  

De I<rìjgsraad oordeelt dat  bekluagde, door zijn onmiddellijke 



antzrneldin~y, geacht ))toet worden te z i j t~  o~~thel)e tz  O ~ Y L  z1J11 scF~z~1d 
de  ongeoorloofde afwezigheid. nangexien hij zich ileejl gewreld 

bij een inrichting van de KoninLlijke Marine en aiclb dus  a~ederom 
bcvotzd op eetL plaats, waar hij zijn dienstcerplichtitrgev~ kon opvatien 
eib vervullen. 

Het  Hoog dlilitair Gerechtshof (zie de achter het ~lorznis opgcrAonlen 
stntetztie) oordeelt dat ,.aclztereeilen". eoer~als d ~ s e r t i e  door ket  ziell. 
verwijderen met  een der i n  art. 98, 1' W.M.Sr .  o9nschreutvc oog- 
nzerken, eet% aflopend delict is, xodot de tijdsduur van het a fwezig  
blijven, niet van invloed is. Afgescheiderz hiervan woet de al'wexig- 
1,rid i n  ieder geval geacht worden [ e  @rz geëindigd op k e t  rnonzenl 
tiat dc~ beklaagde zz'ch n ~ e l d d e  bij een M a r i rL e - i rz s t a n t ie. 
alzo eew plaats waar hij sijrz di~r~sti~erj~lichfinyerz kotz opvatten erL 
s.crlwilen. 

(W.v.Jl .Sr.  arl. 96). 

i11 de zaak van idc: Fiscaal, ration? officii, tcfen D.J.G.. ourl 28 jareil. 
:;r1borcn tc Sp.Karan,g ( Siiin.), 1;l:~tiI elijk ~661-  clr vr>r\vijzin.g naar 
~ l r  Krijgsraad gediend h~bbrnrle als matroos I c  lilasst., 

Gezien de beschikking tot vrrwijzirig riaar dt. I<rijgsraall vlari cle 
mrid. Commamdant Zetemacht in Nrrlrslandsch-Indik, dd. 18 De- 
cember 1947, No. J. 1/D/23/19; 

Gezien het bevelschrift tot  bijeenkomen van de Krij'gsraad var1 ldc 
!SP Maant 1948, No. PJ.2/15/3, aan (lp roef van welk stuk aan de 
beklaagde wordt teil laste gelegd l) : 
,.dat hij, in  tijcl van oorlto'q, clienoncl11 als rilatnoos der I c  klnssle aar1 
..l)oorid Hr. Ms. ,,Tematen. welke b(dem, naar liij, beklaagde, wii(;i, 
,.op 19 Augustus 1947 van de Krilisrrkade te Soerabaja ten 05.30 naar 
.,zee zoii vert

r

ekken, en op welk .tijdstip hij, beklaagde. aan boord 
,.moest zijn , hetzij aieh o p  dut tijdstip opzettelijk niet aap, boord 
,.heeft bevonden, hetzij zich in de morgen van die dag op een 7odanig 
.,onverariLwoord laat tijdstip naar genoemde kade heeft begeven, clat 
,.hij te omstreeks 06.00 bij de plaats arriveeirdc van waar g r n o ~ r m d ~  
..boidem inmiddels Tvas vertlrokken: 

,,zijnde alzo het gevolg van zijn, brklaagde's, ongroorlooide a f -  
,.wezigheid van gentoemdc bodem. wclkc, helzij oon eijl~ opart, hetzij 
,.aan zijn schuld was te  wijten en welke afwezigheid voortduurde, 
.,totdal hij op 1 S~ptembrr  1947 wcrd overgeplaatst naar een ander 
,.ondandeel ldrr Konlinklijke Marine, dat, 'hij v~ renve r ine ld~  ten grJ- 
,.noemde dage en ure aangevangen reis met genoemd oorlogsvaartuig 
.,van een plaats buiten Europa, n-:*artoe h r t  bevel heim bekend was. 
,.niet heeft medegemaakt"; 

Gelet enz.; 

1) De gecursiveerde gedeelten werden niet bewezen vemklaard. 
(Red. M.R.T.) 



Gelet op de schriftuur van eis, door de fiscaal voorgeclrage11 en 
daarna in  de Krijgsraad overgegeven, daartoe strekkende dat de 
Iirijgsraad de beklaagde schuldig verklare aan desertie, gepleegd in 
tijd va% oorlog en hem deswege veroordele tot een gevangenisstraf 
broor de duur van zes weken; enz. 

Post nlin: 
Over\vegende, Irri aanzien van hei bewijs der feiten, dat ten pro- 

oesse niet is gehlckcil. dat beklaagde opzettelijk handelde toen hij 
niet op tijid aan boorid van zijn schip terugkeende; 

dat beklaagde dnrhalve van het hem liieironitrent tenlastegelegde 
dient t e  wonden vrijgcsprloken; 

dat beklaagde, nadai hen1 grhleken was, dai Hr .  NS. ,,TernateV 
liet bassin van het Marinr-Etablissement reeds verlaten had en dat 
iiet onmojgelijk voor hem was olm nog aan boorid vali het schip t e  
komen, ziah heeft gemeld bij de Onderofficier van de Wacht  van 
de Marine Kazerne ,,Kruiserkadrn, welke helm naar de Officier van 
de Wacht  aldaar vcJrwees, bij wie beklaagde zich troen nogmaals 
heeft gemelld; 

clat uit het schcei)sjournaal van Hr. Ms. ,,Ternaten gebleken is, 
(lal het schip op Dirisdag 19 ,4uflstnS ten 05.30 uur naar zee zou 
vertrekken en dat uil clc grluigrverlilaringen van P. J. Griep ge- 
bleken i$, dat [in de niiididag var1 clr 1 %  Augustus 1947 bekend wmd 
~ ~ c n a a k t ,  dat het personeel van de schepen geconsignrrrd diende *e -. . 
mln, doch dat het personeel rlat thuis verluleef, (aldaar mocht blijven; 

dat ui t  het bovcnstaanclc hlijklt. dat beklaagde zich op 19 A u p s -  
bus 1947, ten 5.30 uur  aan booriíl vali Hr. Ms. ,,Ternate" ldienide te 
bevinden en dub dus op dat tijdstip zijn ongeoorloofde afwezigheii~d 
een aanvang nam; 

dat door het zich riic>ld~n \alt brlilaíigde op de Marine Kazerne 
..Iiruiserliadc", rlirzelí'dc (dag, hij moet worclen geacht te  zijn ont- 
hevein van zijn schuld aan dc o~n~eoorloofde afwezigheid, hebbende 
hij zich immers gelmeld bij ren inrichting van de Koninklijke Marine, 
dus zich uwderom bevindende op een plaats waar hij zijn dienstver- 
 lichtingen kan opvaitein en vclrvullen; 

dat lurklaagde enige dagen later op transport werd gesteld naar 
Ratavia, teneinde daar op Hr. Ms. ,,Ter1natrn te wachten; dat hij 
echtjer engevepr tien daren lizier weeIr is twuggrgaan naar Soerd~aja ,  
clnar hij inmiddels van Hr.  Ms. .,Ternaten, naar íle Marine Kazesnte 
,,I<ruiserkade" was ovemgrplaatst; 

dat  dus \de iorigeoo~rloofde afwczi~heilcl van beklaagde t ~ n  hrrii 
bevolen reis geheel heeft idorii verzuiinen; 

Ovrrwege~rilde, dat (door dr  inhoud van tcle vcrklarling van beklaagdp 
cn d~ie van de getuigr, benevens door {de inhoud valn het tr~ri processe 
alanwezige schriftelijke bcscheid .alles in onderling verband en samen- 
liang besohouwd, wettig en over~uiger>d is bcwczen met beklaagde's 
schuld eraan, he%gclen hem is ten laste gelegd, met uitzondering van 
de woorden ,,hetzij zich op dat tijidstip opzetkelijk niet aan boorld 
,,heeft bevonden. hetzij" en ,,hetzij aan zijn opzet, hetzij"; 



Overwegende, dat het bewezenverklaarde mitsdien behoort te  wor- 
den gequalificeerd als: 

, ,Aan schuld te tu i ten  o~ngeoorloofde afwezigheid i n  tijd van  oor- 
,,log, welke de militair een bevolen, reis met  ~ C I L  oor7ogs~:aarfttig naar 
,,of v a n  een plaats buiten het RijTc i n  Europa, geheel doet cerzuzmen"; 

Overwegende, ten aanzien van de op te leggen straf:  
dak beklaagde teirzake van het hem ten laste gelegde werd 

gestraft met geertien dagen veirzwaar~d arrest met waasiileming van 
dienst, welke sttraf, gezien d'e generah preventie. onvolldoei~de moet 
wonden geacht; 

dat echter bij de bepaling van de straf met de reeds toegepaste 
li~ijgstuchtelijke straf rekeining dient te  wonden gehou~den; 

'dat het de Raiad geblekeln is. dat  h ~ t  de beklaagde ten last*? geilegde 
clolict hoofdzakelijk kc wijhen is geweest aan een origelukkige samen- 
ioop van omstandigheden; 

dat hij daamlm, miede gelet op de zeer goede beoordelingen van 
 klaagde als militair lei1 zijn blanco strafregister, van mi3iiing i q .  

dat een voo~rwaardelijke vrijheidsst~af hier op zijn plaats is; 
dat het miflitair belang zich hiertegen niet perzet; 
dat deiihailve nagelnoemide straf geacht moet worden in gocdr. ver- 

houding te iskaan .tot de ernst van het geplcrgde feit, in  verband met 
de persoonlijkheid vam de beklaagde en d r  omstainidig-bed(>i~. waar- 
oiirdar het felit werd begaan: 

u 

Gezien de ahikelen: 
1 .  4, 13, 15, 60, 96 aanhef en 4e IVetboel; van Xilitair Strafr~ch-t,  
57 W e t  op de Krijgstucht, 185, 188, 189 Regtpleginig bij de Zc-emagt; 

Recht 'doende in naam der Koningin, 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen, hetgeen de belrlaag~de 

Is ten laste gelegd, zoals hilervoren werd overwogen; 
Velrlilaairt hem daaraan schuldig; 
Spreekt heim vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste 

g,,elegd daln bewezen verklaarid; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verkldarde als 

Ii:ervoren word aangeigeven; 
Veroorideclt hem deswege tot: een gevangeniisstraf voor de duur van 

zes zoeken, met locpaling. <;liat dczc straf niet zal worden oaldergaan, 
tenzij d e  rechter later anders m~nchl gelasten, op grond, 'dat de ver- 
oordeelde zicih vbór het einde van ecrr proeftijd van zes maanden 
schuldig maakt aan enig strafbaar feit, of ,  militair zijnde, aan teen 
l~iijgstuchtelqk vergrijp als b~doeld  in art. 15 van het Wetboek van 
lltil~itair Strafrecht. 

U i t  een aan de Advocaai-Fiscaal bij ke i  Hoog I l l i l i tn i~  Gerccl~tsF~of 
?.a% Ned. Indië gerichte brief van  de Fiscaal, de  Of f ic ier  van Admi -  
nistratie der I e  klasse Mr. M .  Kratcss. waarin hij zijn v o o r ~ e ~ e n  «*n 
t ~ g e n  dit  vot~tais appel i n  te siellen, moticeert, ncJmen tuii het z~o lgmde  
gedeelte over: 



Mijn opvatting in deze zaak was dat D. J. G., nadat hij door zijn schuld 
zijn schip had achterzeild, ondanks het feit, dat hij zich direct daarop 
meldde bij de Marine Kazerne Kruiserkade, ongeoorloofd afwezig bleef 
totdat hij wederom in feite diende bij het schip of de inrichting, waar hU 
was geplaatst. Dit duurde in casu langer dan vier dagen; de qualificatie 
luidt dus : ,,Desertie9'. 

Onder afwezigheid van de plaats, waar de militair zich voor de ver- 
vulling van zijn dienstverplichtingen behoort te bevinden, versta ik dus de 
afwezigheid van de plaats, waar de militair dient (geplaatst is). Tevens 
neem ik aan, dat afwezigheid, welke is veroorzaakt door een aan schuld 
t e  wijten ongeoorloofde afwezigheid, geacht moet worden de kenmerken 
hiervan te behouden, totdat aan deze afwezigheid e.en einde is  gekomen. 

Het betreft hier een veelomstreden vraag, terwijl ook de jurisprudentie 
hieromtrent geen concrete richtlijnen geeft (zie over deze quaestie de 
bidrage van de officier van administratie Vermeer in M.R.T. 1947, blz. 
587 e.v.). 

De Krijgsraad neemt in de zaak D. J. G. kennelijk een ander standpunt in, 
dan boven als het mijne is uiteengezet. Gezien de omstandigheid, dat  de 
krijgsraad zich wat de bewezenverklaring van de tenlastelegging bij de 
bewoordingen van mijn eis aansluit, meen ik te mogen concluderen, dat  ook 
hij aanneemt, dat  de afwezigheid van D. J. G. ook na diens melding bij de 
M.K.K. te Soerabaja voortduurde. 

Indien de krijgsraad dan niet de qualificatie ,,desertie9' aanneemt, doch 
slechts het door schuld achterzeilen van het schip in de qualificatie op- 
neemt, dan kan dit dus alleen hierin zijn oorzaak vinden, dat de Krijgsraad 
Òf van mening is, dat de afwezigheid yan D. J. G. ophield ongeoorloofd te  
zijn, zodra hij zich bij de M.K.K. te Soerabaja meldde, dan wel dat  de 
Krijgsraad aanneemt, dat na de melding van beklaagde alle schuld ontbrak. 

Beide laatstgenoemde opvattingen lijken mij in strijd met de tot dusverre 
algemeen aanvaarde leer. 

Slechts indien de Krijgsraad had aangenomen, dat door de melding van 
D. J. G. aijn afwezigheid ophield (hetgeen hij - nogmaals gezegd - door 
het overnemen van alle bewoordingen der tenlastelegging - behoudens het 
opzet - niet gedaan heeft), was van een enigszins aanvaardbaar standpunt 
(hoewel niet het mijne) sprake geweest. 

Hoog Militair  gerechtshof van Nederlands Indië 
Ssntelniie vaui 23 Jun i  1948 

President: Mr. J. C. Berenschot (plv). 
Ledein: Generaal-Majoor M. E. X. T-an Goor en Hoofdufl. v. Aldm. 

nlieissen. l e  1~1. H. J. G. van C '  
Advocaat-Fiscaal: Mr. J .  E. K. Ronidam (plv.) 
1:aadsman: Luit .  t. zee 2e kl. S. van Ravmsteyil. 

Einde van ongeoorloofde afwezigheid. 

(Zie k e f  hier?;oor ctf.qedrukte vonnis v1n?.2 2 April 1966) 

in  dc zaak van D. J .  G,,. oud 28 jaren, enz., 
Gezieln. enz. ; 
G elioord dan door den plv. Arlvocaat -Fiscaal bij hlet Hoog Militair 

Ckrechtshof van Ne~derlanld.;ch Indie genomen en claarna ~chrift~elijk 
c~~rrgalegden cis in appel, ddo. 25 Juni  1048, daartoe strckkfeade: 



dat het Hoog Militair Gerechtshlof van ~ e ~ c l ~ r l a n d s c h  Indië met 
ontvangst van het hoger be~ocp, het vonnis van de Icrijys~aad bij 
de Zeemacht in Oost-Tndië te Soerabaia, gewezen en i ~ i t ~ ~ t . s ~ r o l ~ e i n  
de  2e April 1948 inzake D. J .  G .  als wel en ticrecht gewezen zal 
bevestigen; 

Nag gelet op de !door en namens beklaagde g - e v o ~ r d ~  verdecli!ging. 
zomede op de (door den Fiscaal bij voorunelden I<rijgsraacl op 5 J uni 
3 948 ingediende memorie van appel ; 

Overwegende, ,dat ten deze naar beliurt.ri is geprocedeerd en de 
eerste rechter op de in zijln vonnis aangcvoerd~ gronden en mididelen. 
welke hlet Hof overneemt en tot dr  zijne maakt, tcreclit w n  schuldig- 
verklaring en veiroordeling van b e l ~ l a a ~ e  terzalie van het hem teln 
iaste gelegde voorzover 'r~ewezen verklaard heeft uitgesproken; 

Overwegen~de, dat ide eerste rechter voorts het bewezen verklaai.de 
feit met juistheid heeft omschreven, doc,h het Hof  zich met de 
motivering, welke dien reclitrr tot zijn omschrijving heeft geleid, 
niet kan ve~euligen; 

dat $och het misidrijf van hct achtrrz~i len van zijn schip, evei~als 
dat van hot zich verwijdrrcln met 1 ~ n  der in artiikel 98 sub 1' van 
het Wetboek van Militair Strafrclcht oinsclllreven oogmerken, is wii 
aflopend delict, vol6oobd idoor de handelinlg zelve van he!. achter- 
zeilen en van het zich verwijderen, i n  welke hanldeling als oorzaak 
o i  mlogelijke oorzaak van liet daarna intredend g~vof lg  v a i ~  het af- 
k~ezig blijven, de  groinid dm skrafbaa~heid is gelegen en niet \in het 
feit vaIn da t  gevolg zelf; 

dat dit gevolg dan ook op hc~t kariakter vain het aflopen; delict 
van achterzeilen-als-zodanig van geen irivloed is, doch hoogstens 
~lechtq, wat (de .,tijds~diiur" vam het afwezig blijveiil betreft, van 
belaag kan z i ~ n  voor een cventuel~ krijgstuchtelijke afdoeniiig in 
pevd  van ,,opzettalik" achterzeilen (art. 98 sub 3' Wetboek var1 
Militair Strafrecht j0 art. 2 no. 2a der We t  op de Krijgstucht; 

dat  hiervan echter in casu gelen sprake is, daar, gelijk boven reeds 
ij  vastgesteld, in dc onderwerpelijke zaak h r t  misdrijf van achter- 
zeilen ,,dooi. schubd" is komen vast te  staan, door hcatwelk het gevolg 
der aiweuigheid geheel woaclt geal)sorbcerid, en het idan ook onjuist 
is. om, zoals d@ telasdielegging doet, ecn afwezigheid van bcklaagdr. 
tolt aan l September 1947 in anilnierliing te brenlgen, dit  laatstc 
mede ook hierom, oinidat, gelijk ooli de eerste ~cch t e r  in  zijn vonnis 
h w f t  vastgeisteld, die afwezigheid in ieder- geval geacht riloet woriden 
tc zijn get;iriidigd op het rnom~nt ,  (dat beklaagde zich in  den (ochtend 
van den 19e Augustus 1947 terstond na het missen van zijn schip 
meldde bij een Marine-instantie, alzo een plaats, waar hij zijn dienst- 
verplichtingen kon opvakten en verviillen; 

Overwegmide, diat derhalve, nu het door beklaagde gepl(1rg.d mis- 
drijf woiidt bepaalld door de enkele handeling (of het verzuim) van 
zi jn~achterzei~~n door schuld, zulks in tijd van oorilog (art. 96 .;uh 4'). 
en d e  door den eersten rechter gegevcn dclict~olmschrijving hieirmlrdc 



i11 overeerictemmin; is;dt>zc omschrijving, zij liei op anidertw grond, 
kan monden g~harndhaaftd; 

Overwrg~ndc, dat tenslotte (de door de11 ?prsten rrchiei. wan bc- 
Iilaagde opgelrgdr straf den Hovv juist is vooi~ltarrieri. 
. . . vnz. (volgt: bcv~stli~girig van hc.1 vonnis. -- Rpd.). 

N A S C H R I F T  

Fiscaal, Krijqsraad ew Hoog illilitnir C4erechfshof nemen terxake 
;*Lr% het tijdstip, tc,narop ongeoorloofde aftc~exi,qheid eindigt ingeval 
T5trn een militair die C ~ ~ ~ ~ J O O S  zijn sr.?~ip acizterweilt el6 ziclr onmid- 
dellijk daarncr aanmeldt bij w n  Jlurine-irzstnntie. elk een ander 
a:andpunt in .  

De Fiscaal s f e l t  zich op het stnrtdpttnt, dal door de Krijgsraad 
voor d,. Zeenlach1 i n  het  Vereni!gde Britse Koninkrijk i n  zijn vonnis 
rqon 24 Jtrv~i 1944 (z ie  M.R.T. XXXZX. blz. 74/75 en 1f.R.T. XL, 
blz. 5.05) i s  i n g e n o m ~ n ,  nnm~l i j l ì  dat mgroorloofcle afwezigheid eerst 
eindigt wanneer dr militair is terliqgekewd aan boord van hel schip 
oi bi; het  onderdeel, waar hl; adrninistrnfitf is geplaatst o f  inge- 
deeld. De pracfische ócaaunren, die t e g ~ n  dexc opvatting zijl& aan te 
voeren. heb ik u i tee t~grzet  i n  mijn opstel ..Tijd e91 p7aats van nanuang 
,.en einde v a n  ongeoorloofde nfweaigleeid" in  M.E.T. XL, blz. 587 q: . ,  

speciaal 5 36. 
De Krijjgsraad oordeelt, dal door de anntnelding de ongeoorloofde 

clfu~e.i!jheicl u1eliszunar bli j f t  ?~oortd.lr+en. maar dat beklaagde daar- 
door otrtheuei7 wordt van schtild ten aat~z ie~z  vnn die verdrre a f -  
?rjeziylaeid. In deze gedachtengnng zoic er iets ?:oor te zeggen zijn, 
tranr~err d c  Krijgsraad niet lcad 71olstaan ncet de woordcn .,7zetxij 
,.(rara s i n  opset, hetzij" bìj de bewezenverklaring uit de ten1ast~-  
lcggin,j te Zalen .r.alleib. waar het  iet-betorzene had ziitgestrekt tot  
7tet yr7~e7e gedeelte ..t.c~elke, hezij aun xijw opwet, Izrfwij aan zijn schzcld 
.,zoas te wijten". W a n t  rzli i s  nis bewezen hl<jve?% staarb dat ,.beklaag- 
,.des o~~geoor loo fde  afzurzigheid ?;a+z genoemde bodcm, i~ le lke  aan xgn 
.uchxlcl was  tc ~ í ~ i j t e n  ct$ er~e1X.e nfweziqheid [dit i s  dus de aan zijn 

, , .~~hzil( l  t e  suijteke nf?clexighrid!f voortdazu-de, toldat liij op 1 Sep- 
.,fr?nber 1.947 werd overgeplaatst naar een atzdcr onderdeel der 
,.Koninklijke Marine . . .", terzoijl de Krijgsraad jztist oordee7t dat d i t  
luatste gedeeite der aftriezigheid n i e t meer nat% beklaugd~r sch~t ld  
tc wijten was.  

H e f  Woog Militair Gereclclshof van il'cclcrlaicds-Indië tetjs7ottr 
stelt aii4 op het  st i indp~tn f dat de afaoesigheid geacht moet wordelz 
t (  zijn geëir~diqd, zodra de rnilitnir zich weldl bij Pcn Mawir~e-insfantie. 
dus op een plaats waar hij zijn dienstnerplicFttir~gen kan opvatten en  
r.c.razcllc~?: het  standpunt dl.ts ( i n  zoverre) van de Zeekr~igsraud bij de  
tYtrgdkrachten i n  het Oosten i n  zijn vonnis van 22 D~cenr~ber 19.42 
(M.R.T. X L .  blz. 174 v.) e n  tevens de o~)lossi~2g, die ilc i n  mijn aalt- 
gehaalde opstel als de practisck, meest bevredigende aanbeval. 

Het  H o f  voegt dcrnr echter aan loc dat nd!tcr;yeiling ( i ~ ï ~  aflopend 



de7ict is .  xodab de tijdsdtcur vait het  afzuexig blijven v a n  geen invloed 
is (bel~alve voor de mogelijkheid van krijgstticl% telijlce nfdocrzzng van 
,,opxettclijk achterxeilen", waarvan in casu geen s p r u k ~  was)  e n  dat 
liet onjuist i s  om een afwezigheid n ù  het  achterzeilen in rekertitzg te 
Orengeli. - di t  laatste dan nog afgescheiden varz lzet fe i t  dat er i n  
casu var: afwexigherd na de achtcrseiling geen sprake was onzdat, i r ~  
' s  Hofs  opvatting, de afwezigheid had opgehotcden door beklaagdes 
aanmelding b@ de Marinekaxerne ,,Kruiserkade". 

Inslemmencl met de overweging dat achterzeilen een aflopend 
clclict is. meen i k  dat de door het  Hof t en  overvloede gegeven beslis- 
xing, vaantelijk dat het  onjuist i s  onz eey1 afwezigheid rui het achter- 
zeilen rekening te brengen, ietwat te  algemeen gesteld is. V anneer 
cen militair door schuld zijn schip achterxeilt en nà die uchterxeiling 
 erd der o p x e t t e l ij k ongeoorloofd afwexig  bli j f t .  xal die afwexig- 
Ireid ncc. de achterxeiling zoel degelijk in rekening gebracht zoorden. I n  
aijn sejztentie aan 28 Januari 1938 (M.R.T.  X X X I I I ,  blz. 714 v . )  
qaf het  Hof aan een dergelijk voorual dnbbele qualificutie, f e  
;oeten die van schttld-achterxeiling ( a ~ t i k e l  96,  2' lilr.M.S.R. en van 
opzette7ijTce ongeoorloofde rrfwexigh~id (crrtilcel 97,  l0 W . X . S . R . ) .  
m7ks  in uifdrukkeli jke verbetering van  het Krijgsraadvonnis, waar- 
zan appel en  waarin slechts de  achterxeiling was geqzcalificeerd. He t  
I io f  overwoog daarbij ,,dat op het  oogei~blik,  dat beklaagde er desbe- 
,,wast van afxag xich i n  genoemde kazerne te  melden en  daardoor 
:,:ich 2,-illens en  wetens aan de verotciling van  zijn dienstverplichtin- 
..gen onttrok, de aanvankelijk bij h e m  bestaande schwld olìerging i n  
,,opxetU, heigeen i n  de qualificatie tot  u i tdrukking werd gebrucl~l. 

Troziwens, niet alleen bij overgattg van  schltld i n  opzet zal m e n  met  
J P  duur der afwezigheid b<j de ackterzeiling rekening houden. H~UYZ-  
tieer immers een militair rza zijn achferreiling maandenlang uwgblijft 
(.zie o.a. vonnis aan de Ze~kr;jgsraad hij de Strìjdkrachterz in het  Oos- 
f en  vau 25 Juni  1943, M.R.T. X L ,  hls. 332 w . )  kan het moeilijk valle9z 
?rit te  maken, welke schakering van desertie het  fe i t  eigenlijk beheerst, 
rnet andere woorden, o f  de desertie i t ~  de vorru van langdurige a f w e -  
zigheid de achterxeiling absorbeert o/' omgekeerd. Hetxelfdc misdrijf 
wordt dan op twee verschillende maniere9l ì>eru?erkelijkt, dezelfde 
9:ornq op twee verschillende manicren geschonden. evenals z ~ t i k s  hel 
geval kan zijn met  het weigei-en en  tevens opzettelijk nalatcn t e  vol- 
doen aan een dienstbevel. Ba t  dient echter n.m.m. i n  de telastelegging 
wel degel@ tot zcitdruk1cin.q te  worden gebracht, wan t ,  al xal er in de 
qualiflcatie niets van blijken. bij de straftoerneting kan het r u n  be- 
:ring :in.  Iets dergelijks doet xich voor bij de  omgekeerde ,t>olgorde 
1 an zakrn: wanneer de voor desertie vereiste nfwexigheidsdziur reeds 
: ~ ) l  is ,  aoordat de achterxeiling plaats grijpt (xie o.a. volwis van  de 
Kr.6/gsraad voor de Zeemacht in  Oost-Indië wan 2 3  Bpril  1948, M.R.T. 
SLI, blx. 430 v.), ook dan kan w e n  de 73rrnrng stpllen zoelke ~ o r w  v a n  
Llpsertìp de andere absorbeert. TV. H.T. 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Hooge Raad der Nederlanden. 

Strafkamer. 

il_rrtsf van 2 Sovrinber 1948. 

(Mrs. Ficlr. van dcr Meulen, Fuber, Rmbach ,  Vrij). 

Geen herziening. 

Onbevoegdheid van de rechtbank (olv~dat de krijgsraad beuocgd zou 
zijn geuieest) i s  in art. 457, i e  l id onder 2e, S v .  niet als grond voor 
I/ erxiening genoemd. 

E e n  krijgstuchtelijke bestraffing dot t het rrckí van sfrrrfvovdering 
niet v e r v a l l e ~ .  Var6 een gez~al als bedoeld onder I e  van  arl. 657 S v .  i s  
2 1 ,  d i t  geval geen sprake. Aanvrage om Izcraiening mitsdien niet-or~t 
vawkelijlc verklaard. 

(Sv. art. 457), l) 

Op de atanvrage van J. A. G., am herziening van een in kracht van 
p;cwijsde gegaan mondeling vonnis van den Politierechter bij de Arr.- 
liechtbaak te Zutphen, van 14 April 1948, waarbij Iiij ter zlake van 
\vederspanriiylieid is veroordeplcl tot I. een geldboete van vijf em 
twintig guldrn of tien dagen hechtenis (In 11. een vooranaarde~lijke 
gevangenisstraf van twee maanden; 

Gezien de conclusie van den Adv.-Generaal Wijnvaldt, namens den 
Proc.-Generaal etrekkende tot enz. 

Gezien de stukken: 
0. dat de aanvrage hierop berust dat hg, militair in werkelijken 

dienst zijnde op het tijdstip waarop het voormelde feit van wederspan- 
n i g h ~ i d  is begaan, viel onder de competrntie van den militairen rech- 
i ~ r ,  en voorts op dien ,pond  da t  hij voor deze aangelegenlheid reeds een 
krijgstuch~telijk straf heeft ondergaan en hij vermeent niet tweemaal 
voor een zelfde feit gestraft te  kunnen worden; 

O. dat ingevolge art .  56 R. 0. aan de Reahtbank {de kennisneming 
van het te laste gelegde misdrijf stlarid, te~iizij !de hennisnoming alan 
een an'deren rechter is opgedragen; 

dat, aangelnomen dc juistheid van vprzoekers hewering, irigevollge 
art. 134 Regtspleging bij dc Landmngt in verband met art. 76 der 
Iuvoeringswet Militair Straf- en 'i'uchtrerht de Krijgsraad het te laste 
gelegde misdrijf hald te  berechten; 

dat mitsdien cle cuemte door verzorkers anngeroerdc grond zou 

7 )  Zie Van der Hoeven I, blz. 528 in verband met blz. 526. 



kunnen leiden tot dr s'lotsom clat de rechtbank 'oabcvorgcl is geweest 
om vain het onderhavige feit kennis te nemen; 

dat zulks echter i11 arit. 457, 16. licl onder 2e Sv. niet aljs grond voor 
Ir erziening is genoemd; 

0. dat  ook het in de tweede platlts aangevoerde gcen dloel kan tref- 
Pen, daar naar de eigen bewering van verzoeker hier niet sprlake is 
van een geval als hrdoeld onder l0 van voormeld roorschrift; dat, 
voorzover aanvrager betoogt dat hij vanwege de krijgstuchtelijke be- 
straffing ontslagen had dienen te worden van alle reohtsve~voilging, 
zulks evenmin doe11 kan treffen, daar naar luid van art .  57 van de W e t  
op de Krijgstucht het recht van straivorderinig niet vervalt 'door de 
toepassing van krijgstuchtelijke straf;  

Gezien art. 460 Sv.; 
Verklaart de aanvrage nipt-iontvankelijk. 

Anders de Adv.-Gen. Mr. \Vijnve>ldt die concludeerde als volgt: 
Gelet op dr  bijilagc>n, waaruit blijkt. dat vcrzoekcr vanaf 1 Nei 1945 

tot heiden (d.w.z. 16  Juli 1948) als horporaal-oorlogsvrijwilJiger 
in werkelijke clienst is, 

dat hij terzalre van wangedrag in dc nlacht van 23 op 24 _Ingustus 
i947 door zijn kapitein is gestraft inet vrertien dagcil verzwaa~d 
arrest, 

dat hij daarna door de Officier van Justit ie bij de Arr.-Rechtbank 
t(. Zutplien is gedagvaard voor de Politirrechter aldaar terzake van 
wederspannigheid en bij vonnis van 14 April l948 is veoordeeld, 
welk vonnis in kracht van gewijscle is gegaan; 

O. !dat bli,jkens bijlpand proces-verbaal, dtat de grondslag voor dc 
veïoordrlinn door de Po~litiercchter vnrrri t, verzrreker hreft opgegeven 
van be~oep te zijn auto-rnlonteur, - thans c~hnuffeur bij de Koiiinkdijkr~ 
Marechausisve, 

dat hierop hllijkbaar nueh door d r  Officier van Jnslitie, lioch door 
de rechter is celrt. 

dat d e  feiten, waarvoor vrrzoekrr als militair is gt~strafl  wel sa- 
mcnhangcn nipt dic waarvoor cle riolitic.rechter zij11 vcrooidclinig uit- 
sprak. doch nieit !dezelfde zijn, 

dat de fout dan ook vcrrnoerlelijk hicraan tc wijten is, dat dt. ver- 
balisant C. dr Zwart inree verschillende rapporten of processen-ver- 
baal heeft opgemeakt, één, waarin hij de nadruk legde op de over- 
ireding van art. 426 Sr. en clat hij indiende bij verzoeker's militairc 
si~perieiiren - en het andere waarin h1.t misdrijf van art. 180 Sr. wtais 
omsc~hr~ven -- ren punt dalt in het e ~ r s i r  rappolrt slechts wals aange- 
roercl - hietwrlk hij aan dc Officier van .Ji~siitie decd toekomen, 

O. clai dr [straf aan vc>rzoekrr vaii militlaire zi.jde opgelegd cel1 
tachtrechlelijke is en nirt een arrrst of vonnis genoenid kan worclen 
als bedoeld in arl .  457 aanhef cn sub l Sv., dioch in ~ l k  geval de Offi- 
ciclr van Justitie in zijn vrri-olging niet-ontvañkrlijk had behoren t v  
\vo~dcn ~lrrkiaard Jgf>rnrld artikc~l sub 2) )  daar veraoclícr militair was 
en  is; 



Gezien de arti .  -157, 462 Sv., artl. 60, 61, 62 Mil. Sr.;  
Conc(lude~r!, tot verdere be~handelling dezer aanvnage op de olpen- 

bare terechtzitting op een daartoe door de Voorzitter te br.pd(ln dag. 

(Ov~r~cnome i i  ixit Kcderlandsc Jurisprudentie 1949, no. 102 l)). 

BIJZONDERE RECHTSPRAAK 

Bijzonder Gerechtshof te ' s  Gravenhage (Kamer voor Zeeland) 
Sentenbie van 13 Octobcr 1948. 

Vice-President: Dilr. J. H. Rloemers. 
Itaadsihcren: Mr. Kieuwc~huysen en Lt. Kolonel van Aelsi. 
Procureur-Fiscaal: Jhi  . Mr. Verspyck (wnd.). 

Het  aan z<jn schuld t e  wijten zijn dat i n  tijd van  oorlog enig deel 
I c m  de vloot uoor de krijgs@zacht verloren gctat, gepleegd als bevel- 
voerend militair. Verdachte,  Lu i t .  t .  zee Xe kl. ( K M R ) ,  had op 17 Jlei 
1940 de sleepboot o d e r  zijn bevel, i n  de Zeezcwse wateren overgege- 
verL aan de  vijand. 

Opgelegde vr i jh~idss traf  beperkt tot het wettelijk mininturn, omdat 
vprdachte de fou t  v a n  zijn handeling volkorv~en inziet en dete  ernstig 
Iletrelwl-. Voorts:  ontslag u i t  de militaire dienst en ontzetting varz de 
G~aoegdlzeid o m  bij de gewapende macht t e  dierzen. 

HET Br JZOXDER GERECI-ITSHOF TE 's GRAVENHAGE 
(KANER TOOR ZEELAND), 

in de zaak van de Procureur-Fiscaal bij dit  Geirechtqhof. trqeil 
B.K.K., geboren 20 J a n u a i  1891, van belroep luitenant t.er zee 2e ?c!. 
(K.M.R.), verschenen in persoon, 

Post aiia: 
Verdachte,  ondervraagd. verklaart: 
,.Op l 7  Mei 1940 lag ik  met H.M.'s ,,O.S.I.", welk schip behoorde 

,,tot de Nederlandse vloot cri onder mijn bevel stond als luitenant ter 

1) In  de Ned. Jurispr., uit welk periodiek wij dit arrest c.a. overnamen, 
volgt aan het slot de navolgende noot van Prof. Mr. W. P. J. Pompe: 

I.v.m. herziening op grond van art. 457, eerste lid onder 2"., Sv. is het 
belangrijk tussen de verschillende soorten van eindpuitspraken, aangewezen 
in art t .  348-352 Sv., nauwkeurig te  onderscheiden. Herziening is volgens 
deze bepaling toegelaten, indien het novum vermoeden geeft, dat i.p.v. een 
veroordeling zou moeten zijn gegeven hetzij vrijspraak, hetzij ontslag van 
rechtsvervolging op grond dat de persoon van de veroordeelde niet straf- 
baar is, hetzij niet-ontvankelijk-verklaring van het O.M., hetzij een minder 
zware strafbepaling zou moeten zijn toegepast. Het novum, bestaande in de 
hoedanigheid van militair, zou echter moeten leiden tot onbevoegdverklaring 
van den (burgwlijken) rechter. De A.-G. is ten onrechte van mening, dat 
dit novum tot niet-ontvankelijk-verklaring van het O.M. aou leiden. Req. 
schijnt van mening, dat het tot  ontslag van rechtsvervolging had moeten 
leiden. De H. R. oordeelt terecht, dat  het hier slechts gaat over de bevoegd- 
heid des rechters. W. P. 



,,zee 2e klasse der Koninklijke Marine Reserve, voor de wal van dr  
,,Anna Frisopolder (Xoord-Bevelailcl), toen ik  van H.M.'s ,,B.V. 40" 
,.de medecleling kreeg,. dat deze een mondelinge order had voor de 
., ,,O.S.I." om op .te s.toimen naar Vlissingen. Tlr ben toen door de Geul 
,.en het Wesbgat naar huiten gclvaren en oilt.moette daar een sloep vaui 
,.H.M.'s vliegkamp t.e Veere. Die commandant, lilitenani TTan Dam, 
..zei mij, dat de Comman~d~ani in Zeeland verridwcnen was, hetgeen 
,,klopte met de door ons die morgen ontvangen raldiobei-iclitcri. Twee 
,.Franse duikbootjalgelrs, die tevoren op de Oost~ersclie~llde hadden ge- 
,.opereercl, kwamen daarna bij de ..O.S.T." en ik heb hun mijn o f r d ~ r  
,,om naar Vlissingen op te stomen medegedeeild. De Franschen stoom- 
,,den daarna volle kracht weg in  Z.W. riohting. Rij h i t  Oostgat 
.,gekomen met de ,,O.S.T." zag ik, dat Vlissingen werd gehombalr- 
,,deierid. I k  had geen gcgexvens aver die doorvaart dloor het Oostgalt 
.,naar Vissingen en ben damom opgestoomd door het Westgat, dat 
.,vrij was van mijnen, naar Zierikzee, miaar i k  mij heb overgegeven 
,,aan de vijand, die Scliouwen toen riceds bezet Eiaid. Ik v i s t ,  dat 
,.Ncid~erland toen in oorlog was mct Duitsland en ik geef tole, dat 
,.mijn rejactie lom mij over' te geven t1ot3n ik Vlisqfingeri niet lion br- 
,.reiken, volkoinen verkeerd i s  geweest en dat ik had moeten trachten 
,.óF naar Engeland te varen Gf het schip tot zinken te brengen. Ilr 
,.liad geen oridlers en i k  had in de gegeven oms-baindigheiden zelfstan- 
.,dig moeten handelen. Dien morgen had ik per radilo contact gehad 
,.met het bilreau Zcevelrkeer en mijn poslitie opgegeven. Ik kreeg 
,.leen gren inlichtingen of orders, xo~dat ili niet wist, dat d~e Kon. 
,,Marine uil T'lissingen vcrtrok. Ili heb 6out ,gehandelid en deae fout 
..lieeft voor mij ao~wel de bezettintg als de bevrijding nioelilijk ge- 
,,maakt. I k  heb er altijd s p i t  van gehalcl. Ik verlieertde in het i~dee 
,.dat alles zich ha(d ovcrgrgcven in Hlollanld en I>eschouwdc dp 
,, ,,O.S.T." als een scheepje dat voor rlr Duitsers nirits waarti was. Tk 
,.was niet overmatig vrrmoeid, torn i k  clrze onjuiste bcrlissing nia,ni. 
, Tk had in dip stuurhut vol~doenlde slaap gehlald uorlat ili mij bchoar- 
,,lijk rekenschap Iron grven van h~tgoen  ik decd." 

Post crlin: 
Alle gebmigde bewijslmidrlelen en anrlrre groniden voor de bewezen- 

verklaring: de ter terech~tz~itting afgeletgde vorklaring van verdachte 
t11 de inhould van het 6rr trrech.tzit%ing- me~degc~clcelde afschrift van 
l3et ,,Verslla,g onrlerzodc no: 123 d.d. 5 Ju l i  1945 betreffende vcr- 
..dachteW, leverde de in voormelde bewijsmiddelen opgerioemde fei- 
ten en omstandig'hedrn op even zovele iedengevende feiten en omstan- 
digheden, waarop steunt de beslissing van het Bijzonder Gerechtshof, 
clat het subsidiair ten laste gelegde rn hierna bewezen verklaardr 
feit - door verdacihte is begaan. Qua~lificatie eventueel met de gron- 
den daarvoor, en de artikrlen der wrt, weilke worden toegc~pí~st: &jet 
misdrijf van: ,,aan zijn schuld te wijten zijn rlat in tijd van ooil'log 
.,enig deel van cle vloot vloor de lrrijgsrriacht verloren gaat, gclpleegd 
.,als bevelvoerend militair"; Artt .  92 en 6 Wetboek van Militair 
Strafrecht. Artt. 1. 2, 3. 7, 11. 29 R(1sluit Ruitenxcwoon Str:ifrrcIit. 



Opgelegde s~t~raf of rriaatregel: Gevangeilissiraf voolr de tijd van 
6én dag met ontsllag uit de militaire dienst en ontzetting van {die be- 
voegdheid om bij de gewapende macht te dienen, tot welke sirafop- 
leggirug het Rijzander Gerechtshof is geleild uit overweging, dat deze 
s t ~ a f  in overcensbem~ming i s  met de erns% van het door de verdlacl-ite 
gepleegde misdlriji en de pe1rsooln van verdachtie, dir. ter zittirig blijk 
gaf zijn fotut volkomen iiri t e  zien en deze - o~ngleucht de onderhavige 
st;rafvervolging - ernstig te betreuren, en wc1 iri zodanige mate, dart 
het Hof aanleiding vin'dt de termijn dei op te leggen vrijheidsstraf te 
beperken tot h& wettelijk minimum; Vrijspraak van hetgeen aan 
vendachte primair is ten lastc gelogd. Aan verdachte i,s verlof ver- 
leend beroep in cassatie in te stallen. 



MILITAIR-RECHTELI JKE VERENIGING 

Leden-vergadering op Zaterdag, 19 Februari 1949. 

Rede, bij de opelning van de ~erga~derir ig  vali idc miliiair-rechtelijke 

vereniging uitgesprolien d'oor de voorzi t t~r  

Prof. &Ir. J. M. VAN BEMMELEX. 

Wie  het gebied van het st~afnecht overziet, staat stceidb wcer vor- 
Laasid over twee feiten: 
1. dat het strafrecht altijd aanleidinig geeft tiot eeuwige lev[:risvrhgen, 

die nimimar geheel hun oplossing zullen vinderi, ter~vijl zij loch de 
basis van het strafrecht wankel en voos maken. wanrincr men er 
geen positief antwlooricl op geeft. 

2. dat in de praktijk qewoonlijk m& bet~ekkelijk grolte geniakkelijk- 
heid en lichtvaardigheid deze t~vijfelpunten woriden 
en niemarucl zich er veel van aantre#l<t. Dic ernstigc. leveilsvragen 
waarop ik hier doel zijn - om maar enliele van ile voornaamstr 011 
te  sommen -: 
a. de vraag nam ons recht orn t r  straffen; 
b. de vraag of de mens aansprakelijk is voor zijn &den; 
c. de vraag of wij terecht cauwal verhanld aannemen tussen blepaal- 

de handelirigon en dr verschijns~eileii, dile wij gevolgen noemen en 
hoever of dit causaal verband moet wolrden uitgestrekt: 

d. de vraag of wij alleen dalclen I~vstraffen. )die ooli zedelijk laak- 
baar zijn, dan wei oi" cr ooli rlen siuk strafrecht is, ddt met de 
morakiteiit (als zodanig liiet i e  maken heeft. 

Hpt is om deze redenen. dat d@ strtvfrechtsphilosooph. Tleo Pollak, 
van het strafrecht heeft gespriokcn al3 vaii het ongelilkkigate deel 
van het recht, dat  noch zijn grond. noch zijn grens, noch zijn maatstaf 
iiende. Inldien dit waar mocht zijn voor het strafrecht --- hetgeen ik 
uigenlijk betwijfel - dan gehldt het in nog sterker rnatc voor Iict mili- 
taire strafrecht, want bij de rl~elds geuoemclc twijfelpunten komen er 
dan nog enige caiiidinale hij, waarover (de mensen h d  niei eens zijn ril 
die de zoeven voor het g ~ h c l r ~  strafrwht g~nocmde dilbia nog pijnlijker 
vrrel haar maken. 

Voor het militaire rccbi krijgen wc dan 11.1. nog dr  quaesties: 
$1. of de mens ooit ge~~ l rh t i gd  is om qeweld met geweld te keren. of' 

om bepaabde aanspraken rnet gewt ld te hanJliaven, hrtlgeen - zoals 
wc1 vanzclf s r i ~ ~ a k t  - wepr in storlce mate sarnenhan-t met dc 

'2 

vraag i n  l in~vrrre mlij hlen, die bezw:rren hebben tegen rlcrgellijk 
geweld, mogen bastmffen als zij aan dat gewclid niet willen mcc- 
werkcri. . . 

i:. of bij ldeae geweldsuito~efeaiii de ondergeschikte in hct militair 
verband critiiekloos moet grhoorzamen dan wel zijn eigen mcrrcvl 



loordeel mag en misschien zelfs moet bewaren en derhalve bij het op- 
volgen van bevelen ook een r~igen a:tnsprakelijkheid behwtdt. 
TT zult niet vain mij verwachten, (dat ik alle genolemde vraTen i n  het 

liort bestek van een openingsreide uitvlocrig bespreek. Uaar ik echter 
n-el iets meer in  den b r d e  over de heide vragen van miliiais strafrecht 
zou willen spreken. moet i k  wel althans mijn eigen standpunt bepalen 
t.a.v. de alhelmene fundaxnentclt: clua~sties van het strafrecht. Ik kan 
clat des te geimakkelijker doen, omdat l c  sedert de oorlog mij daarover 
enige male11 heb uitgesproken, zodat ik voor de naderie toelichting op 
mijn standpunt naar aniderc geschriften kan verwijzen. Zowel i n  
iriiin brochure ovw het P~obleem van de idooclstraf ails in de feest- 
bundel voor Prof. Poimpe heb ik gepoogd om deze gmtidslagen van 
liet strafrecht, voor mijzelf althan.. . kc leggen. Daar mijn antwoord op 
dr quaesties van de dienstweigering en het al of niet opvollgen van 
het ~dienstbeveil met deze algemene vragen ten nauwst~e samenhangt, 
rcioge ik hier i n  het kort heirhalen, welke ,die grondslagen vain het 
slrafrecht voor mij zijn. 

a. De rechtvaardiging van het strafrecht ligt voor mij in tiwee 
feiten: 1. er zou een chaos ontstaan in de mlaatschappij wlirineel. e r  
geen strafrechvt was. nog niei eens zozcer orndat ieidereen dan ook 
maar allerlei midrijven zou begaan, maar 'oincl:tt ieder, die door t.cn 
rilisdrijf getroffen werd. de neiging zou hebben om eigenrichting toe 
tr  passen. hetqsen tot een voolrtclilrenide en onqebrcidelde stroom van 
i~~raaknemingen zou Iciden: 2. de mens heqchikt. over een zeker zetde- 
lijk waarde-oordeel - wij vilildeii het doclen vlan mensen ai dieren 
zonder votlfdaen(de redeu,het wegnemen vcm elkanidess goeideren, het 
spreken van onwaarheiid. onzeidelijk. Dit zedelijk waarde-oorcleeil 
willen wij op een of andere wijze tot uitipg brengen zowd ddor middel 
van aflceuring als door middel van approbatie. Onze miididelen olm af-  
1.n gorclkeuring te tonen zijn eltijd vrij gebrdckig. Een daad van mole~d 
of van edele opoffering kunne11 wij nikt ande~rs erkennen dan door 
onze croeldkeurinr cliover uit te s~ reken .  of er een clecorattie of een be- 

<J " L 

loning in  gelid of g-oeld~rcn voor te geven. Wij hebben een zekere 
Ijehoefte lom onze goedkeuring om op dezr wijzen tie tolnen, daair wij 
alleen op die manier 'onze vreugido ~ovor de goede daad kunnen uiten. 
Als wij dat  niet (deden, zou het dc schijn hebben alsof wij tegenover 
die goede daden onverschillig stonden tn  dat zou door de gemeenschap 
zelf als iets verkeerds gevoeld worden. Omgekelrrd kunnen wij ook 
ons vendriet en leed over slechte daidrn niei anders t'ot uibdrukkiing 
Irrengen dan  (door afkeuring en de uitbc~elicling daarvan in hcit toe- 
brengen van leed aan detgene die de slechte daad heeft verricht. Zou 
de gemeenschap deze uihdrukking ven leeid niet concretiseren i n  de 
een of anidnre stral,  idan zoii het ook al weer de schijn hebben alsof 

l) Uitg. De Sikkel, Antwerpen en L. J. Veen's Uitg. Mij. Amsterdam 
1948. 

Strafrecht en Geloof, blz. 19-36 van de bundel opstellen over Recht, 
Wet en Samenleving, aangeboden aan Prof. Mr. W. P. J. Pompe, uitg. 
Dekker en Van de Vegt N.V., Nijmegen-Utrecht 1948. 



zij onverschillig stonid tegenover slechte daden. Beloning en straf 
zijn clerlqilve voor de gemeenschap de uitingsvormen, waarmee zij 
haar zedelijk waarde-oordeel zichtbaar maakt en het daardoor tevens 
in stand houdt. 

b. I n  de loop der tijden zijn er steeds mieer categorieën van per- 
sonen gekomen, die wij niet, nog niet of niet meer gesclhikt acbhten om 
ons zedelijk waarde-oordeel aan te demonstreren. Vanaf dn vroetgstc 
tijden waren dit krankzinnigen en kinideren. Sedert clien zijn daarbij 
gekomen ernstige psychopathen, debielen en op der1 duur zullen er 
\vaairschijnlijk nog bijkomen de jeugdige personen tussen 18 en 23 
en de  ernstige b-oeps- en ge~oontemi~s~daidiprs,  clte laatsten Kanneer 
:<ij langzamerhand z6 vastgelopen zijn iii hun eiqen verkeerde gewloon- 
ten en neigingctn. dat er niei de minste kans is, dat beloning of straf 
enige inwerking op hen zullen hebben. M*a.t de kinderen en de jeu8dige 
personen betreft, ligt de zaak a~iiders dan voor ,de krankzinnrgen, 
j)s,vchopathen, debiellen en de bemeps- en ge~voont~inisdadigers. Da.t 
wij cle kinderen en jeugdige personen min geschikt achten om aan 
Iien zedelijlie waande-oorldelen'te demmstrelrcn, ligt claaraan, d a t  zij 
hun verbon'denheid aai1 grotwe gelmeensohappcn nog niet ten volle 
lcunrieri gevoelen. %'ij straffen en belonen hen wc4 binnen de h i n g  van 
gezin en school, maar clat zij ook behoren tot een staat, een kerk 
qloeten 7ij langzame~hariirl leren Uinzicn en pas wanneer dit ir~nioht is 
gerijpt, komen zij in aanmerking voor be)lloaing en straf van staats- 
wege. Evenmin als wij een kind - heel boge uitzonderingen daarge- 
laten - voor een riidrleroridc in aanmerking zouden vinden komen, 
exenmin mogen wij het bestraffen met een straf van staatuwege op- 
crelrgd. Bij de jeugdige personen wolvdt dit  al anders. Zij heLben aan 
de gemeenrchup rreids deel, zij wt.rl~en d~aariin gewoonlijk reeds, zij 
kunnen zich voor die pem~eenschap ook zo verdienstelijk rnalcen dat 
cleze hen beloont, maacr tot hun 23e h ~ b b e n  zij h.v. nog nirt  eens stem- 
reoht. Daaraan kunnen wij hun strafbaarheid mooi afmeten. De ge- 
rneenscihap aoht hen goeddeels wel aansprakelijk, maar za! er wel 
rektmifng mee moeten houden, dat hun vrraint~~~oorde~lijkheid nog maar 
een betrekkelijke is. Vandaar bijx. de ins t~ l l ing  van de jeugdgevan- 
genis. - 

c. Door aan de mlcns een zedelijk waarde-oordeel toe te schrijven, 
erkeiinen wij tevens dat hij -en vooral het geheal van zijn wilsneigin- 
gen, zijn karakter - de moqelijkheid bezit om te kiezen tussen ver- 
s( h(i1lendc wijzen van hanldclen. Wij )maken daarmede de mens - en 
vooral zijn karakter - tot ieen afzlonderilijke Bracht in het geheel van 
brachten. die tasamen 's mensen handellen bepalen. Bij het zotken van 
dt. veibanden tusisen bepaalde, dqor cle gemeenschap nipt gewensile, 
feiten gaan wij over het algemeen niet vender .liertig iin het causaal 
\erband dan totdat wij stotrn op een menselijke gedraging, die op ecn 
\-erkeerlde zedelijke gestelld'heid wijst. Dit m7iil m.i. nog nirt  zeggen, 
clat wij nimmer vferder terug behoeven te gaan. Als het duidelijk is, 
dat iil dat causaal ve~rban~d enige lieden achter elkancler fouten heb- 
hen gemac~kt, die wij hun zedelijk aanrekenen, is er m.i. geen reden 



waanom wij hen niet ac~htcir~envol~efis als de  daders van het delict 
zouden magen beschouwen. Zoals ik ook reods deed uitkoineri in mijn 
oi~derschrift (onder d r  Japen,se-Granaa~t-Sententiir 1) ben ik het eens 
met het H.M.G. in  Indonesië dat wel causaal verband aannam tussen 
de handeling vain de muriiuilar, diie een niet ontplofte p a n a a t  in een 
raamkozijn plaiatste en hert f r i t  dat clie marinier Swarts bij het olntplof- 
I'en van die granaat om het ],>ven kwam cn idc marinier van Vliet 
criistige verwondingen opliiep, al  had Swiahs misschien ook zelf op 
ont.oorzichtige wijze met d i t  pr!o'jechial gemanipulee~rd. I k  ben hat in  
deze )dus niet eens mct Trapman 2 ,  en evenmin met van Eck 3). Het 
is - vooral %ij culpozc delicten - zeier wel mogelijk dat  twee perso- 
rten aohterreenv~lgens ha~nidelimgen verrichten, die hen tot medc~daiders 
ml%ken, gelijk ook ide H.R. aannam in het Bornase spooraregarrest. Bij 
opzettelijke delicten is thilzelfde rninder goleid denkbaar oilidat leen ' 
opzettelijke handeling voor cllegene die eeder  gehandeld heeft ~liijid 
 minde^ goad is te vowzien, maar onidplnkbaar is het niet. Men denke 
zich het geval1 van iemand {die met een ander al reeds heeft afgespm- 
Een dat hij eerst zal scihieten op l ~ e t  dachtoffer en als dit dan nog 
rikt geheel d~oold mlocht zijn, {de tweede het gemadeschot zal geven. Alls 
(.Ik schat op zichzelf nog niet dadelijk zou zijn geweest, doch ne &t in 
cornbinatic wel zijn, dan zijn beide personen schuldig aan moord of 
doodslag. 

d. Voor mij staat liet verder va,st, [dat er geen bepaling iin het 
strafrecht is, waarvan ~ d r  ovrrtreldling miet enigszins moreel gekleurd 
is. Het feit [dat onze H.R. zelfs voor ieiclere overtreding enige achuld 
  er eist, maakt n.m.m. duildelijk, idlat wij bij iwdcr strafbaar feiit aan 
dtb ~dador erlig verwijt moeten kunnen maken. 

W a t  heeft nu deze lainge inleirlinig tc  maken met ons mililcire stiraf- 
recht en meer in bet bijza~oiriidler me't de sltrafbarle feiten dienstweigering 
ei1 het niet opvolgen van ren dienstbevel? Ik wees er reeds op, dat in  
het%ilitaire strafrecht adle fundamentele quaesties van het strafrecht 
nog scherper worden gelçtrld, olmclat heit miliitairle strafrecht vooral in 
oorlogstijd skaat tegenover een nooidtoestand. M.a.m. de chaos, die wij 
wilkm vermijden ment het strulrecht, aal in oorlogstijd niog veel elendes 
optreden dan an~ders. Boveiildien is oorlog steeds een daad van eigen- 
richting deir Staten en deze eigenrichting z~al niet te  vermijden zijin 
zolamg niet een bownstatclijk glezag de Staten in floom houdt cn hen 
kan dwingen om zich neer "c leggen bij de uitspraak van een boven- 
statelijke rechter. Alle vcrhoudin i~~n worden claartdoor verscherpt. 
Iedere onderdaan van een staat krijgt daardoor een grotlire verant- 
woordelijkheid. Hetzelfde geldt wanneer een land door binnenlandse 
onlusten wordt verdeeld of wanneer oproerige blenden het b~dreigen. 
Wanneer een land door een buitenlandse vijalnd ongemotivccr!d of 

1) M.R.T. XLI, bla. 14. 
Een interessant geval, T. v. S. XXXI, blz. 325. 
Causaliteit en aansprakelijkheid voor gevolgen in het Strafrecht, 

Deel 11, blz. 348. 



onvol~doenldr gemotiveerd wlohrldt aangevallen of wanneer biiieriiilanclse 
elementen zonder gerechtvaarcligde reden het wettig gezag omver 
dreigen te worpen met misdadige middelen. heleft iei&ere burger de 
plicht dit naar zijn krachteri t r  verhiiidraren en wannMr hij door zijn 
rrgering wordt opgerioepen, heeft hij daaraan te gehoorzamen. Eigen- 
lijli is er dus voor dienstwôigri.ing orider die ornsiandighedrn in het 
grheel geen excuus. Noch goidsdienstige, noch poiiiiiake overtuigiing 
raagen eigenlijk iemand kot dienstweigering brmgen, wainriccr eigen 
laiud en heit geldende igrzag - als dit berusit op ,de volkswil - - op mis- 
dadige wijze bedreigd wordt. 111 onis democratische land Iiwft men 
echter hoch aan dit> indiividuele overtuiging, wanmeer iemand gewe- 
brnisbezwiaar hecft tegen het doiden van zijn evenmens. ook wanneer 
dit ingevolige oveirhei~dsbcvel grschietdi,, recht willen l~atcri weclervaren 
en wel in de dienstweigeringsw~et. Dit is op zichzelf verheugend om- 
dat het zo 'duidelijk toont welke rmbieid Eien in ons land h w f t  voor 
principiple overtuigingen, zelfs als die tegen hlet landsbe~lang indrui- 
sen. Het sitelt de minister vam oonlog en clr hem advise~cncle commisisiic 
1 oor de zware taak om in deze. het kaf van het koren te scli&leil. Dait 
dit  zeker niet laltij~d even gemakkelijk is, blijkt wei1 uit hielt feii, dat 
soms nog bij de borechtiing van dlienstw~~igcrings- en deserticgrvallrn 
door de rechter elen herhaalde b~oordrl in~g van de minister r n  voor- 
noemcle commissie wo~clt uitgelokt ex1 soms mrt gunstig gsvolg voor 
clc alsdan erkende principiële dienstweiqcraar l). H r t  lijkt mij ook 
juislt, da\t ons H.M.G. nliet alleen dr  eigciilijke dirinstweiigering van 
de artt. 114 en 135 W.v.M.S.. maar ook het niet voldocn aan een 
wettige opmeping voor de welrkelijk~ dienst vlan art. 150 en in  ren 
enkel geval tcvens de deisertie van ai-t. 98 van dak wrtboili r e k r d  
onder de delictrn die straffeloos kunnen blijven, omdat zij ,,?Je- 
,.horen tiot die militaire delicten die naar hun aard ren onontlsoombanr 
,,gevolg zijn van de bij de dader gereaen gewetensbezwaren en tevens 
,.ir~houden ongehoorzaamhrid aan riiig dienstvoorschrift." q). Ander- 
zijds - maar dit is zuiver een forme!~  quaestie - geloof ik dat  #de 
heer Rollin Couquerque vollkom~n gelijk haid toen hij i n  een onjdrir- 
schrift on'der (deze sententie van h& H.M.G. betoomde. dat wansieer c> 

de vervolging ter zalw van een drrgeljjk delict m7ordt voortgrzet na 
ccLn erkenning van de geweteiishezwaren door de adviescommissie die 
Ge milniiste~r voorlicht, de beklaatgde moet morlden vrijgesprolien en de 
zaak nirt  moeit wo~den  afgg~daan mrt een niet-oiitvankclijlihtid vain 
clen auditeur. 1)e artt. 193 11.L. en 185 R.Z. zijn ten deze zo expliciet 
clat van uiiet-oritvank~lijklieid iriideridaatd geen sprake kan ziin. Het zou 
me1 wenselijk zi,jln dat wij clcm soorit uitspraak bij een wij~igiiig van dr 
R.L. en de R.Z. zoudein invoeiren. maar op het ogenblik is zij bepaald 
coritra lepern. 

Er is nog een quaestie, die bij cleai~ golcg-enheid ter sprako rnseb 
lcornen. Zou het aaa de militaire stlcliter vrijstaan onr gewetensbe- 

1) Zie hiervan een voorbeeld in de beslissing van de Krijgsraad te Velde 
Zuid d.d. 13 Jan. 1948 M.R.T. XLI, blz. 320. 

2)  H.M.G. 1 Oct. 1948, MR.T. XLII, blz. 36. 



:<\varen te erkennen, clie ldioor cle minister en de commissie rziet zijn 
erkend? Het H.M.G. hrefi  zich op 22 Januari  1922 daarover uitge- 
sproken 1). Het  heeft toen overwogen cllat (de militaire rechter zich 
heeft te onthouden man de beoordeling dor juistheild l~~alil de in deze 
cloor de minister genlomen beslissingan; (dat ,dik echter het Hof niet 
kan ontslaan van zijn plicht om te letten op adle omstandigheden, die 
o]) de mate der aan een dienstweigrraar op te lc~ggen straf van invloed 
liimnen zijn, waartoe behoort de vraag of deze wegens ernstige ge- 
nretenisbezwarecn, genonieli in de zin van arlt. 183 (thans 189) der 
Chondwet, i s  gekomen ioC de hem te  l a t e  gellelgde en te zijrien aanzien 
bewczen vcrklaa~de straflra~e feiten. Het Hof veroondeeldc daarlom 
d? betrokken dienstweigeraar tok een gevangeniss+raf gelijk aan \de 
duur der preventicvr hcclitenis en mek aftrek van deze. Xog verder 
ging de Krijgs.raad tie veilde \.\'est, die een dienistwe~iigenaar voor

w

aar- 
delijk vcrioorideelde miet als voorwaande [dat hij ,geidurende drie jaren 
zou verblijven in het kamp, waarin de dienstplichtigen geplaatsk 
wonden, wier geweitensbrzwaren door de minister wèl erkend waren 2).  
Het is duidelijk, d a t  op deze wijze het bloeid kruipt waar het miet 
gaan kan, immers Inij cle M.V.T. op de nienstweigeriingswe~t is op- 
zettelijk heit onlderzoek naart- en de beslissing over (de gewetensbezwa- 
ren niet aan de milikairr rechter oucrgelaten. maar bij dc minister ge- 
bracht. I s  het nu juist, da(t ide reahter bij de straftloemeting toch wper 
dr gewe4ensbezmaren laat gelden en dan komt tot beslissingen, )die in 
wezen met een volleidigr erkenning dier bezwaren gelijk staan, al  
\vordt de bekleaade dan niet vrijgesproken. S.m.m. is dit nirl juiist. 
Iríimers en het systeem van de Dienstweigeringswet èn de toelichting 
vcrzetten zich hiertegen. Een andere quaestie is of het niet beter 
ware de beslissing wèl te  leggen in cle handen van de militair-reohter- 
lijke miacht. I k  geloof van wei, immcrs nu krijgen wij de rncrkwaar~dige 
figuur, dat  langs een achterdeur (de rrcl-iterlijlic macht in de loeooride- 
1:ng van de rcchtvaardighaid der diensitweigeririg toch weer binnen- 
komt en dlat ziilks ook haast nipt te vermijden valt, daar van geen 
enkele rechber is te  veqgen. idat hij bij zijln stiraftoemeting niet alle lom- 
siandighelden - ook (de vrlaag naar oprechthelitd der overtuiging vlan 
beklaagde - laat mceitallen. Op dip wijze gaat echter de milittiai,r- 
lechtelr~lijke macht critiek oefenen op de basl~issingen van minister en 
adviesoommissie. Zulks tegen de lrtter en de geest va#n de Dienstwei- 
geringswet in. 
--P 

l) M.R.T. XXI, blz. 368. 
2 ,  Krijgsraad te Velde West, 28 Mei 1947 N.J., 47 no. 556. Mr. van Gilse 

maakte ter  vergadering de opmerking, dat deze beslissing nog gewezen is, 
voordat er  appel was van de vonnissen der Krijgsraden te Velde. Sedert 
dit wel het geval is, s taat  het H.M.G. op het standpunt, dat het in be- 
paalde daartoe aanleiding gevende gevallen zeer wel mogelijk is, dat de 
militair-rechterlijke macht een nieuwe beslissing van de Minister uitlokt 
- en daartoe met name ook reeds enige malen de Advocaat-Fiscaal voor 
de Zee- en Landmacht de gelegenheid heeft geboden -, maar dat  de 
militaire rechter zich dan ook aan die nadere beslissing van de Minister 
heeft t e  houden. 



De straffen voor de niiet principiële diens~tweig~raars en de Indië- 
deserteurs zijn -- zoals vanzcli spreekt - dloor tle tiejclson~stamd[ig- 
heden aanzienlijk verzwaaxd. Straffen var1 drie jaren zijn geen uit- 
zoriderin(g l ) .  Dit is zeer begrijpelijk. claar de straf geen voordeel op 
mag leveren t.a.v. hen die in dienst maden  blilven en lil Pndit! L echten. . 
Daar het hier echter jonge mensen beireft uit  de lecftijdsgr oepen 
bussen 19 en 25 jaar, is een afzonderlijk siraf-régime voor hen zeker 
op zijin plaats, vooral wainnwr men lelest \vat T h .  MT. Dr. Schuurniauis 
Stekhoven hierover schrijft in zijn ,,nokla inzake de berrchtcin~ der  
,.Indië-deserteurs" De meest' dezer delinquenten zijn jongelui van 
liet platteland. wier streekgeboiiidenheid en daarmede vaak gepaarld 
gaande horizonsbeperhing niet zelden hioofd~oorzaak van de ideiseirtie 
Z*. 

Volgens deze ischrijvcr zijn 60 van hen ongeschikt voor $de 
tropen en 65 % verminderd tor.rekenin1gsvatbaar. Zelfs al zouden deze 
cijfers wak aan de ruime kant zijn, (dan is er toch nog alle aanleiding 
om een me~gieke  pcygilng te doen, dat straf,  aan !deze lieden op- 
gclegrl, hen niet declasseert. 3, 

Daarmede wil ik van de principiële en niet-principiële dienstwei- 
geraars afstappen om nog een theocetiiech on~derweiïp van ,Ie dieast- 
weigering tr behandeilen, waartoe vooral de nieuwe commentaar op 
het Wetboek van Mrs. Franken en Brunner4) aanleiding geeft. 
Zij betogen n.l. dat het ~dienstbevc~l, bedoelid in ar-l. 114 \Vb. v. M. Sr., 
waarin de weigering om een dergelij,k breve1 te gehoorzamen ~ t r a f b ~ a a r  
wordt gestebd, niet zou vallen onclcr liet ambtelijk bcvel van art. 43. 
Tndien heit dien(sitbteive1 derhalve het plegen van een strafbaar feit in- 
houdt, en de on$dcrgcischikte Iieeft; het opgev~olgd, dan is hij niet per se 
vewintscliuldimd - ook al had hii bek te  rrioedrr trouw als bevoeied 

u '> ' > 

gegeven b~eschouwd en al lag de opvolging van het bevel binnen dr  
krinz van ziin ondem-eschiktheicl. Zowel wanneer de minldar~ het bevell 

c, 

heeft opgevolgd als wanneer hij dit niet heeft gie~daan -- in beide 
gevallen stond.hij volgens dezr schrijvers voor een omermachtssituatie, 
;ii geval van nooldtoesilanid, en hij moprt in die nolodtoelstand een 
keuze doen. De rechter zal dan 11atr.lr \\c1 uitmaken of hij goed hleefk 
gekozen. 

I k  kan mij mot deze opvatting niet verenigen. Het  gaat m.i. niet 
aan om een wetsbepailirig van hot wetbock van strafrecht zonder meer 

l) Zie o.a. Krij.gsraad te  Velde Noord 12116 J a n .  '48, M.R.T. XLI, blz. 198. 
2 )  Besproken i n  M.R.T. XLI, blz. 354. 

N a a r  aanleiding van deze zin merkte Mr. van  Gilse op, d a t  alle 
Indië-deserteurs, voorzover zij niet blijken een misdadig verleden t e  hebben 
en uit dien hoofde niet i n  deze categorie van  gestraf ten thuis behoren, 
worden samengebracht in  een afzonderlijke strafgevangenis ,,Balkenbos" 
te Nòrg (Veenhuizen), waar  aij a a n  een voor hen passend régime worden 
onderworpen. 

4)  He t  Wetboek van Militair Strafrecht,  verklaard door Mr. D. B. A. 
Franken en Mr. R. J. Brunner, 's-Gravenhage N.V. Boek- en Kunstdrukkerij 
v/h Mouton & Co. 1948. 



niet. t~epasseli~j!; te  verklaren top het \V.v.M.Sr. 1). Het bevoegd ge- 
gewn  diclnstbevel is m.i. zeer zaker (,,,n ambtelijk blevel, maar ook 
vonr het onbevo~~c l  gegeven diensit1)~vc~l gelidt diit. Met hle~t betoog van 
Mr. Van Panthalron baron van Eck ;n de laatste jaargang van het 
M.R.T. kan ik ten deze i n  lioofdzaak lm[ egaan. 

D e  voorinaamste reiden waarom Franken en Rrunner i11 deze mioei- 
lijkheiid alleen ccn beroep op overmachi erkeilntln en geen bciloep op 
ambtelijk bevel tdorstaan, is voor hen claaria gellegen dat i n  het mili- 
tiaire recht juist door art .  114 MT.v.l\I.S. eeln gehoorzaamlieidsdutanq 
en niet slechts ren gehoorzaaimlieidspliciht bestaat. Zij zien n.m.m. 
clazarbij gehe01 over het hoofd, dat die gehoorzi1amheidsd\~i1i1g in het 
civiele leven in de griotte nieerderhciid der  geval(len ook brstaat. De 
cioilele ambtenaiar, die in gcvaarssituakie,s zou weigeren een bevel van 
zijn meerdore te geh~oorzwmeri, woirdt nmk gestraft, wel niiet met ge- 
vtangenissiti.af maar met (ontslag, hebgem soms zijn leven en g,ezin op 
ten minste even iakale wijze zal bedreigen als een gevangenisstraf. 

Oolr in het civiele letven bestaat clerha~lve clpr1 gehoorzi-lamheids- 
dwang. Dat  deze in het militaire met gevangenisstraf wordt v h a n d -  
haafd, l igt  voor hen groot deel slr.chits daaraan dat  dr iili!itia~r voor 
het dwangmiddel ,,ontslag uit  de militaire dienst" liliet ,gevoeiig zou 
zijn. Zijn nu  echter de resultatun van de overn~achtslrer en clc. leer va(n 
d9 toepaaseilijkheid van art. 43 zo ve~schillen'd? 

Zowrl Franken als Van Panbhaleon van Eck betogen het. Tk gcloof 
pr echter niets van, mits men art. 43 Sr. maar op de juiste wijae toe- 
 aist st. Volgens Franken ligt het ver~schii vooral daarin, irlat, n-aanecr 
men art. 43 Sr.  tioepasselijk acht. de mindere heit recht zou hebben 
oin <de bevoegdheid vain de meierdere tot  he't geven van het bevel tie 
toetsen; maar ook volgens de oveimachtsleer heeft hij die bcvoegdheiíl 
n.l. zodra het dienstbevel hesn in strijd brengt met andere plichten. I n  
het militaire leven moeten nu heel vaak beve,len wuriden g r p v e n ,  
waartoe de meerdere krachtens zijn functie niet direct bevocgcl is, 
inaar die hij onder cle gegFven omstaiidigheden wel moet gcvcn. Poor- 
al lijdelis een sitrijld kan clit in  noodgevallen zeer wel voorkorn~n, Diiaar 
dan is juis3t door die noadtoestand het bwel ook niet oinbevopgdelijk 
gegrven en hei onttrekt zich aan clc beooildelingsh(~vorgdheid van de 
mimdere. Dan komt hiec in de militaire dienst vee11 uldig voor -- voor- 
a l  tijlden~ de oorlogstoestand - dat een ~dicns~tbevel het plegen van 
een strafbaar feit inholufdt (bevelen tot dloclen, ~ o t  vernieler1 var1 goe- 
cicren, tot lopen over verbolden terrein etc.). Hoe zal het ni i  zijn Qan- 
rieer de minld~re in dit geval gaat twijfelen aan de rcldelijkhcid van 
het bevel en zelfs misschien wel weet, dat de meerdere clit bevel zeker 
niet mocht geven. Volgens Van Pantllalcon van Eck  zou cle ovrr- 
nrachtslcer nu  tot ongewenste gevolgen kunnen leiden. Het zou n.l. 
kunnen zijn, dat de mindere, die helemaal niet meer te goeder trouw 

l) Aldus ook Mr. J .C. van Panthaleon baron van Eck: De mindere 
militair, oordeelend over de rechtmatigheid van een ontvangen dienstbevel, 
M.R.T. XLI, blz. 498. Anders de redactie van het M.R.T. in XLI, blz. 271, 
althans W. H. Vermeer, M.R.T. XLI, blz. 508. 



was, h ~ t  belang van het opvolgen van het bevel wel zo groot achtte, 
dat hij het opvolgde en dan vrij uit  ging. Maar datzelfde resultaat 
bereiken wij ook met art. 43. Wanneer n.l. het opvolgen van het bevel 
ren groot belang was, dan is het m.i. altijd terecht gegeven en gaat 
ook de meerdere en dus ook de mindere vrijuit. 

De fout die èn Franli-en &n Van Panthaleori van Eck  maken is m.i. 
dat zij voor de overmaclitsleer de vergelijking der belangen vooral af-  
ineten naar de strafmaat, die staat op het misdrqf van art .  114 en de 
strafmaat op het misdri-jf, waarboe het bevel wordt gegeven. Zeer uit- 
dr?ikkelijk doet Franken dit, waar hij de sententie van 26 Nov. 1915 
M.R.T. X1 blz. 383 brtreffende de officier van gezondheid. lrllie wei- 
gende om zijn art,sengeheim prijs i e  geven, bespreekt. Hij acht deze 
sentenkie funest voor hei militaire helang. nii het ging om net feit 
v a  dienstweigering, waarop een masimiirri van 10 jaar was gssteld 
dan wel om overt~reding van art. 278, waarop een sancti2 van 6 
niaanden gevangenisstraf stond. Maar zo mag men de belangen bij 
de overmacht niet afwegen! De strafmaaima zijin n.l. in  het concrete 
geval laing niet altijld een maatstlaf roor dc af t e  1vegc.n bellangen. Het 
medisch beroepsgeheim is een zeer rechtsbelang en dat lde 
wetgever de schending daarvan met een betrekhetlijlr baag strafmaxi- 
mum heeft bedreigd, is ~vaarschijnli,jli eerder .te wijten aan het fleid, 
clalt hij een p o o t  vertrouwen heeft gelllatcl iri dr n~eidische ( s t a d  cian ida't 
hij het belang geringer zou hebben gen~aarclerrd dat1 bijv. cl(. gehoor- 
zsamheidsplicht va11 de millitair. Er bestond in het aangehaalcle geval 
ten ernstig twijfedgeval voor de meldicus-officier. T h  meerdere-mili- 
tair, die het l~evel gaf, kon zepr wel als brvoegid beiscllioum~~l worden 
nin het bevel te geven. Hij diende diaa~rnee hcrt militair belang, maar 
van, die meeridere kon nielt gevergd morden dat hij er precies van op 
de hoogte was hoeve~ r l ~  mediiscbe gehrimhoudingsplicht zich uit- 
strekte. Terecht bleschouwde lirt H.M.G. die mcvrdcre derhalve als 
bevoeqd m hrt  bevel te geven, maar dlalt wilde nog ìirlelmaal niet 
zeggen dat de offinier-arts veirpliclil was het op te voJgen. Voor hem 
besbond in doze wel degelijk een noolrlboeistanld, waarin hij moest 
kiezen. Tleze keuze mocht zeer z ~ k c r  niet l)cpaiazlcl worden door ide 
maximiim-stiriaffen op dienstweigering en srhending van de geheim- 
houdingspliciht gelstcld. Wd verre van funest . t ~  zijn voor heb militair 
belang, was de sententie van het H.M.G. van 26 Nov. 1915 een bc- 
slissing !die hd hele maatschappelijke en niiljitaire belang- z<-?- z u i v e ~  
fcpen elkarilder afwoog. T~eidt de o ~ ~ r m a c h t s l e e s  en de lecr diat dlr 
regels oimtre~nt ambtelijk bievel va,n ant. 43 Sr.  mtoeten worder1 toage- 
])ast nu verder nog tot verschillend risultaat? Volgens Vail Pantha- 
leon van Eck zlou dit nog het geval zljn wanneer iemand te ,goeder 
trouw het bevel als bevoegd gegeven Iiesoho~l~vde, maar volgens de 
»vermachts;leer toch v~eroordceld wordt, m d a t  het door hem opgeof- 
ferde rechtsbelang achtenaf dioor de rechter toch groten- wordt geoor- 
deeld, dan hdt door heim geëerbiadiglde rcehtsbc~lan~g. Ook hier kan i k  
rliij nipt voons.tellen dat de overmachitslecr tot andere reallaten zo11 
leiden dan de leer van het ambtelijk bevel. Kernen wij maar weer het 



Teval van de officier-arts die het bevri krijgt om zGn miedisch ambts- 
geheim ie  scheeden. TP yoe~cler trouw beschouwt hij het bevel als be- 
voegd gegeven. Zelfs aml zou de rechter achtr.raf oordelen dat het me- 
diseh bru~oepshehe~ini ren veel belaingrijkcr rechtisbelang is dan de 
rnilitiaire Fehoorzaamlii~id~splicht, dan zou hij de officier-arts ook 
volgens dc ,ovômnchtslerr niet mogen wroordelen. Overmachk als 
strafui%sluitiingsgron~d is er immers niet alleen ~~vanilieer ielmand een 
ruimder belangrijk ~echtsbclang opoffert voor ren belkagrijker. maar 
iii bepaalde gevadlen bij een uitzonderlijk mofeilijke keuze kan zij ook 
brstaan bij opofferen vian het gewichtigsic rechtlsbeliang l). Toe- 
passfing van dc ov~rmachtslcrr - mits !deze op de juiske wijze gc- 
schiedrt -- leidt m.i. altijid tot dezelfde consequenties ad8 de leer van 
liet an~btf.ll,jk bevel. Waarom daln - zo z i~ l t  u misschie~n vragen - 
iîog verder gelsproken over deze quaestie die slechts een vraag van 
woorden is? Omdat de ondergeschikt? m.i. in veel gevallen meer i s  
gcbaat met de regel van art. 43 (dan met die van lapt. 40, in zovmre 
dat art .  43 de vllaaq voor hem eenvoludiiger opliost. Als hij een bevel 
krijgt van een meeridcre en hipt opvolgen ervan ligt binnen de kring 
x.an zijn ondergcsohik&eid en hij mag het te goeder trouw als be- 
voegd gegeven beschoilwen, dan behoeft hij zich oveir de rrrhtsbe- 
langen, dicl inct hct al of niet opvolgen gemoeid zijn, i r ~  het nlgew~een 
niet druk te  maken. Alleen dan wanneer hij wel begrijpen kon dat 
~ i j n  meerdere eein l~epaald bevel niet inlocht geven - cle meerldere 
gelask hem bijv. oni hoeveclheclrn munitie aan burgers t\e verkopen, 
terwijl hij ï,wï wel kon i n z i ~ n  da t  die mre !~dc~e  daartoe niet bevoegd 
\sas - dart mag hij niet lalleen weiyeren maar dan mbct hij wcigewn. 
Zijn strafbaarheid wordt dla!n door art. 43 Sr. evenmin opgeheven 
als door art. 40 q). n c  regel vali alrt. 43 Sr. heeft dan voor de mintdere 
alleen dit voordcrl - mlaar dal is m.i. dan ook ren belangrijk voor- 
deel -- dat er, hij zich op hr t  ambtelijk bevel klan beroepen, 
ecn praesurnptir is in  zijn vooriclcel, rcn prac~>umptie die slechts 
weerlegd wordt, wanneer is aan te tonen, dat hij had behoren te  weten 
en te  begrijpen, dat de meerdere dit bevel niet mfocht geven. Een  
dergelijkr praesurnytir~ herfl  hij niet a l i  mrln slechts art. 40 toeplast. 
Tntegmldecl, de pria~eei~mpttie in het strtil'rr~c>ht is altijd. wanneer 
iemand  di^ strafbaar Crit begaat. dat overmacht voor hem onlbireekt, 
en hij moet zelf maar aannemelijk maken dat er wc11 overmacht was. 
H( t verschil o i  rrien rle lper van (de toepasselijkheid van art. 43 aan- 
neemt en de leer clat s~lechtls een be~oep ap overmachrt is toege$liahen, 
is dus mccr een procelsrrchtelijk-, een formc~c.l verschil dan een miate- 
rirelrechtc,lijk oinderscheid. 

En hor qtaat h r t  nu met dc f'riten cl~oor hc.4 oorlogsrecht 
Franken e11 Rrimner menen diit de rirtspraak van het Nr i~ rcnbe~~sse  

1) Zie hierover Mevr. Prof. Mr. D. Hazewinkel-Suringa in T. v. S. LVII, 
blz. 141 v. 

Aldus ook Van Panthaleon van Eck b.v. blz. 585, voor het geval da t  de 
meerdere aan een mindere opdraagt in een kampong sarongs weg te  gaan 
halen. 



Hof sen argument oplevert voor hun leer dat de ovsrmachtstheorie 
molat worden aanvaard. Het Bof hecft het beroep op ambtelijk bevel 
aan d e  genleraa,ljs van Hitler ontzegd en betoogd dat die generaals 
,gehoorzaamheid laan de bevelen vain dc Fuhrer  hadden moeten wei- - 
geren met een beroep op overmacht. 

E'rlamken en Rrunner vergeten daarbij m.i. dat h r t  Churier van 
Londen de boepasselijkheid van het beroep op ambrtielijk bevel van 
tevoren reeds had uitgesloten zodat de quaestie alleen beoordeeld kon 
woden  aan de hand van de overmachtslecr. N.m.m. was het in  hel 
geheel niet aoldig gewee~st lom dit  beroep a priori uit  te sluiten. Wan-  
neer een bevel duidelijk ilndruisttiegen het oorlogsrecht. i s  h 4  nimmer 
bevoegdelijk gegeven, is het look in het gehleel geen dienstbcvel meer 
en ecn generaal heeft zeker tolt plicht op de hoogte te zijai van hek 
ocrrlolgsr<eht. 

Hij zal een hem gegeven bevel daaraan te allen tijde moeten 
toetisen. Van de lagerie militairen en zeker van een gewoon solid)aait 
zullen wij (dit lang niet altijd kunnein vorderen. Maar er zijn toch 
wel gevallen waarin ook hij - als hij iiiiet al1 tie dom is - grlacht 
mag wonden te weten en te begrijpen dat een bepaald bevel miet mag 
worden gegeven bijv. wlanneer een bevel wordt gegeven op volkomen 
weerloze krijgsgevangenen te sohielten. 

Oni dan het hele betoog nog een keer slamen te vatten: 
De gnonldbeginaelen van het commune sinafrecht geldeln ook voor 

liet mil i t i~e strafrecht. Dat i~s ook niet verwonderliik want in oor- 
logs6oestaind zijn alle burgers aan het militlaire recht onderworpen. 
Zoals ik  ook in mijn openingsrede voor de eerste velrgadering der 
Vereniging zeide: ,,het militaire strai'recht heeft zich ontwikkeld 
..van een ~eciht voor een sneciaJe starid tot een sueciaal onderdeel vian 
,,het gemene recht." I n  de moeilijke gevallen waarin de meerdere 
een bevel geeft a,an een mindere tot een stnafbaar feit, leiden zowel 
art. 43  als a d .  40 makerieelrechtelijk tot ldezrlfde rlesultaten, mitis 
men beide artikelen maar juist interproteert en toepast, hetgeen ook ai 
weer niets verbazingwekken~ds is, want aflt. 43 ie niets anders dan 
pen speciaal geval van aut. 40. Tn de  moeilijke gevallen, waarin onze 
gehoorzaamheidsplicht bals burger of als militair in strijd komt met 
onze godsdienstige of zedelijke overtuiging, staan wij te allen tijde 
alleen. De wet kan ons pen einrlwergs tegemoet komen door ons boe 
te &aan bot zekere hoogte te vertrouwen op hen, aan  wie wij onder- 
geschikt zijn, maar d s  (de rpoaele- of rrchtspliicht, die ons hehood te 
binden. te sitiark wlondt, d~an kunnen wij, als wij het daarmee etrijidige 
bevel toch hebben gevolgd, ons noch top art .  43 noch op (art. 40 be- 
roepen. Dan geldt het woord van Kenk tot King  Lnar: ,,Zou plicht 
,.laf zwijgen, dacht gij, schoon ook maalit al  buigend vlei? Eer  dringt 
,,tot ronduit spreken als vorsten razen." 



REDACTEONEEL GEDEELTE. 

Enige rechtsvragen, welke zich bjj de berechting van 
Duitse oorlogsmisdadigers door de Nederlandse rechter 

hebben voorgedaan. 

Betekenis van  de capitttlatie door Ge?zer.nal H .  G. W i n k e l m a n  op 
14 Mei  1940; bevoegdheid van  de Nederlandse rechter; verhouding 
tussen wet  en tractaat; echte en zogenaamde represailles; nuila poena 
sine praevia lege; misdrijven tegen de menselijkheid; ambtelijk bevel. 

De Bijzondere Raad van Cassatie heeft in enige belangrijke sen- 
tenties haar inzichien over v~erschillende rechtsvragen, tvelke bij 
de berechting van Duitse oorlogsmisdadigers door de Nederlandse 
rechter am beantwoording vroegen, weergegeven. Deze sententies 
zijn reeds in verschillende juridische periodieken opgenomen. 

I n  verband met de beperkte plaatsruimte heeft de redactie gemeend 
te mogen volstaan met de opnrmirig van enige der belangrijkste 
rechtsvragen u i t  deze sententies. 

Betekenis v a n  de  capitulatie door Generaal II. G. Vrinkelman op 
14 Mei 1940. 2 ,  Droeg de capitulatie door Generaal H. G. Winkelman 
op 14 Mei 1940 het karalkier yan een overeenkomst? Trad de Gene- 
raal bij de capitulatie op in zijn clua,libcit van opperbevelhebber, dan 
we11 ook in die van tijdelijk exceptioneel drager van bet burgerlijk 
gezag? 

De Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht heeft in de na- 
middag yan 14 Mei 1940 te  16.50, zonder voorafgegane overeen- 
],i-omst met de binnengevallen vijand, aan de onderbevelhebbers der 
strqdkrachten hier te lande bevel gegeven de wapenen neer te  leggen. 

l) Sententie Bijzondere Raad van Cassatie d.d. 6 December 1948 inzake 
Willy Zuhlke met noot van Prof. Mr. B. V. A. Röling, N.J. 1949, blz. 129 e.v. 

Sententie Bijzondere Raad van Cassatie d.d. 12 Januari  1949 inzake 
H. A. Rauter met noot van Prof. Mr. B. V. A. Röling, N.J. 1949, blz. 144 e.v. 

Vgl. verder de sententie Bijzonder Gerechtshof te 's-Gravenhage d.d. 4 Mei 
1948 inzake H. A. Rauter, Tribunalen in Nederland en andere na-oorlogsche 
rechtspraak, 4de jaargang, blz. 433 e.v. 

Het vraagstuk der gijzelaars en der represailles door Prof. Mr. D. van Eck, 
lezing gehouden voor de Vereniging van Strafrechtspraak. 

Oorlogsmisdrijven en het internationale recht door Mr. M. W. Mouton. 
R. W. Cooper, Neurenberg. 
2 )  Volgens internationaal recht is  een capituilatieverdrag een overeen- 

komst tussen commandanten van oorlogvoerende strijdkrachten tot over- 
gave van bepaalde troepen of bepaalde landstreken, steden of forten, welke 
overeenkomst als zodanig nauwgezet moet worden nagekomen. 

De commandant, die zulk een overeenkomst sluit, wordt niet veronder- 
steld bevoegd te  zijn om zijn regering te  binden tot een blijvende afstand van 
grondgebied, tot staking der vijandelijkheden in gebieden, die niet onder 
zijn commando vallen of in het algemeen tot bepalingen van politieke aard. 
Dergelijke bepalingen in een capitulatieverdrag z i n  alleen bindend, indien 
zij geratificeerd zijn door de regering van de beide oorlogvoerenden. 



Dit is bevestigd. eerst door een mededeling van de capitulatie aan 
de Duitse gezant door bemiddeling van Luitenant-Generaal b.d. 
Schuurman ongeveer om 19.- ' s  a~,>iicls en door een kennisgeving, 
i11 overleg rnet de Dililsc militaire iitti~ahé's, door radio-Elilv~rsum, 
en vervolgens, in elen bijeenkomst te I:ijsoord, waarheen de Opprr- 
bevelhebber de volgende morgeir ~ m r d  oiitboclen. In deze bijeenkomst 
op 15 Mei 1940 kon var1 orirlerliandeliiigeii over een tr sluitc~ri 
capitulatie-overeenko~m~t g(le11 sprakt. irieer zijn. De Opperbevelhebber 
kon aldaar slechts I)evel(fiii, iii vcrbaiicl met de ingeiredeli tocstanrl. 
l a n  de vijand in on t~angs t  nrrrien chn ten hoogstc eventueel tegen 
ongeoorloofde voorschriften prubestcreii, zoals hij met betreklririg 
tot bepaalde onderdelen inderdaad h.eft gedaan. 

De oiidertekeniirg van de zogcnaanidc ,,Bcdingungcn fiir die Ueber- 
gabe der niederlandisoherr Wrlirnlacht" door de Opperbevelhebber - 
gelijk a fortiori de ondertc,l;ening van d r  bride daaropvolgende docu- 
menten, respectievelijk genaamd ,,V~erhandlungspun1ite" en ,,Zusatz- 
,,protokolln door zijn onderbcvelEicbbers -- 11ec.ft rlils niet het karakter 
gedragen van lict aangaan van ecn overet>nkomst met dc vijandelijkc 
strijdmaoht, doch is eenvoudig tc beschoilwen als een bewi,js van in- 
ontvangstneming van hem (hixn) verstrelite bevelen. 

Dip en volgende bevelrn waren alleen reolitsgeldig, voor zover zij 
l~etrekking hadden op liet door rle vijand onder zijn macht gebrachte 
gedeelte van hel Koninkrijk der K~rlerlanden en de daarbinnen aan- 
wezige Xederlandse strijdkrachten, grdi-ire~idc korte tijd nog met 
iaitzonderin~ van Zeeland. en voor zover zi i  van militaire aard waren. <, 

Blijkens de inhoud der hicrbo\-cri gerioeincle doeinmenten is in liet 
bijzonder onjuist de stelling, dat de zlogcnaamde capitulatie-overeen- 
Iroinsl door Genc.raal Winkelnian zou zijn gc~sloten in zijn hoedanig- 
heid van exceptioneltk drager van het Srderlandse siaatsgeztl.g in h d  
bezette gebied en zijn verdere maatregelen tot tenuitvoerlegging van 
tie Duitse hevelen alpenieei1 vrrbindende voorschriftc.n voor dc Xeder- n 

landse bevolking zouden zijn geweest. Ik capitulatie houdt geen 
enkelc: bepaling in, welke aan (ie Nerlcrlandse bevolking vrrplicb- 
tingen tagenover de be~et te r  oplegt, oC welke ile Nederlandse Rage- 
r;ng tot iets mleer zou verplicliten rlari om die gebeurtenis als een 
wettige capitulatie te erkennen. l i e t  de uitvoering van de capitulatie- 
bcvelen waren de reolrtstrecksc gcvolgc)n der capitulatie uitgewerkt 
crì kwam het bezette Nederlandv grondgrbied voor het vervolg 
rechtens onmiddellijk te staan oridcr het rcgicm van militaire bezet- 
ting, beschrcven in afdeling T I 1  van hct Lnncloorlogrcglerr,cnt. 

De bevelhebber van er>n vijandelijke strijdrnaclht, noch zodanige 
bevelhebber iii samenwerkin- met dc brvc1licbl)er in het ie  bezetten 

2 

gebied is bcvol.gd, op (ligrli gezag wijziging tc brengeil in c>ri \-olkeri- 
rcchteiliik regiem, dat juist rnrt hrt oog op rei1 toekomstige oorlog 
door hun beider staten bij staatsverdrag is vastgelegd. 

De bevoegdheid van dc Ncderinndsr rechtc.r. De intzrnationalc 
rechtsontwikkeling heeft zich sinds dc cc~rsíc vvcrt.lcloorl.c>g conspyuciit 



bewogen in de richting van persoonlijke s t r a l rd t e l i j ke  aansprake- 
lijkheid van de bedrijvers van oorlogsmisdrijven en van hun berech- 
ting, hetzij door een internationaal gerecihtshof, hrtzij duor recht- 
hankeri van de benadeelde oo~logvoercncle staat, zulks op grond van 
de ervaring. dat menig oorlogvol~rrndr staat, en met riamp Duitsland, 
niet voldoende geneigd i s  gebleken tot naltvir~g van zijn internatio- 
nale verplichting jegens zijn wederpartij tot bestraffing van leden 
van zijn eigen strijdmacht. die ten nadvle der wrclrrpartij de normen 
T-an hct oorlogsrr~ciht hebben gesohorid~n. 

Ondrr die oiriistaridigheden harft lipt Koninkrijk der Nederlanden 
T olkenrechteJijk rcclitsmacht over vijandelijke oorlogsmisdadigers, 
zoals ook wordt verondersteild in (Ie Verklaring van Moskou van 
30 Octuher 1943, waarnaar wordt vcrwezttii in dc oonsiderdns van de 
Overrrnkomst van licinden van 8 Augustus 1945, met bijbehorend 
Handvest. 

Nadien is nog tot starirl gekorncari de Wc~t van 10 Ju l i  1947, Staats- 
l)!arl no. H.233, waardoor gecn t,wijfel Ineer kan bestaan aan de 
rechtsmacht van rlc Netlvrlandsr r ~ c l t t e r  orn deze volkenreclitelijkr 
jurisdictie var1 Iirt Iconinkrijk over vijandelijkp oorlogsmisdadigers 
binnen de Nedrrlanrlse rt~ohlsorilc uit tc oefenen, noch aan rle wette- 
Ii<jke grondslag, mrnroli dip uitoefening moet plaats hebben. 

De Nederlandse wetqgevcr br11)aalt welk coldege de rnchtsmacht 
over vijandelijke oorlogs~rnisrlarligcrs m o t ~ t  uitoefenen. Dezil heeft dr 
13ijzondrrc R e c h t ~ p l ~ g i n g  met d ~ z r  iec~htsmacht ovcr vijandclijkc 
oorlogsmisrladigers, zorider r.nigr3 ixitzonrlering voor militairen, he- 
1;Iecd. 

Verhozcdiny tussek~ wet en tractaut. Zou een internationale over- 
~cnkomst ,  waarbij Nederland partij is, cle rechtsrnaciht aan bepaalde 
colleges (opdragen, dan zou de Nederlaricise wet moeten wijlien, indien 
deze met de internationcvle overreiikomsi in strijd was. Aai1 zodanige 
internationale overeenkomst komt naai haar aarrl, als bi.perkende 
de souvereiniteit der verdragsluitende partijen, eer1 hogere rechts- 
waarde toe dan aan de wet en de rha l~e  heeft de rechter, zolang het 
Koninkrijk door deze internationale icchtsregel gebonde11 blijft, in 
geval van twijfel te  onderzoeken, of de wet met de overeenkmst 
verenigbaar is, ,indien de laatste (internationale "oerrenkomst) van a vroegere datum is dan de eerste (wet). 

ICrijgsgevangen rnilitairrn genietian naar oudc vastr opvatting 
poen bescherming van het TAandoorlogreglemerit voor oorlogsmis- 
drijven gepleegd vó6r hun Lrijgsgevangensohap. Deze opvatting iliul- 
(ligt zowel de Internationale Militaire Rechtbank van Neurenberg 
als de verschillende militaire en aridere gerechten (titel 111 der 
Krijgsgevangcnenconventie). I n  dr sententic irizakc H. h. Rauter 
komt de  Bijzondere Raad var1 Cassuli.. ria uitvoerige ovc.rwrgiiig tot 
(ie conclusie, dat dc beginselen van d( Conventie van TJoridrii van 
8 A ~ ~ g u s t u s  1945 met bijbeihorencl H:indvest er1 d? praktijk var1 uit- 
levering van krijgsgevangen gi.rnaalcte, van oorlogsinisdrijvrn ver- 



dachte militairen ter bereuhting aan de regeringen der landen, waar 
zij hun misdrijven hebben gepleegd, i n  overeenskemming zijn met de 
Verklaring van Moskou van 30 October 1943, in  generlei opzicht 
in strijd met het Krijgsgevailgenenrechl van 1929. 

Echte efi xogelzaamde represailles. Represailles kunnen worden 
onderscheiden in: 

a) echte represailles, represailles in eigenlijke zin, wanneer een 
Staat  door middel van zijn organen overgaat tot met het volkenreciht 
strijdige maatregelen op grond van het feit, dat  zijn tegenpartij, - 
in  dit geval de staat, met welke hij i n  oorlog is, -- door middel van 
een of meer harer organen begonnen is met het pilegen van met het 
volkenreaht strijdige daden, onvcrschillig welk orgaan dit geweest 
moge zijn, haar Regering of haar wetgever, een vlootvoogd, een 
bevelhebber te  land lof van de luchtmacht, een diplomaat of een 
koloniale gouverneur. Represailles in de eigenlijke zin hebben dus 
altleen betrekking op daden van staten tegenover elkaar. 

b) zogenaamde represailles, represailles in oneigenlijke zin, wan- 
neer in oorlogstijd de bezetter van ~i;ianclelijk gebied maatregelen 
van weerwraak treft ter vergelding, lîiet van wedeirechtelijlre daden 
van de staat, waarmede hij i n  oorlog is, maar van vijandige daden 
van de bevolking van het betrokken ;<ebied of van individuele leden 
daarvan, welke hij krachtens het bezettingsrecht niet behoeft te  dul- 
den. Bij de zogenaamde represailles betreft het niet een aangellegen- 
heid tussen staten, doch een ve~houding tussen een staat (de oorliog- 
voerende partij of de bezetter) en de iridividuële onderdanen van een 
andere staat m.n.v. heb belzette land. Ti l  deze gevallen neemt de ene 
slaat, de bezetter, maatregelen tegen de burgers van een andere 
staat wegem een voorafgegane daad b.v. een verzetsdaad, welke niet 
door het volkenrecht is beschermd. 

Beide groepen van represailles hebben dit  gemeen, dat zowel het 
nemen van echte represailles als het riemen van zogenaamde nepre- 
sailles in beginsel alleen kan toekomen aan de staat, die ze toepast, 
zodat voor een militaire colmmandant liet beroep op het represaille- 
recht sleohts kan zijn afgeleid, in die .zin, dat  dit verweer als zodanig 
alleen kan opgaan, wanneer de staat, in wiens dienst de commandant 
handelde, naar objectieve volkenrechtelijke maatstaf tot het treffen 
van dc tegenmaatregelen gerechtigd -\Tas, terwijl, in8ien dit niet het 
geval was, de commandant zich verdsr eventueel alleen nog zou kun- 
nen beroepen op het uitvoeren van, zij het ook wederrechtelijke, be- 
velen. Als wezenlijke juridisahe versohillen tussen eigenlijke en 
zogenaamde represailles noemt Prof. AlIr. D. van Eck: 

Met betrekking tot echte represaill~s is voorgeschreven, dat voor- 
afgaat een aanmaning van de in gebrcke zijnde staat met zijn on- 
rechtmatig gedrag op te  houden en dl, door het internationale delict 
ontstane schede te vergoeden. Deze r(,gel kan geen toepassing vinden 
bij de onmhte repriesaille. 

Ten aanzien van een echte represaille bestaat er cen dispuut juist 



zoals in  het  gewone strafreclht met betrekking tot de noodweer, of 
proportionaliteit vereist i s  tussen het voorafgaanlde internationale 
delict en de ernst der represailles. Bij de onechte represailles wordt 
de eis van ~ro-r~ortionaliteit  unaniem pesteld. 

L A u 

Bij de echte represaille is geen connexiteit van plaats en anderslzins 
tussen het voorafgegane delict en de daarop volgende represaille 
vereist. Deze eis wordt door vele auteurs w d  gesteld ten aanzien 
van onechte re~resailles.  

I n  het ailg0meen is de regeling van en de voorwaarden voor echte 
represailles bij velle ainteurs uitgewerkt, zodat daar de rechtsonzeker- 
heid veel geringer is dan ten aanzien van oneohte represailles, waar- 
van de uitwe&ing ontbreekt. 

Bij echte represailles l igt de rechtsgrond, de rechtmatigheid in  de 
noodzaak van eigen richting in het internationale reaht i n  verband 
met de onvolmaakte rechtshandhaving der statenorganisatie, terwijl 
bij zogenaamde represai~lles, geen aanranding door een staat, welke 
leidt bot een afweerlmaatregel gericht tegen die staat, aanwezig is, 
maar een aanranding door individu A wordt beantwoord met een 
maatregel tegen individu B. 

I n  hoeverre was het voormalige Duitise Rijk, als bezetter van 
Nedeljlands grondgebied, krachtens liet volkenrecht. bevo'cgd tot het 
treffen van op zichzelf wederrechtelijkc maatregelen, mogelgkerwijze 
te rechtvaardigen door voorafgegaan onrecht van Nederlandsle zijde? 
De voormalige Duitse staat bad binnen bepaalde grenzen het ~ e a h t  
tot het nemen van echte represailles tegen de bevolking van het door 
hem bezette Nederlands grondgebied, indien aan Nederland enig 
voorafgegaan volkenrec~hteilijk delict tegen de toenmalige Duitse staat 
ten laste zou vallen (art. 50 Landooilogreglement). De objecten, 
waartegen echte represailles van een gelaedeerde staat terzake van 
een voorafgegaan volltenrechtelijk delict van een andere staat zich 
kunnen richten, behoeven niet identiek te zijn met die, welke door 
het oorspronkelijk onrecht werden getroffen. Echte represailles kun- 
ntn zich, mits binnen zekere grenzen en met inachtnelming van zekere 
rvenredigheid, in beginsel richten tegcn alle objecten, die daarvoor 
in  de gegeven omstandigheden in aanmerking komen, onverschillig, 
of dit  de land-, zee- of luohtstrijdkrachten des vijands, zijn verdere 
organen, zijn grondgebied, handelsvloot of eigendommen, zijn onder- 
danen, waar ook zich bevindende, of derzelver eigendommen zijn. 
Onder de grenzen hiervoren bedoeld, valt het verbod om bij wijze 
van rep~esailles op t e  treden tegen krijgsgevangenen (ad .  2 Con- 
ventie 1929). 

Van  algemene bekendheid ter wereld is het en ook door de Interna- 
tionale Militaire Rechtbank te  Neurenberg in zijn vonnis inzake de 
voornaamste Duitse oorlogsmisdadigers vastgesteild, 'dat het voor- 
malige Duitse Rijk, evenals tegen allerlei andere Staten in  Europa, 
ook tegen het Koninkrijk der Nederlsnden een wederreclhtelijke aan- 
valsoorlog heeft ontketend en daarmzde zijnerzijds begonnen is, het 



volkerireclit te schenden. een internationaal delict, ter beant\voordiiig 
waarvan op zichzelf het Koninkrijk der Nederlanden reeds gerechtigd 
mis, represailles tegen de aanvallrr toe te passen, enz. 

Het voormalige Duitse Rijk lieeft zijn schuld nog verzviasrd door 
coli bij zijn oorlogvoering zelve grdurende de meinige oorlogsdagen 
vali Mei 1940 gebruik t r  rriakrn van v~rraclerlijke rn door hct oorlogs- 
recht veroordeelde middelen, zoals liPt verrassen van strategisch 
belangrijke objecten - bruggen - nabij dr  Nctlc.rlandsr grens in 
tie nacht van 9 op 10 Mei 1940 mrt 1:iisbruik van Ncdcrl.xridse uni- 
i'ormen in striid met artikel 23 letter f 7:tn liet Landooi.lo~reelemeiit, <> 

en van S-aartoe geïnstrueerde Nederlandse landverraders in zijn dienst, 
c11 het ktombarderen van een stad - Rotterdam - vóór de afloop 
van ecn regalmatig ultimatum. Ook ria de eigenlijke oorlogsdagen 
is het voormalige Duitse Rijk consequent voortgegaan met ta l  van 
riieuwc sohendingen van liet volkenrech t ,  o.in het niet meer erkennen 
van het wettige Nederlandse Staatslioofd. het instellen van ren van 
de rnilitairr 1)rvcJhrbbcr in het bezet'i:. gebied onafhankelijk burger- 
lijk bestuur 2iicr te lande, het s-ysternatisch iiazificrren van Nerlerland, 
l i k t  gclridelijk doorzctteii van de vervolging van de joodde Neclcr- 
litncle!i~, het pressen van Nrdedands,? a rb~iders  voor de Duitse 
oorlogs- en andere industrieën, en vele andere volkenrechtclijk onge- 
oorloofde maatregelen. Op al dcz? gronden was liet T<oninkrijk der 
Nederlanden gerechtigcl geweest rc~jïrt.~.aill~nii~atregelen te nemril 
tdrgeli hc.t voornialigc Duitse liijk, t2gi.n ~v.z'cllke \ro~lkcnrecliteli,jk g('- 
oorloofde represailles gemi corilrti-rL~gïc~suillc~s van Duitse zijde ge- 
oorloofil aourlcn zijn geweest. 

De Haagsc vrrdesco11ferenbic.i h ( 3 1 1 1 ~ c  i i  ilc .,zogc~riaarn~li~" relinbsail- 
~ C S ,  zijiicle maatrlragelen van mct~rwr,lak lcgrn bc.wonrrs van bezd  
gebied wegens sirafbarf. darlr-ri van ítnc1t~i.c bewoners van l ~ c z ~ t  gebied. 
ongeregeld gelaten, brhoud~ns criigc regc~ling i11 i~rliliel 50 van htat 
Tiandoorlogreglcmrnt, waarbij uilclrulikclijk is vcrbodc~n i~nige col- 
Iectievr. straf. var1 reldeliike of andere aard. irit te vaardiren terren 

L> L ,  

de bevolking terzake van individiiele daden, waarvoor zij niet sdirlair 
aansprakelijk zoudrri liiliirieri m~ord(~n geacilsl, l). De groridgedac~hte 
van dit artikel is Ijlijkbaar d ~ z c .  claí orii 11rzcttc.r van vi.rrrnd gebied, 
liiet onschuldigen behoort te trcffrit voor dadcil víiri aiirlrrcri. E rn  
dergelijk optreden is mfet alle bepirisclt,n van grrc.chlighc~iil in strijd 
en onverenigbaar met hrl I ~ a r i d ~ o r 1 ~ 1 g ~ e ~ l e r n ~ r i t .  

1) Prof. Mr. D. van Eck vermeldt in het hiervoren aangehaald artikel: 
Bij het instituut der gGzelaars worden de personen, die het object der 

latere represaille zullen zijn, door de bezetter vast genomen, vóór het plegen 
van de verzetsdaad, die tot de represaille aanleiding geeft, terwil  bij de 
represailles, tegen personen, zoals deze tegenover de gijzelaars worden 
gesteld, de slachtoffers tijdens deze sabotagedaad waarop de represaille 
volgt, nog vrij zijn en eerst daarna worden gearresteerd. Men spreekt dan 
van reprisal-prisoners. Wanneer echter tegen de vooraf gevangen genomen 
gijzelaars b.v. ter  zake van verzetsdaden maatregelen worden genomen, 
dan zijn deze maatregelen juist represailles, die in niets verschillen van de 
represailles tegen de reprisal-prisoners. Het uiteindelijk doel van degene, 



TTan een r~assievc verantwoorde1iikl:ricl is surake. wiinrieer de bc- 
trokkenril van bepaalde vijandige daden hebben geweten cn die 
hadden kunnen voorliorncii, en niet reccls wanneer zij in hnn houding 
van geestelijk verweer t(xgen een wredn vijand dczc achteraf innerlijk 
joedkaurden. Deze vrijheid tot het treffen van maatregelen van 
weerwraak tegen anderen clan cle plegers van vijandige daden ver- 
liest haar rechtvaardiging, wanneer die vijandige daden zijn uitge- 
lokt door vollienrechtclijk onrecht vari dc bezetter zrlf, b.v. ver- 
volging van joodse Nederlanclt~rs, liet pressen van Nederlanclse ar- 
beiders voor Duitse oorlogs- en andere industriehi, e.a. 

Het  Bijzonder Gerlcchtshof te 's Gravenhage. dat in zijn srntentie 
i i i  de zaak tegen H. A. Rauter overwoog, dat er twijfel bestaat over 
cle vraag of men bij wijze van zogeriaanide represaille een colllectirve 
geldboete mag opleggen en onschuldigt~ burgers mag doder-r, aan- 
vaardde de voor -\rerdachtr meest gunstige opvatting, dat zulks ge- 
oorloofd was. daarbij echter enigr \.oorwaarden stellende, waaraan 
een zogenaamde represaille moet voldoen, wil zij gerrchtvnardigd 
zijn. Als voorwaarden noemde hzi Ri,jzonder Gerechtshoi: 

dat reprcsailles in de eerste plaats alleen gerclchtvaardigd zijn als 
uiterstck rniddcl, dat alleen toegepast Itiag wordcn, wanneer degene, 
die het oorlogsrc~cht heeft overtredeii. niet lian worden opgespoord 
en gestraft; 

(lat in clc tweede plaats ccn redelijke v~ïihouding moet bestaan 
í , u ~ s ~ n  di> zogenaamde represaille vri dc daad, waartegpn zij zich richt; 

dat voorts een zogenaaindc r-pres,rille openlijk moet worden ver- 
ric~ht of wel opcribaar moet worden celnaakt. ornclat een zogeiiaarnde 
represaille de ~ i r r ld i ing  behoort ti. hcbbrn de andere par.tij te dwingen 
zich voortaan aan het Oorlogspt~cht t.. houden. cn een in het prlieim 
vcrrichtr daad die strekliing niet he-it. Silbertarii~ernoorden mogen 
dan niet als zogenaamde reprpsailll~ morden besohonmrd, doch zijn 
sliiipmoorden van een uitzoiidcrlijl;~ laagheid en gemeenheid. 

Nttlla poclla sinr. pra~? , ia  I P ~ ~ J .  De C'onvcntie van 's Gravenhage 
\ar, 1907 bctrekkc~lijli de \\rc~ttrri c n gcbruikeii var1 de oorlog te  land 
op het voetspoor clc Eerste Vriedc+confrreniie legt aan oorlog- 
voerende partijen zclierie 1)eperkirigc.ri op in haar gedragirigeri jegens 
c.lliaiider en tegenov~r de 1)evcrlIiirr~ V ~ W  het bezette grbipct. en vcxr- 
biedt daarbij uitdrukkelijk vers,~liill .rirlr handelingen. 

Elke opzettelijke ovcrtrt~ding vari de iiitcrnationaal vastgestelde 
regelen van oorlogvoering lcvert reit interriationaa,l misdrijf op en 
staat sedert lange ti,jd overal ter lverrld bekerirl als een ooril~ogs- 
-.- - -- 

die de represailles toepast, is in beide gevallen precies hetzelfde: bij voor- 
komende daden van verzet tegen deze personen, die in heide gevallen zelf 
aan de daad onschuldig zijn, maatregelen te nemen om aldus verder verzet 
tegen te gaan. Het enige verschil, dat van feitelijke aard is, bestaat hierin, 
dat men zich al of niet van te voren verzekert van personen, die het object 
van eventuële komende represailles zullen zijn, doch een juridisch verschil 
is daaraan niet verbonden. 



misdrijf, crirne de guerre, war crirne, Kriegsverbrechen. Ook reeds 
v66r de tweede wereldoorlog heeft terzake van zodanige fciten in 
verschillende landen, waaronder Duitsland, strafoplegging plaats 
gevonden. 

Art .  27 n van het Besluit Ruitengcwoon Strafrecht luidt: 
1. ,,Hij die gedurende den tijd van den huidigen oorlog in krijgs-, 

,,staats- of publieken dienst bij of van den vijand zich schuldig 
,,maakt aan eenig oorlogsmisdrijf of eenig misdrijf tegen de 
,,menschelijkheid als bedoeld in  artikel 6 onder (b) of (c) van 
,,het handvest, behoorende bij de overeenkomst van Londen van 
,,8 Augustus 1945, bekend gemaakt bi,j Ons besluit van 4 Janu-  
,,ari 1946 (Staatsblad no. G 5), wordt, indien zoodanis misdrijf 
,,tevens bevat de bestanddeelen van een strafbaar feit vollgens 
,,de Nederlandsche wet, gastraft met de daarop gestelde straf. 

2. ,,Indien zoodanig misdrijf niet tevens bevat de bestdnddeellen 
,,van een strafbaar feit volgens de Nederlandsche wet, wordt 
,,de dader gestraft met de straf, gesteld op het feit volgens de 
,,Nederlandsche wet, waarm~ede het de meeste overeenkomst ver- 
,,toont. 

3. ,,Met gelijke straf als bedoeld iri bet eepsie en tweedo lid wordt 
,,gestraft de meerdere die opzettelijk toelaat, dat  een zijner min- 
,,deren zioh aan een zoodanig misdrijf schuldig maakt." 

Hierdoor heeft de Nederlandse \vetgever de mogr~lijkhcid oin 
degenen, die zich in dienst bij of van de vijand hebben schuldig 
gemaakt aan oorlogs~misdrijven of misclrijven tegen de menselijkheid, 
te bereclhten, buiten twijfel gesteld. 

Art .  27 a B.B.S. en artikel 6 van liet Chartler van Londen, waar- 
naar art. 27 a B.B.S. vlerwijst, hebbcn slechts nader bepaald de 
jurisdictie, zomede de grenzen van strafbaarheid en straftoemeting 
met betrekking tot feiten, welke terooren bereids volkenrechtlelijk 
ongeooi.loofd waren en als misdrijf golden. 

Het  rechtslbeginsal, dat geen feit strafbaar is dan uit  kraehte van 
een daaraan voorafgegane wettelijke strafbepaling, heeft ten doel 
een waarborg te  scheppen vioor de reclhtszekerheid cn individuële 
vrijheid, welke rechtsgoederen gevaar zouden lopen, indien gedra- 
gingen omtrent welker strafbaarheid t~vijfeil bestaanbaar ware, ach- 
teraf als strafbaar zouden worden aarigemerkt. 

Dit beginsel draagt echter geen absoluut karakter in die zin. dat de 
werking daarvan niet zou kunnen wordcn doorkruist cloor die kan an- 
dere beginselen, bij welker erkenning evenzeer gewichtige brlangeri 
der rechtsorde zijn betrokken. De rechtsorde verdraagt niet, dat hoogst 
ernstige inbreuken op de algemeen aanvaarde bcginsrlen van ihrt 
Volkenrecht, waarvan het misdadig ril strafwaardig karakter reeds 
lefz tijde van het plegen dier feiten bzciten twijfel stond, als niet 
strafbaar uoaden moeten worden aangemlerkt op de enkele grond 
van het ontbreken mcr tevoren vastgc.staelde wettclijke strafbedrei- 
ging, gelijk Rauter beweerd had. Het  Londense Chartler van 1945, 
noch het vonnis van de Internationde Militaire Rechtbank inzake 



de voornaamste Duitse oorlogsmisdadigers, heeft deze met het inter- 
nationale rechtsbesef ten enenmale sirijdige opvatting aanvaard, 
er) deze is nadien ook door de Nederlandse wetgever blijkens art. 
27 a R.B.S. verworpen (Zie ook art. 3 B.B.S.). 

Misdrijven, tegen de  menselijkheid. De misdrijven tegen de mense- 
lijkheid, zoals zij via art. 27 cc B.B.S. in onze strafwetgeving zijn 
geïntroduoeerd, zijn van enigszins vage aard. Hlet criterium voor een 
misdrijf tegen de mense~lijkheid moet gevonden worden in art. 6 on- 
der c van het Handvest van 191-5, n.l. het min of meer systematisch 
georganiseerd of tenminste getolereerd wangedrag, actie door een 
centraal gezag tegen een bepaalde volksgroep. Zo waren de systema, 
tisohe maatregelen tegen de joden, de deportatie voor de arbeidsinzet 
van een deel van de Nlededandse bevolking, daaronder Isegreperi de 
studenten, die krachtens de maatregi;len van Mei 1943 zijn wegge- 
voerd, het in het openbaar doodsoliieten van zogenaamde Todes- 
kandidaten, d.w.z. het zonder enige vorm van proces doden van ver- 
dachten, nadat de Sicherheitsdienst Iiad uitgemaakt, dat zij des 
doods schuldig waren, in strijd met het internationaal recht (art. 46, 
42 Landoorlogreglement). 

Ambtelijlc bevel. Bij de be~orc le l in~  van de vraag in  hoever ver- 
dachten niet strafbaar zouden zijn, die zioh erop beroepen, dat hun 
handelingen gedekt zouden zijn door een ambtelijk blevel, /heeft de 
Bijzondere Raad van Cassatie aangenomen, dat de strafrechtelijke 
gevolgen van hiërarchieke ondergesohiktheid behoren te  worden be- 
oordeeld in verband met het ambtelijk kader, waarin de dader ge- 
plaatst was, mits liet daarop tobrpiisselijli recht tenminste beantwoordt 
aan minimum-eisen, welke in dit verband aan een beschaafde natie 
moeten worden gesteld. Het internationaal recht, waarop de bereeh- 
ting van oorlogsmisdadigers berust, gedoogt niet rekening te houden 
met een nationaal recht van een verdachte, dat beneden deze stan- 
daard zou blijven. 

Waa r  par. 47 van het Duitse Militaire Strafwetboek, dat tijdens 
de tweede wereldoorlog gold, aan dit minimum-vereist? voldoet, 
heeft de Bijzondere Raad van Cassatie dc strafrechtelijke gevolgen 
van een beroep door een Duits officie: op een ambtelijk bevel aan dat 
voorschrift getoetst. 

Par. 47 stelt Irn aanzien var1 het ,,Befeh1 in Dienstsacheri" de 
mindere, wanneer zulk een ,,Befehln regeven wordt, als ,,Tei!nehmern 
strafbaas, indien hij geweten heeft. dat deszelfs uitvoering ,,ein 
,,allgerncines oder militiirischrs Verbileden bbrzweckte", zoclat be- 
velen, in  strijd met; het  Volkenrecht Kegeven, geen strafuitsluitings- 
grond vomnen, indien die strijd den rilindere b e m s t  was. 

Een  verplichting kot blinde gehoorzaamheid bestond dus niet in 
de Duitse krijgsmacht. 

Indien in  de tweede wereldoorlog sanitijds bij de Duitse krijgs- 
niacht de leer .,Befeihl ist  Befehl" tot in haar uiterste consequenties 



voor blijkbaar rnistladige opdrachten mocht zijn gehuldigd, waardoor 
zij niet de menselijke waardigheid van de ondergesohikte niet meer 
verenigbaar ~vjerd. heeft de r e~h t s~ ro i i d s l ag  daarvoor ontbrolren en 
kan aan de betrokken minderr~n ten hocrgste een beroep op overmacht 
n-orden toegekeiid, indien de feitelijl;(+ vereisten daarvoor aanwezig 
zijn geweest. 

De toepassing van het Duithe recht laat de rechter volldoende 
îi~iriitc om de mate van zelfstandigbr-id tegenover hogere bevelen 
ai' te meten naar het gewiaht van .?e door de betrokkeri mindere 
btlklede functie. De zelfstandigheid w n  Rauter, die feitelijk bij de 
uitvoericg san  hen1 gegeven bevelen ccn ruim diseretionnaire macht 
bezat, was b.v. veel groter dan die v311 de onderofficier. aan wie als 
gevangenbewaarder slechts een geringe vrijheicl van handelen kon 
worden toegeschreven. 

De hier behandelde vraag i a  die in hoeverre een dienstbevel zou 
belemmeren het recht om oorlogsmisdiijven te straffen. 

Een andere kwestie is die iri hotverrr een dienstbevel zou belrmme- 
ren de plicht om oorlogsmisdrijven na te  laten. I n  dit verband niogr 
ik verwijzen liaar de z.g. brandstichtil~gsseiit~ntie van het H.M.G. 
viiri Ned.-Indië d.d. 2 April 1948 l). 

Beklaagde had opdracht een kampoilgstrook plat te branden. Hij 
heeft dit  geweigerd. Als redm gaf hij op, dat hi,j rneend~, dat dezr 
order een represaillt> tewnover crn vol:;c.ris hem onschulclige bevolking . . 
1)coogde (oorlogsinisdrilf) cn uitvoclri~g van deze order geen mili- 
taire noodzaak was. Hij steldr dcrhnlve (Ic opvolging van het hem 
gegrven dicrisbbevel afhanliclijlr van zijn oordeel o m t e n t  de strek- 
bing en cloelmatigheid ervan, lietgeen r>chtcr blijkens art. l 1  Ilegl. 
I~c~tr.  (Ie Kr. (op grond van liet bepaalde lsij art. l14 W.M.Sr.) liiet 
is toegelairn. Hij bchoordc ervan uit tc gaan te doen te hebben met 
c.cri dicnstbcvel, hctwclk pen maa t rqe l  van miltairp noodzaak in- 
hielil en nic4 ren represaille. I n  het onilrrhavige gtlvnl noopte inder- 
[laad c.en militair diensthelarig, dr. brveiliging van ecn militairr. 
;iarivot.r\vcg, tot hot uitvaardigen vnii het niet-opgevolgde bevel. 

Hct H.M.G. vcroordeelde de heklangclc op grond van vorenge- 
iiociridtb overwegingen wtlgens o~)zi?ttt.lijk~ ongehoorzaxnilieid 5.- 
pleegd in tijd van oorlog, waarbij (Ir schulrligc opzettelijk in zqri 
origclioorznarnlei volhardt. nailat d c ~  meerdere hein uitdruklrelijlr 
01) zijn strafbaarheid Iiecf t gewezen. tot twee jaren gcvnngeriisstra f 
niet aftrek van het recds ondcrganc. abbrarr~st .  

T)c Officier van Administratie d 5; l e  kl. b. cl. W. H. T7mqnecr 
wijst, er in r.en ondtbrsclirift bij de j enten tie van het H.M.G. nog 
ceris op, dat militaire11 iii dezr seiitentic di~idr~lijk voor ogen wordt 
gcsield, dat zij i r ~  Feg ins~ l  hrbben IC gehoorzamen aan gegeven 

- - -  

l) Opgenomen in M.R.T. XLI, blz. 335-340 en in N.J. 1949, blz. 275 e.v. t e  
dezer plaatse gevolgd door het op bl. 219 v. hierna herdrukte onderschrift 
van Prof. Mr. B. V. A. Röling. De in die sententie behandelde zaak was in 
eerste instantie berecht door de Krijgsraad bij de zeemacht in Oost-Indië 
bij vonnis d.d. 5 Januari 1948, M.R.T. XLI, blz. 326-335. 



clieiistbevelen zoiider toetsing van rle Lcvocgrllieicl, doc~lrnatiglieid en 
strekking (art. 1. 2. 11 Regl. Kr.). Afen kan aanvoeren, dat  d(' 
militaire dienst anders niet zou liiliineri marcheren. Hieraan mag  
nog worden toegevocg~il. dat de rrieerclere a;iri\prakrlijk is voor d t ~  
wettigheid, de strckliing en de rloclrnatigheid van de door hem ge- 
geven dienstbevelen (art. 10 1Zegl. Kr.). 

I n  de praktijk van het rnilitairr Icvcn mogen clrrgelijkc hevelen 
niet worden gcztoetst; zij morten icr.;toiid zonder d~iartcgen tc rcdr- 
nelen, worden riitgevoercl (drt. 11, 13 Rcgl. Kr., en vroeger art .  3 
Regl. van Krijgst. of Disci1)l. voor ht>1 krijgs~~ollr te lande der Ver. 

t Nederl. van 1815). N a  de uitvocrinr; heeft d~ hc.volrnc h r t  recht, 
wanneer hij zich door de order 1)ezm~aard vindt. klachten in te 
brengen. 

Den minderen z i j  dirs in  hun eigen welhcgrepcn belang, vooral in  
oorlogstijd, aangeraden de grootste ooorzichiighcid te betrachten 
met het beoordelen van een ontvangen hevel: dwaling t.a.v. het  on- 
d c r w ~ r p  van het bevel heft  de str~if'jaarlicid wegens niet-ilitvoering 
ervan niet  op. Zelfs in gcval van Iwijfcl handelt de mindere daarom 
liet verstandigst .indien hij liet ontvangen bevel opvolgt, wil hij niet 
h d  risico lopen zich aan opzettclijlir ongehoorzaamhrid xhulclig te 
riialcen met alle gevolgen daaraan vcihonden. 

Prof.  Rölirig herinnert in  zijn ontlerschrift nog eens aan het 
adagiiim ,,h l a  qucrre comnic :'t la <!icrre". Tii oorlogstijd liggen tlc 
A-t~rhoi~dirigen anders dan in vredcst~jrl en is lict inilitairra ht lang zó 
primair. dat  nllcrlci andere b e l a i i ~ r ~ n  en cl aard cri daarvoor onvoor- 
waardelijk rnoeten wijkcn. Rij (Ie latere berechting van oorlogs- 
misdrijven is liet diis noodzakelijk ( lp  feiten tc zien en te beoordelen 
ex tiinc: de gedragingen van oorlogsmisdadigers van lagere militaire 
rang, b.v. het deelnemen aan  execr~tirs e.d., mortcn derhalve heoor- 
deeld worden naar  111111 toenmalige omstandighetlcn, b.v. naar de 
moeilijke positie (lic z i j  tocn als (Duitqe) inilitairen tegeriover de hun 
van hoger hand gegevcn bevcleii inlianien. I I c ~ ~ i g m a a l  zal rnen dan tot 
ren milde conclusie moeten komen. 

S. 
Brandstichtingsaf faire. 

111 dc Nctler.ilansc tJnrispr~ide~ltic xJ:in dit jaar is  onclrr rio. 127  
opgenomen de sententie dd. 2 April 1918 van 4irt Indonesisch Hoog 
Militair Gerechtshof over de veel hesproken op clienstw~igwirig 
76 grond? veroordcllirig. van een rnili tair der Mar in i~rsbr igdd~.  

Oridcr clrze s~nhent ie  vollgt de ondeustaandr noot van Prof. Mr.. 
B. B. A. Röling. welke wij met 2r.ol~ brlangstelling hebbpn gt>l~zcri 
c.ri ten gerieve van onzc lrzers hier hcbbcn doen afdrilklren. 

Noot. Gcdnrcnde de oorlog cln in dc na-oorlogse Iitteratuur eii 
, rechtspraak is vooral de internatioiin:rl-rechtrlijkc kant  belicht van 

liet op militair bevel begane oorlogsniisdrijf. Vermeer hccft daar 
terecht op gewezen in zijn naschrift onder deze sententie in het Mil. 



Reoht. Tijdschrift XL1 - 1948 - p. 340. alsook in X.J.R. 1945, p. 540. 
Inderdaad, naast de inkernationale, heeft deze quacstie ook een 
intern-nationale kant. Immers behalve het belang dat er geen oor- 
logsmisdrijven worden gepleegd ter zitvoering van misdadige be- 
velen (het internationale aspect) is e

r 

het belang dat het militaire 
dienstbevel niet in zijn waarde wordt ondermijnd (het intern-nationale 
aspect). 

Dit conflict heeft reeds een rol gdspeeld vóór de creaiie van het 
Handvest van 1945. Immjers zowel in het Engelse als in het Ameri- 
kaanse militaire recht werd het ambtelijk bevel gezien als volledige 
sirafuitsluitingsgrond. U.S. Rules of Landwarfare art. 347 luidde 
vóór de wijziging van 15 November 1944: ,,Individuals of the armed 
,,fortes w i l  not be punished for ijhese offenses in case they are 
,,committed under the orders or saiiction of their government or 
,,commanders", terwijl de Engelse ,,Laws and usages of war on land", 
art. 443 inhield tot April 1944: , ,It  is important however. :o note 
,,that miembers of the armed forces who commit such violations of 
,,the recognised rules of warfare as are ordered by their gouernment, 
.,or by  their commander, are not war criminals and cannot tlierefore 
,,he punished by the enemy." 

De wijziging was nodig om de in de toekomst he berechten Duitse 
en Japanse oorlogsmisdadigers een beroep op deze bevrijdende wer- 
king ui t  de hand te  slaan. Art. 8 van het Handvest van 1945 zoekt 
de oplossing in de mogelijkheid van onbeperkte strafvermindering 
ter beoordeling van den rechter naar dc: eisen der gerechtigheid. Vol- 
gens deze ~egeling bevrijdt het ambtclijk bevel als zodanig niet. I n  
con$lictsituatie zal de bevolene dus moleten toetsen aan het volken- 
recht. ,,The very essence of the Charter is &at individuals have 
,,international duties wbich transcend tihe national obligatilons of 
,,obedience imposed by the individual State", zegt dan ook het Neu- 
renbe

r

gse vonnis. Geldt deze regel voor ieder, of slechts v w r  ,,mayor 
,.war criminals''? De B. R. v. C. nam oorspronkalijk aan, dat hoewlel 
cle regels van het Handvest ailleen maar golden voor de ,,mayor war 
,,criniinals", de in Nederland te berechien Duitse militairen molesten 
vervolgd worden voor overtreiding van het oorlogsrecht ,, en met in- 
,,achtneming van het beginsel, t.a.v. hei ambtelijk bevel gehuldigd in 
,,art. 8 van het bij de Ovreenkomst van Londen behorende TIandvest" 
(Arr. Ahlbreoht, 17 Febr. 1947 N. J. 1947, 87). I n  het Arrvst Zuhlke 
(6 Dec. 1948 N. J. 1949, 85) overwoog de B. R. v. C., dat het voor- 
schrift van art. 8 alleen zijn rechtvaardiging vond in de uitzonder- 
lijke positie van de voornaamste oorlogsmisdadigers, en blijkens het 
verband van de tekst niet gold voor anderen dan ,,mayor war crimi- 
,,nals", dan ook niet was een uitdrukking van een volkenrechtelijk 
beginsel van 6oepassing op alle oorlogsmisdadigers. I n  het arrest 
Kauter (12 Jan. 1949, N. J. 1949, 87) verenigde de R. R. ziuh met 
het standpunt van verdachte, dat art. 8 niet in de Nederl. wet was 
opgenomen, daarbij in het midden latend of Rauter, op grond van 
positie en daden, al dan niet tot de groep van personen behoorde, die 



alhoewel niet ,,mayor war criminal" in technische zin, toch z6 voor- 
naam waren, dat  bepaalde beginstelen i~eergelegd in het Hnnclvest op 
hen toepasselijk beihoorden te zijn. 

Hoe nu met de t~e t s ings~ l i ch t ?  Geldt deze voor ieder of alleen 
maar voor de kleine groep van ,,mayor war criminals"? In  het ge- 
noemde arrest i . ~ .  Rauter werd door rlc B. R. die toetsingsplicht wel 
aanvaard, maar wellicht alleen op grond van Rauter's uitzonderlijke 
positie. De B. R. 'overwoog immle~s, dat ,,het den Raad, althans t.a.v. 
,,een man, die i n  de positie verkeerde van req. en die, gelijk hierboven 
,,overwogen is, feitelijk bij de uitvoering van hem gegeven bevelen 
,,een ruime discretionnaire bevoegdheld bezat, geenszins onrecht- 
,,vaardig doch integendeel geboden voorkomt dien eis te stellen". 

I n  al deze gevallen gaat  het om de quaestie in hoeverre een ambte- 
lijk bevel zou belemirneren het recht om oorlogsmisdrijven te straffen. 
I n  de ,,Brandstichtingssententien (zooals zij genoemd werd in  het 
M.-R.T.) kwam het H. M. G. voor de vraag in hoeverre het ambtelijk 
bevel zou belemmeren de plicht om oorlogsmisdrijven na  te laten. 
Dat de Ned. wet voor de niindere soms de plicht tot ongehoorzaamheid 
kent, volgt ui t  de M. v. T. op het huidige art. 114 N. Sr. (Van  de^ 
I-ioeven, Mil. straf- en tmchlrecht I1 p. 223). In de wet ze111 praeva- 
leert de gchoorzaamheidsplicht. Volgens art. 2 Regl. Krijgstucht is 
de ondergeschiktrheid ,,de ziel van den militairen dienst", art .  12 
schrijft voor dienstbevelen stipt op ta volgen en de opvolging niet 
afhankelijk te stellen ,,van zijn oordeel omtrent hunne strekking en 
,,doelmatigheid1'. I n  art. 114 M. Sr. vindt men het misdrijf van mili- 
taire ongahoorzaamheid. Het  is hier iliet de plaats nader in te  gaan 
op de dubieuze quaestic, welke rol in dit misdrijf toekomt aan de al 
dan niet bevoegdheid van den meeerdcre. I n  de onderhavige sententie 
werd terloops beslist dat de bevoegdheid niet als oonstitutief element 
ban het misdrijf is vermeld (hetgeen wel was aanvaard door het 
II. M. G. i n  zijn sententie van l Nov. 1338, de z.g. Roeimeersententie, 
M.-R. T. XXXIV p. 436), doch tevenc: aangenomen dat de rneeerdcre 
itiderdaad bevoegd was geweest. 

Indien het waar is dat het wezen van de tragiek is dat men een 
lreuze moet doen, dan is de situatie vail de mindere inderdaad vaak 
een tragisohe. Enerzijds moet hij gehoorzamen, anderzijds hceft hij 
de plicht soms ongehoorzaam te zijn, zij het in zeer uitzonderlijke ge- 
vallen. Militaire organisatie is ondenkbaar zonder gehoorzaamheid. 
Plioht om oorlogsmisdrijven na  te latcn dwingt tot toetsing in  die 
wevallen wa~ar het bevolen feit onmiskenbaar een oorl~ogslmisdrijf kan 
a.. 
zijn, zoals het verbranden van woningen (Putten!). Daarbij dient 
men niet ui t  het oog te  verliezen, dat di. mindere gemeenlijk niet be- 
oordelen kan of het ooi-logsrecht de bevolen handeling t~e l aa t .  De 
mindere mist daarvoor de mogelijkheirl van inzicht wat  het oorlogs- 
recht inhoudt, vooral in verband met de uiterst gecompliceerde ma- 
terie van de represaille. E n  de mindrre, slechts een beperkt deel van 
het oorlogstoneel kennend, mist de mogelijhheid de feiten te kennen 
waarop het oorlogsrecht dient te worden toegepast. De represaille kan 



immers samenhangen mrt daden op een geheel ander terrein van de 
krijg. J a  zôlfs kan hij afhangen van de vraag of de tegenpartij een 
onwettige oorlog voert, zoals de R. I$. v. C. uitmaakte in de zaak 
liautrr.  

Men rnenc niet dat den mindcrc dc keuzr gemalilicli,jk wordt ili 
vvrband met liei begrip .,misdrijf teqeil de menselijkheid". Dil niis- 
drijf immers bestaat niet zondcr 1iiet.r ,iii onrnensclijlic, mens-onwaar- 
diFe daden. Ook een oo~log, gcvoercl 1-olgens liet oo~logsrccht kan 
leiden tot .,onmenselijlie" iladcn, zoals h t ~ t  doclen van onschuldige 
non-conihi~tlanten als represaille, zodat men in oorlogstijil niet uit-  
1;omt rnet het handelen nuar eer en geweten; immers rei e11 geweten 
zijri afgestemcl op vci~lioudingen van vrtdr ;  k l a  guerre comme à la 
yuerre!, d is niet alles gcoorloof(1. E n  als .,crirnc against h u m a n i t ~ "  
kan beschouxvd ~vordcri c.en daatl. dit. uiterlijk liet karakter van on- 
ni~nselijkheid mist, maar in verbant1 rnet een bcp~ialclr sitiratic dn1 
k;~,rali.ter krijgt. I)(: gevangenb~~rnaa~~tic.r Ziihlke werd vi.roordeeld 
negens het gi.vangenl~oiidcn var1 lot een brpaa!(lt~ groep behorende 
Kt~drrlanrlcrs - i.c. Joden -, alhoc~wc.1 het grvarigoiiriemen van be- 
p:talcle gevaarlijk gcachte grorpen in tijden van spanning niet origcl- 
woon is, en b.v. art. 33 van de \\'el op  de staat van oorlog ex1 beleg 
(van 23 >Zei 1899, S. 168) uitdrukkclijii de brvor.gdlirid aan hr t  Keil. 
militaire gezag ioekriit om gevaarlijk gracht? yersonrn in bewaring 
t stellen. 1)e gevangeilbewaar cler %u11llí~~ had moeten bcoordelcn. 
~olgcris  clr 13. L t .  v. C. ol' liet in I~ewarirg stcllen van bcpaaldr perso- 
1:c.n een oorlogsniisdrijf of misdrijf tegen de rneri;selijlrlieid was, ;i.c 
sorgrant in de brandsticlhtingsscriientie werd veroorclreld omdat hij 
wc~igi~rcle liet bevel uit tc. voeren, inen ar~d dat liet bcvolen plat branden 
\un een kampongsirook ontoelaaibaar en dus, kan men zeggen, 
oorlogsmisdrijf of misdrijf tegen de menselijkheid was. 

De vcroordclirig van de origehoorzanic sergeant is juridisch vlolko- 
mcn verantwooril. en was militair noodzakeliik. 1)r vraag zou kunnen 
gc~stcld worden of 11f.t huidig rechtsbe~17ustzijn zich niet ten onrechte 
herft oi~twikkeld aan de zeer uitzoncieilijke p s i t i e  vami de niisdadige 
Duitse en Japanse oorlogsvorring. Het gezonde principe, dat slechts 
- behoudens het uitzonclerlijk geval dat het bevel niet kon juist zijn, 
L.v. om vrouwen te verkrachten, ie misband~lerr, ganse grocpen uit  tc 
rnoorden - de meerdere aarisprakelijk is, werd erdoor ondermijnd. 
I l r  regeling behoort z0 t c  zijri clat sl .~ckts in die zeer uitzonderlijlrn 
grlvallcn de mindeie, en dan op eigen risioo, weigeren mag en mort. 
Maar dat brtekrnt dan ook dat in de andere gevallen ~1111; een riic~t 
iot~tsende mindere straffeloos behoort te zijn. Het lijkt mij, dat in dr 
rc~chtspraak tegen Dnitsers cri Japarincrs rnet dit gezonde principe 
r:iet voldoende rekening wordt gehouden. 

Ilir is in wijde kring verontwaardiging gewerst over de Rraiidst,ieh- 
tingssentcntir. Zij is brgrijpclijk. Door de regelinatige propaganda 
omtrent ,.atrocxitics" van de As  is rnrn ui t  het oog verloren, dat  ook 
I cl? 1.1 rnci tig gevoerde oorlog onmcnsc4ijk is. en ook Ncderlandcrs riaíir 



de0burgermaatstaf genieten. cti~mensclijkheden moeten doen. l) E r  is 
z6 de nadruk geleg~l op wat  van nuitscrs en Japanners aan  toetsing 
urorclt geëiit, da t  men k a n  begrijpen dat  al  spoedig een eenvoudig 
h(.rgeant htìt zijn pliciht kan rekenen om de ginds aangelegde normen 
hier toe t e  passen. En cr is compassie nog, goddank, met he i  gewetens- 
cí~nflict  waarin iemand kan zeraken, tenminste voor zover betref t 
h'ederlanders. D:rt men daarbij vergflct dat o ~ r l o g  onmendrlijk hart1 
is, ook in zijn rechi, is begrijpelijk. 

Df) .,plea of superior order" in geval c.en oorlogsmisdrijf is gepleegd, 
Eet beroep op tloeising bij arnlr~telijke ongehoorzaamheid - zij zijn 
beide uiterst moeilijke problemen, die, zo zij oplosbaar zijn. wellicht - 
c t  rsi een redelijke oplossing vinden in ren riisiigcr tijd. Ui t  het voor- 
treffelijke opstel van I~angeineijer (N.J.P. 1947, p. 373) moge mede 
\)lijlten hoe moeilijk een sol~itie is van 1it.t perste. u i t  het redaciioncilt. 
~ .c~tsvoorste l  in  liet M.-R. T. IXTAI 1!148. p. 271) l i o ~  ingewikkeld 
hc t  tweede. B. V. A. It. 

Verkeer tussen raadsman en in arrest zijnd militair. 

Bij 7r1eschiklriiig van de Minietcr van Oorlog van 16  Februar i  1949. 
Hoofdkwartier van r1r G~~ncrnlct Staf,  L ~ d i r .  G 6, Militair Juridisclic 
dif~iist, no. 1001 (I~cgr~rorders 1!)19 no. 39 L-LM) is, cloor aanvullinq 
van dc artt. 24 en 37 clecl X van Ii(1i I<c~glcinrnt op [Ie T i i ~ c ~ u r l i ~ t ~  
Dirnst der K.T1. r:~stgcstelcl, dat tlc r~iarlsrnan tia h ~ t  sluiten r1c.r 
informatiik voor de officier-c~omrit i~,sa~is of - indien iiiformntii;!~ 
niet zijn gelioixílcn- na brtc.keilirig vari lipt 1)rvcIsc~hrifl tol heat 
bijecnlioiric~n v ~ r n  d(& I<i.ijgsrnatl. c3rn oirbt~lrrnrnerrl ~ c > ~ l r r t > r  rnrt tltl 
b~lclaagrlc mag ondrrlioi~tlcn. z o w ~ l  cdoor corscqpondcritic~ a l i  door 
bezoek. 

Revue de droit pénal et de criminologie. 

Januari 1949. Deze aflevering is in hoofdzaak gewijd aan dc 
criminologie. Zij opent mr t  een verhhnilcling van de Leuvense rerhtcr 
Versele S. over personaliteitsdossiers, i i ~  welk opstel hij een overzicht 
geeft van de toepassing van de daarbij gevollgde leidende beenselen. 
Aan  ern groot aantal daarbij betrokken factoren geelt hij uitvoeriq 
n.;lndacht, hij beschrijft de inwinning van tal  van inlichtingen en ge- 
gevens omtrent de prrsmnlijkhcid van verdachten en de ordening 
van een en ander in  dossiervorm op kaarttln en formulieren, van 
welke modellen als bijlagen zijn toegevoegd. Wij hebben van  dcze 
Mémoire met belangstelling ltennis genomen maar voelden de vraag 
opkomen, of er, wanneer van iedere ~l~llxiquent dergelijk dossier moet 
worden ingericht, binnen redelijke termijnen in alle strafzaken recht 
zou kunnen worden gedaan? 

E e n  tweede studie in dcze aflevering is van d(. hand van M. 
I.Villinw, Hansseizs, over cle lessen. wc?lke te trclikeri zi,jri u i t  d r  

l) Vandaar art. 38 W. V. M. Sr. (Red. M.R.T.) 



behandeling van wegens misdrijven tcgen de veiligheid van de s taat  
gearresteerde pemonen, ,,le régime appliqué aux inciviques", met de 
bedoeling om hun reclassering mogelijk te maken. Een  uitvoerig 
overzicht van dit  régime brengt de lezer op de hoogte van de weg, 
welke tot dit doel wordt g~vo lgd  en van daarmede bereikte rcsul- 
taten. 

I n  de kroniek volgen korte overzichten van gehouden bijeenkom- 
sten. 

Onder het literatuur-overzicht trok een referaat van het opstel, dat 
de Heer W. H. Verweer over het misdrijf tegen de mensheid en ge- 
hoorzaamheidsplicht in het Ned. Juristenbllad van 25 September 1948 
had geplaatst gekregen, onze bijzondere aandacht. 

Onder de rechtspraak verdient vermelding een arrest dd. 22 Decem- 
ber 1947 van het Amerikaans militair gereciht te  Neurenberg over de 
betekenis van de term misdrijven tegen de mensheid. Dit  vonnis 
brengt daaronder wel ,,crime contre la personne" maar niet ,,l'atteinte 
,,aux biens", begaan tijdens de laatste oorlog. Belangrijke aanteke- 
ningen onder dit arrest van M. J .  Y. Daulrico+~rt leveren enig com- 
mentaar op de inhoud. 

Februari 1949. I n  een hoofdartikel behandeilt 31. S t e f a n  Glaser 
de vraag, of de staat als zedelijk lichaam strafrechtelijk verantwoor- 
delijk mag worden geacht. Deze, ten aanzien van zedelijke lichamen 
in  het algemeen reeds oude vraag leidt cle Schrijver in met historische 
beschouwingen over een bevestigende en een ontkennende beantwoor- 
ding en hij sluit zich bij laatstbedoelde groep aan door de collectieve 
strafrechtellijke aansprakelijkheid van ten groep van personen voor de 
handelingen van een zedelijk lichaam niet te erkennen. Hij acht dat in  
strijd met de belginsellen van strafrecht, berustende op de bedoelingen 
van natuurlijke personen. Voor aansprakelijkheid van een staat is t e  
minder grond, omdat de internationalG sfeer, in  welke zijn vertegen- 
woordigers plegen te hsndelen, belet de ware bedoelingen te  onder- 
kennen, zelfs indien die staat democratisch bestuurd wordt. Staten, 
welke een oorlog willen, vormen cen kleine minderiheid. 

Hierop volgt een vertaling van een prae-advies van 11. Jacques 
Matthys over persoonsdossiers van misdadigers ten behoeve van de 
strafrechtspraak, uitgebracht in  de vergadering van de leden der 
Union Belge de ldroit pénal op 2 April 1948. Een ontwerp van wet 
omtrent dit onderwerp besluit deze zevr lezenswaardige verhacdeling. 

Een strafrechtelijke kroniek ovcr Engeland en over België, een 
overzicht van de inhoud van tijdschriften op strafrechtelijk gebied en 
enkele rechterlijke uitspraken vormen het slot. I k  teken hierbij aan, 
dat  bij het inhoudsoverzicht van de October-December-aflevering 
(1948 no. 3) van de Revue de science criminelle e t  de droit pénal 
comparé, mijn i n  October 1947 geschreven opstel over L e  praevia 
et droit pénal militaire - voorloper van de Nederlandse bewerking 
in deel XL1 blz. 151 v. - niet wordt vermeld. Voor wie dit mocht 
interesseren vermeld ik  hier, dat  het voorkomt op blz. 71 1-723 van 
deze October-December-aflevering. R. C. 



Overzicht van de werkzaamheden 
van de Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost-Indië 

I 
van 1 Juli 1948-1 October 1948. 

II t 

van 1 October 1948-1 Januari 1949. 

De navolgende strafbare feiten zijn Laarbij aan het oordcel v:Ln de 
Krijgsraad onderworpen, waarbij wordt opgemerkt dat één persoon 
zich dikwijls aan versahidlende vergrijpen heeft schuldig gemaaki. 

: van 1 Juli 1948 van 1 Oct. 1948 
tot 1 Oct. 1948 1 tot  1 Jan. 1949 

narcl dei. straf1)arr. ftitpn i I 

art. 108 
art. 114 
art. 116 
art. 120 
arl. 120 



van 1 Juli 1948 van l Oct. 1948 / tot l Oct. 1948 t - t  I Jan. 1919 
aard der strafbare feiten 

art. 132 
l 
1 - 1 5  

art. 138 
art. 142 1 -- 

- 

art. 153 l -- -- 

art. 161 
l Verurd. Mil. Gezag v. 9. I. N0.i 

512 l) l - -  
Wb.k.Sr. arl. 104 aanhef en - - 

art. 138 (1) 
art. 196 - l - -  - 1  2 - 

-- 

art. 225 ~ - - 

' art. 237 (l) - -- - 1  - 

art. 300 I - -  A - 
art. 302 
art. 307 
art. 308 
art. 310 
art. 311 
art. 321 
art. 326 1 - 
art. 363 
art. 416 (2) 
art. 417 

Wb. v. Sr. v. Indonesië tlrt. 315 ju 
316 2, 

r r .  e r e r s r i i a n t i  
Ordo-nnantie Tijdel. Strafbepaling 
inz. vervoer vuurwapenen 
Basl. Buitengew. Strafr. art. 26 

Hierin betekent: 
A. : aantal veroordelingen, 
B. : aantal vrijspraken, 
C.: aantal terugverwijzingen naar de Commanderende Officier. 

i) Aan zijn sohuld of onachtzaamheid te wijten zijn dat enige oorlogs- 
behoefte wordt beschadigd. 

2) Belediging, aangedaan aan een ambtenaar gedurende of terzake van 
de rechtmatige uitoefening zijner bediening. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 

Het dslgvaardir?gshegir,sel. 
door 

MR. D. B. A. FRANKEN. 
Ein Indischer Erahman, geboren auf der Flur, 
Der nichts gelesen als das Weda der Natur; 
Ha t  viel gesehn, gedacht, noch mehr geahnt, gefuhlt, 
Und mit Betrachtungen die Leidenschaft gekuhlt; 
SpRcht bald was klar ihm ward, bald um sich's klar zu machen, 
Von ihrn angehnden halb, halb nicht angehnden Sachen. 
E r  ha t  die Eigenheit, nur Einzelnes zu sehn, 
Doch alles Einzelne als Ganzes zu verstehn. 
Ward ein Betkugelchen an sienem Rosenkranz. 
Ward ein Betkugelchen an sienem Rosenkranz. 

(Friedrich Ruckert: ,,Weisheit des Brahmanen") 

Het  meest fundamentele stuk in het strafproces is de dagvaarding. 
Volgens de moderne opvattingen moet de dagvaarding de nechter 
een betrouwbare basis geven voor zijn onderzoek en voorts moet zij 
de verdachte tot  steun strekken, opdat hi,j duidelijk kan zien waar- 
voor hij wordt vervolgd en waartegen hij zich heeft te  vxdedigen. 
Omtrent dit  tweede punt huldigde het Oud-Hollandse recht heel 
andere gedachten. Bij de Oud-Vaderlandse rechtspleging had de dag- 
vaarding geen andere betekenis dan dat zij diende ter citering van 
de verdachte voor de rechter en uitdrukkelijk wordt in  de rechtsge- 
leerde littcratuur de eis gesteld, .,dat in het mandament van dag- 
,,vaarding het ten laste gelegde feit niet zal worden vermeld, opdat 
,,de verdagte zicls daarnaar niet zal kunnen regiileeren". De mili- 
taire rechtsplegingen van vóór 1912 qave11 van deze eis een getrouwe 
afspiegeling. Bij de zeemacht is men echter reeds lang voor 1912 
op dat punt heel wat liberaler gaan denken. Dat beklaagde ter 
terechtzitting cle krijgsraad zou vc,rschijnen, zonder dni hij ook 
maar vcrmoeclen kon, welk feit hem elgenlijk werd ten laste gelegd, 
was wat al l,e machtiz. De Officieren van Administratie. die het 
fiscalaat voerden. vcrlegeri mei cle machispositie, welke zij tegenover 
het weerloos object innamen, zochtrii een der rneest eleliiientaire 
rechtseisen te  verwezenlijken. I n  de theorie der militaire strafwetten 
volkomen geschoold, de militaire samenleving door en door kennende, 
in allerlei functies belast met de toepassing van die wetten, hebben 
zij grote invloed op de rechtsvorming uibgcoefend. De omstandigheid, 
dat zij hadden te werken met de allercllendigste legislatieve voort- 
brengselen, die nog bij enige beschaafde natie gelden, was voor hen 
gen reden om de inhoud dier producten slaafs te volgen met een 
beroep op de wil of de bedoeling van de wetgever, doch spoorde hen 
aan om door gezonde teleologische wetsinterpretatie de grote fouten 
van die wetten te verbeteren en haar lcemten aan te vullen. Met een 
beroep op de regel ,,de rechtspleging gebiedt het wel niet, maar zij 
,,verbiedt het evenmin" hebben zij staaltjes van moderne praetuur 





verwijzingsofficier lian mrt  een ve~wijzing zonder nieer rolstaari, 
terwijl de openbare danklager het feit moet hullen iri haar juridisch 
kleed. Beide feiieri rnocien echter volgens de jurisprudentie van het 
H.M.G. identiek zijn Die eis van identiieit hec.ft tot eigenaardige 

7 officier stelt het door hem ten inorilijkheden g~ le id .  De verwijzirigs 
laste gelegde feit op, na tcrzake advies vuil cle publieke aanklager te 
hebben irigewouiicn. De fiscaal (aiiditcur) gerft bij z i n  advies een 
concept- telast~leggirig, dat door zijn bijna geregeld woor- 
delijk gcvolgd wordt. D r  brdoelilig der wrt  is, clat de te1a;telegging 
in de b~schikking tol verwijzing het ieit in huis-. tuin- of lceukcn- 
tcarnien op t)envoudigc mijzc. omschrijft. h l  die jcu van plaats, tijd 

omstandigheden is niet vclrcist. Praktijk is echter, dat de fiscaal 
(auditeur) bij zijn advies nar1 de v:~rwijzingsoificier een concept- 
telastelegging voegt, m~clkc in niris uerscillill, van de bekende eaco- 
g r a ~ h i r .  welke de arte van I)e~ch~ildigiag nil eenmaal vornit. De zins- 
bouw volgt die van de wetsartikelen, welke qcacht worden overtreden 
t(. zijn, op de vort. Elr>mcntcn, dic al t c  zccr h(-t liarakter van juridi- 
srlre qualifacties dragen, worden vervangen door feitelijke omsclirij- 
vingen. doch niettemin is - vooral w-anncrr liet militair2 delicten 
betreft - het aantal qualificatics ni1.t geringrr dan het aantal ,,al- 
,,l hansen". 

Waarom houdt dc fiscaal (auditeilr) in zijn bij het advies gevorgdc 
ielastelcgging zich niet aan de wet en geeft een gemoedelijk verhaal 
van hct voorgc~vallcnc. in plaats v a n  4r -lelastelegging in zo'n dr i t ig  
juridisch gewaad gcclc~orc~rd met do nodige ,,all'hansen", te hullen. 
Dc rcden moet gezocht worden in ht.t Scit, dat de informatii'-n worden 
qehouden door de officier-coinmissaris, die vcclal niet-jurist is. Deze 
heeft. hoe eigenaardig het ook moge lilinlien, aan de juridische om- 
qchi.ijving mef.r houvast claa aan pc11 bloot feitelijke voorstelling. 
Volgt de officier-commissaris bij zijn verhoren de telastelegging op 
dc voet, (jan is de fiscaal vcrzckerd. dat zonder een al te hinderlijk 
l o~z i ch t  op het o~idcrzoeli van de officirr-commissaris de inhoud der 
door deze vcrzam~lde hcwijsmidd(~leri alle rlementen van de door dc 
publielie aanlilager aan dr voet van l-ici hevelschrift tot bijeenroeping 
vali de krijgsraad i k .  strllen telastelrygiriq bevat. Ware dit niet het 
geval. dan geef1 dit moeilijkheden. Irnmers. het zwaartepunt der 
procedure ligt in de i~istructie. Dit is: cen crixs, Vun Dijck maakt in 
zijn inauglirele rede :,R eronstructic va11 strafbare f eiten" rle juiste 
oiidcrscheiding, dat hel doel der instriiciic is. om bewijsharc~ strllingen 
I~ctreffendr de voorgcvallcn feiten eil omstandigheden t e  vinden, 
terwijl het eindondcrzoek moet dienen om dc slcllingen, dic naar aan- 
1t.iding van het voororldcrzo~k zijn opgebouwd en in de dagvaarding 
zijn neergelegd, i e  brwitjaen. Dc procedure in de militaire rechtsple- 
gingen vertoont te dien annzicln een schrur. Dc herziening van 1912 
had ten dor1 om de ins.trucliic van de officier-commissaris te doen zijn 
een onderzoek, orn bewijsbare stellingen betreffende de voorgevallen 
feiten en omstandigheden te  vinden. Op het fundament van Oud- 
Hollands recht werd een si& Flans recht geplakt. De boxenbouw 



werd niet veranderd en zo is dc instructie gebleven, wat zij vóór 1912 
was, n.l. een in bijna niets van het ,,Rauptverfahren" verschillend 
onderzoek, dat moet dienen oni de in de dagvaarding neergelegde 
stellingen te bewijzen. Bij het beëindigen cler instructie moet dus ge- 
zegd kunnen worden, dat het bewijs der fleiten ,,af" is. De betekenis 
van het eindonderzoek ligt in het door fiscaal en raadsman gevoerde 
debat. 

De telastelegging aan de voet van liet bevelschrift verschilt daar- 
om weinig of niets ban die in de beschikking tot vrrwijzing. Het  
aantal qualificaties is over het algemeen niet geringer dan het aantal 
,,althansenn. Het H.U.G. laat die qualificaties goeclig toe en daar 
er geen cassatie bestaat, hebben wi,j van telasteleggirigen, betrekkirig 
hebbende op militaire delicten. niet als die betreffende commune 
delicten, die selectie van antecedenten. waarbij de telasteleggingen 
van qualificaties zijn gezuiverd. Dit valt ie betreuren. I k  hoorde 
laatst eens een president van een krijgsriaad beweren -- of het ernst 
dan wel luim was, weet ik niet - dat zolang je je niet met het redi- 
veren van vonnissen had bemoeid, je eigenlijk niet een volwaardig b 
jurist kan worden gnoemd. E r  scihuilt veel mTaars in die bewering. 
Haar  geldt niet evenzeer, dat, zolang je geen telasteleggingen hebt 
geredigeerd, er aan clc volwaardigheicl als jurist ook irts hapert? 
Immers de telastlegging maakt de grondslag uit  van liet strafproces, 
nl. de vaststelling, waarover het gmchil loopt (litis contestatio). 
Degeen, die de telastlrgging hleeft te stellen, mist veelal de tijd, om 
van elke acte een meesterstuk te mwlcrn cri de ondervinding bewijst, 
dat zelfs de meest bedrevenen me! eeris iets over 't hoofd zien, dat  in  
hun gedachtengang zo vanzelf sprekend is, dat zij het gemis ervan 
niet opmerken. Ze kan niet z6 nanwgezet worden opgemaakt, of de 
verdediger weet er mcestal nog wel een grief tegen aan tc voercri. 
Wanneer taal of stijl niet volkomen zuiver de bedoeling des stellers 
uitdrukken, maar toc(h wel zó, dat omtient zijn werkelijke bedoeling 

- geen twijfel mogelijk is, wordt alleen met deze laatste rekening ge- 
houden. Immers de taal is geen wiskiincle; de zinsbouw is bij langere 
zinnen (de telastleg~ing is in de regel één, soms zeer lange, zin) zelden 
zó, dat  naast de blijkbare bedoeling niet - min of meer gezocht - 
nog een andere daaruit kan worden afgeleid. Zonder dezcl liberale 
opvattingen zouden zeer vele acten valt telastlegging worden nietig 
verklaard. Nietigverlilaring der telastlt~ggiiig op grond vaii het orit- 
breken der op straffe van nietigheid voorgesohreven formele eisen 
van de plaats waar en de tijd waarop liet fcit zou zijn grpleegd, biedt 
geen moeilijkheden. 

Om te beslissen of op grond van dc op straffe van niel igh~id 
voorgeschreven eis, dat de telastlegging het f e i t  moet vermelden, clc 
telastlegging nietig moet worden verklaard, is nloeilijk. Dil houdt 
verband met de omstandigheid, dat schending van deze f o r m e l e  ris 
tevens een schending is, die uit  hef wpsrn der acte van telastlegging 
voortvloeit en in casu iiiet tot formela, doch tot wezenlijke nietigheid 
moet worden besloten, 



Wat is het wezen der acte van telastlegging? Ze is de acte, waar- 
bij de beklaagde wordt beschuldigd. In de mte moet dus aan de be- 
kiaagde wolrden ie kennen gegeven wat hem wordt ien laste gelegd en 
wel op zodanige wijze, dat hij voldoende in staat wordt gesteld zied1 
daarop te verdedigen. I s  dit niet het geval, dan, maar ook dan alleen, 
is hij in zijn recht van verdediging verkort. Op grond van de omstan- 
digheid, dat de acte van telastlegging de grondslag oplevert van het 
onderzoek des rechters, hleeft men wel beweerd ,dat voor de geldigheid 
der acte ook vereist zoti zijn, dat haar inhoud ook voor de rechter een 
duidelijke aanwijzing behoort op te leveren voor hetgeen hij te onder- 
zoeken en te beslissen heeft. Nu is het zeker waar, dat wanneer de 
telastlegging voor de rechter onvoldoende duidelijk is, zij voor de 
beklaagde in de regel ook onduidelijk zal zijn. Echter, hoe gebrekkig 
de inhoud der acte ook moge zijn, aangezien de rechter naar aanleiding 
van de daarin vervatte telastlegging heeft te beslissen, omdat zij 
de grondslag van diens onderzoek i s ,  zal er nooit sprake van mogen 
zijn of zij het wel kan zijn. De beklaagde zal tegen de telastlegging 
kunnen aanvoeren: , ,Ik kan daaruit niet begrijpen, waarvan ik w o ~ d  
,,beschuldigd, want i k  heb niet hct recht o'm uit te maken mat er nu 
,,eigenlijk in dat obscure libel staat". Ue rechter daarentegen heeft 
dat reclht wel en is zelfs daatoe verplicht. Vindt hij in de acte 
van telastlegging geen strafbaar feit voldoende aangeduïd, dan ont- 
slaat de burgerre~hter van alle rechtsvervolging en de militaire 
rechter spreekt vrij. Aanvankelijk heeft de H.R. daaromtrent wel 
anders gedacht, doch sinds 1860 bestaat er te dien aanzien vaste 
jurisprudentie (Zie Ban Bemrneielz, Strafvordering, 2e druk, blz 261 
vlg.). Alleen wanneer de telastlegging voor beklaagde aan onduide- 
lijkheid lijdt, kan de rechter haar nietig verklaren. 

Wanneer is beklaagde door een onduidelijkheid in zijn recht van 
verdediging verkort? Sommigen vragen in abstract0 of een onduide- 
lijkheid de beklaagde kon benadelen in zijn verdediging en nemen, zo 
ja, zonder verder onderzoek aan, dat hij in zijn recht verkort is. Ande- 
ren daarentegen gaan na of in werkelijkheid de verdediging in  het 
zich voordoend geval onmogelijk is @maakt, of de beklaagde werke- 
lijk nadeel heeft geleden. De jurisprudentie is meestal in laatstge- 
noemde zin. 

Grote moeilijkheden op dat punt bieden de in de telastlegging op- 
genomen qualificaties. Het  begrip qualificatie wordt in versehillende 
bekekenis gebruikt. I n  meer beperkte zin wordt er onder verstaan de 
kortere benaming, die de wet gecft aai1 een bepaalde door haar om- 
schreven en strafbaar gestelde norm. Het gebruik dezer qi~alificaties 
in de telastlegging is zonder meer taboe, vooral wanneer haar beteke- 
nis niet samenvalt met die in het gcmrone spraakgebruik. Voorts 
noemt men qudificatie de aanduiding door de rechter in het dictum 
van het vonnis van de vrij omslachtige omschrijving, ontleend aan de 
bewoordingen der wet. Hoewel anderen daarover misschien anders 
denken, ben ik de mening toegedaan, dat de strafwet niet concrete 
feiten omschrijft, doch abstracte ge- of verbodsbepalingen geeft. I k  



Irati, ook al wordt het in de strafwet in de vorm -\.ai1 een ge- of verljod 
onischreven algemene geval in de telastlegging tot een bijzonder geval 
gecomprimeerd, door aan clie wettelijke omschrijving plaats en tijd 
toe te voegen, daarin niet de vermeldi~ig van het feit zien. 

Men noemt ook qualificatie elke term. elk woord, dat de wet ge- 
bruikt om een bepaald begrip aan te duiden. I n  deze zin is het zeer 
inoeilijk, ja dikwijls onmogelijk, om de termcln of dr  woorden der 
wet in de telastleggirig Ie vermijden, reeds om de eenvoudige reden 
omdat het spraakgebruik of de Nederlandsc baal geen andere omsahrij- 
ving dan de in de wet grbezigde uitdruliking kent. Maar ook wanneer 
dit wel het geval is, zie ik de noodzaak van een strikte vermijding 
van de woorden der wet niet in, omdat, het dikwijls zou noodzaken 
oin de beklaagde een vrijwat minder bevattelijke uiteenzetting van 
het Feit te geven, dan met de woorden der wet mogelijk is. Er is in 
der jarcri loop ecn hele jiirisprudeniie gegroeid over de vraag, wat  
nu een feitelijkc opgave en wat  slechts qualificatie zou zijn, doch ili 
gwf Vart Hemntele?~ vollzoinen toe: .,Veel lijn zit er in  cle jurisprti- 
,,dentie van de H.R. op dit punt niet" (t.a.p. 261). Kan  men lijn 
zien, clan is zo deze, dat de steller rlrr trlastlegging niet aan bepaalde 
bewoordingen is grbonden, mi t s  hij de beklaagde maar duidelijk 
maakt, wa2rop deze zieli heeft te verdedigen. I s  dit het geval, dan 
heeft de leus dcr strafrechtspraak ,.gcm formele, maar werkelijke 
,,waarheid te vindcn". kans 011 SUCCF~S. oindat alsdan getracbht wordt 
een tweede leuze te verwezenlijlir~n, l i l .  ,,geen formelc, maar wezen- 
,.lijke waarborgen te willen voor de clcugdelijkheicl van het onder- 
,,zoek; waarhorgen die zowt.1 ten brhoeve van de beklaagde als ten 
,,behoeve vari het algemeen helang aal] die eis voldoen". De praktijk 
leert echter, dat juist het gebruik van wctstermen in de telastelegging 
een ernstig beletsel is voor dc verwezenlijking dier beide leuzen, om- 
dat het tot diepgaand verschil van inzicht aanleiding geeft. 

Orn dit te  bewijzen, en dit is Eiet doel van dit  opstel, hoef ik niet ver 
van huis te gaan, omdat de vÓÓrlaatste aflevering van het 3f.R.T. ter- 
zake verschilleiide voorbeelden geeft. Een  verhchffcndc: bezigheilcl 
i s  het nict. omdat uit  ccn bespreking der uitspraken zal blijken, da t  
met die uitspraken de militaire justitic. geen hoogtij viert. E n  men is 
in de militair-juridischc. werelcl al  zo nervcxus, o.a. blijkende uit de 
in warme toon gcstelde critieken, welke de Redactie M.E.T. op haar 
r~nnotaties ontvannt. J e  worilt er koud van. Doe ik daarorn wel ver- 
standig, nu dc in de ~xitspraken verl~orgcn ,,blunders" en ,,blemagcs" 
zelfs aan het wakend oog der Rcdactie zijn ontsnapt, de geesten 
wakker tc roepen en zou zwijgen niet meer grbuigen vari de levens- 
wijsheid van Jan de H a r t q ' s  dokter Rrcsxenzins7rn-Jansen: , ,Je komt 
,,in erii gekkr wereld, doktcr, barstend vol gekken, die .jou ook gek 
,,willen maken. Zeg: ..Ha die jongens!", maar denk: ,,Mij krijg j t >  

,,nietn. Dan lian je niets gebeuren7'. Maar ik ben niet alleen in  die 
wereld, maar ook van die wereld. Dan moet hct maar in de hoop, dat 
niijn beschouwingen tot gevolg mogen hebben, dat het gebruik van 



yualificaties in de telastleggingen, \raar mogelijk, zoveel als hel 
liark, zal worden vermeden. 

Y.  

LI< vraag dan in de eerste plaats aandacht voor de t t . l ,~ut lcggir~~,  
voorkomende op blz. 51/52 M.R.T. XTATI, luidc~nílr: 

dat hij, terwijl hij als korporaal in werkelijke dithnst w7iis bij de 
I<oninklijkc IJaildmacht. althans als militair in de zin d c ~  Wd,  op 
of omstreeks 27 Mei 1947 tc Njjrncyyn, in ielder geval in Nederland, 
wepoogd heelt zich tijdelijk of voor goed aan de vrrvillling van zijn -. 
d~ens tver~~l ic~h  tingen te  ?nttrrkkrn, door opzettelik bcdrirgctlijlr en i n  
strijd met de waarheid bij rlc Rescrvr-Officier van Gezoiidlieid Dr. 
Dabois de voorstelliiig te  wekken. dat hij zerr slecht kon zien, al- 
thans slechlt>r dan het geval was, zijn& dr uitvoering van vcirenoni- 
schreven misdrijf niet voltooid. alleen t ~ n g e v o l g ~ ~  van d~ van zijn wil 
onafhankelijke ofmstandigheid, dat gc~nocmclc arts het bedrog ont- 
dcktr, welk feit is voorzicn en strafbaar gesteld hij ariikcl 101 van 
het We1bot.k van Militair Strafreaht. 

Deze van qualificaties in  de zin van wetstcrmen wcmrlcudc telast- 
legging heeft  lot diepgannd verschil v:in inzicht aanlridiiig Kegcv (.n 
c11 i s  daarom een ernstig l~rletscl voor dl. verwezenlijking van de hier- 
boven genoemde beide leuzen van de sirafreclhtspr~aak. 

Het  hepint al  mct het vcdrschil vali inzicht tussen ailditei~r. (lic. 
veroordeling wegrns poging tot het misdrijf van artikel 101 W.M.Sr. 
vorder'dc en de krijnsraad, die vrijspralm. Dr  krijgsraad nic.ent. dat hrt 
door beklaagde gebezigde en in dr trlasilrgging o~nsch r~~ven  mid- 
del (?) niet ondcr de  in artikel 101 L;I- orderde clenicntrii i~ te hrcil- 
gen rn  er ook overigens nir t  cnigr fcit?lijke omschrijving vari [ l t s  door 
de wet gevor~derde middelen in de tcla~tiegging voorkomt. 

Met deze mening i s  de annotator S. het niet ccris. I k  gclloof, dat 
S. zwak argumentrcrl. Het g e h r ~ l  is ccn qilaeslie van waarderiiig. 

Dieper is echter het verschil tus,cn kri,jgsraad en S. over de 012- 
vaiiiny vari de inhoud der telastlegging er1 clat komt door die ver- 
vloekte qualificaties. 

De H.R. is vaak zcrr streng, wnnncc,~ ren ciagraarrling een ornstari- 
digheid zowel qualificccrt als fci trlijli omschrijft. Tlcze feitelijkc' 
omschrijving, irigeleicl met het woord ,.doorn. ..doordienm, ., irrimt.rs", 
.,t.w." enz., moet dan weder alle elcincnien van cle qiia1ific:ilic bevat- 
ten. Men zie het bekende arrest H.R. l 9  Dec. 1927 W. 11773, N.;T. 
1928 No. 97 met een noot van V n n  DijcX. Wannrcr echter het zins(lcc1. 
aanvangende met het inlcidingswoord. niet dr fr~itelijkc oinscliri,jving 
tracht weer te gcven van het telastgclt.gde, hetwelk in dr claaraan 
voorafgaande zindelen in  wrtsic.rrnen is omschreven. doch a1lcc.n 
een nadere aanduiding inhoudt van ven gedeelt(> dier voorafgaande 
zinsdelen, dan hoeven cle overige c~lrrrientcn der qualificatie. mits 
overigens feitelijke betekenis hcbbendtb niet nadrr te worden gesteld. 
Zie H.R. 9 Nov. 1948 N.J. 1940 No. 37 met noot van Powpe.  Hct is 
en blijft das ren delicate en pvaarlijh-e hebbelijkheid en ik vraag 
me af, wat  voor sportiefs en opwind~nds men toch wel vindt in die 
nutteloze hebbelijkheid, welke de stellers van telastleggingen met de 



paplepel schijnt te zijn ingegoten. W a t  voor zin heeft het in vredes- 
naam, als men een wetsterm feitelijk  eet te omschrijven, die wets- 
terni ook nog eens neer te sohrijven. TT'l'crbetering van stijl levert die 
breedsprakigheid iiiet op. Integendeel, die hele lange zin wordt onein- 
dig e11 tante Betje viert hoogtij. 

I n  casu heeft die hebbelijkheid tot chaotische verwarring geleid. 
De krijgsraad toch leest in het zinsdeel, aanvangende na het woordje 
,,doorn een vergeefsç poging om het docr art. 101 geëiste ,,een listige 
,,kunstgreep of een samenweefsel van verdichtsels" te qualificeren 
of feitelijl; te omschrijven, dus het middel waardoor men zich tijdelijk 
of voorgoed aan de vervulling zijner dienstverplichting onttrekt of 
poogt te onttrekken. S. daarentegen ziet in het woordje ,,dooru de 
inleiding der feitelijke omschrijving x~an de daaraan voorafgaande 
in qualificaties telastgelegde pogingsvorm van art. 101. I k  voel meer 
voor de opvatting van de krijgsraad. 

Het  geheel is echter een kwestie van waarderin.. 
Maar wij zijn er nog iiiet, a l  wordt het misschien tijd te zeggen: 

,,Ha, die jongeris!" De Krijgsraad leebt in de mixed pickle van quali- 
ficaties en feitelijke omschrijvingen of wat  daarvoor door moet gaan, 
dat beklaagde bij de arts de voorstelling heeft gewekt, dat hij zeer 
slccht of slechter dan het geval was kon zien en daardoor gepoogd 
heeft zich tijdelijk of voorgoed enz. S. leest eruit, dat beklaagde ge- 
poogd heeft de voorstelling en, vergis ik  mij niet, nog wel de 
(valse) voorstelling bij de arts te wekken, dat  hij zeer slecht kon 
zien en betoogt nu verder, dat, op grond van cen vonnis van de krijgs- 
raad t e  's-Hertogenbosch dd. 23 Mei 1337 en bevestigd bij sententie 
van het H.M.G. dd. 7 Mei 1937, hoewel de betreffende daarin ver- 
melde telastlegging wel in woorden, maar niet in  strekking met de 
onderhavige telastlegging verschilde, Barbertje maar moet hangen. 
I k  geloof echter, dat S. de in art. 101 vefborgen moeilijkheden en de 
in verband daarmede aan een telastlegging ex dat  artikel te stellen 
moeilijke eisen ietwat onderschat. I n  liet commentlaar van Franketz- 
Brunner op art. 101 W.M.Sr. blz. 237/238 vindt men meer daarom- 
trent. Omdat ik nu rrnmaal nict graag, zoals mijn vriend Boomsluiter, 
cle uitvinding van de boekdrukkunst negeer, moge ik volstaan met 
naar de opgegeven plaats te verwijzen. De in  casu opgestelde telast- 
legging als fundament van het in casii gehouden onderzoek doet dus 
wel heel sterk twijfel rijzen betreffende het antwoord op de vraag of 
in casu formele dan W P ~  werkelijke waarheid is gevonden en omtrent 
die of die telastlegging formele dan wel wlerkelijke waarborg wilde 
zijn voor het onlderzoek; waarborg, die zowel ten behoeve van de be- 
klaagde als ten behoeve van liet algert~een belang diende. Beklaagde 
heeft bij dit alles pzwegen, doch waarschijnlijk gedacht ,,Mij krijg 
,,je niet, dan  kan je niets gebeuren." Hij was wel in die we~eld ,  maar 
nict van die wereld. E r  is hem ook niets gebeurd. Of het algemeen 
belang daarbij gediend is, is dubieixs. Toch was het voor beklaagde 
een narrow escape. Had S. in de krijgsraad gezeten, wellicht waren de 
voorstanders van vrijspraak overstemd en was beklaagde veroordeeld. 
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Of rle materigle waarheid dan was gediend, is dubieus. Het  ware 
daarom beter geweest om de bron van die ellende - de twijfelachtige 
teiastiegging - opzij te zetten, door Je teiastiegging nietig te verkia- 
ren en de auditeur in  s taat  te stellen, in kalm overleg een telastleg- 
ging samen te  stellen, vermeldende wat beklaagde nu eigenlijk heeft 
gedaan en deze duidelijk maalct, waarop deze zich heeft te verdedigen. 
W a n t  los van het feit  of rnen de in de telastlegging voorkomende 
termen al of niet beschouwt als uerhodrn qualificaties en men dus 
de telastlegging op formele gronden kan nietig verklaren, is het 
zeker, dat de acte zoezenl(jlc nietig was, omdat beklaagde er niet uit  
kan lezen, waarvan men hem nu eigenlijk beschuldigt. Dc telastleg- 
ging lijdt aan innerlijke tegenspraak. Immers er wordt in  gezegd, af- 
gescheiden van alle ap- en dependentia, dat beklaagde bij de art4s de 
voorstelling heeft gewekt, dat hij zeer slecht kon ziril, althans slechter 
dan het geval was, doch dat bij de arts een dergelijke voorstelling 
niet i s  gewekt. 

Rrrrrrt!  Volgende kiek! 
Deze vindt U op blz. 55 M.R.S. XL11 en stelt voor dat beklaagde, 

dienende als marinier l e  klasse OVW ]<.V. in het tijdvak van 20 t/m 
23 December 1947 te  Soerabaja op verschillende tijdstippen, in 
uniform gekleed, door bedreiging met cnige andere ieitelijkheid dan 
geweld enlof niet een onaangename bcjegriiing, gericht tegen o n d ~ r  
vermelde personen, die militaire kli,ding ten verkoop onder zich 
hadden, t.w. aangifte tot strafvervolging bij de overheid en/of inbe- 
slagname der klcdingstukken. ieder 11unner wederrechtelijk heeft 
gedwongen een zeker geldsbedrag aan hem, beklaagde, om niet af te 
staan, t.w. 

Samsoeri f .  5.- enz. enz. 
De verwarringsti~htende ternien iri deze telastlegging zijn ,,enige 

,.andere feitelijkheid dan geweld enlol met een onaangename bejege- 
,,ning gericht tegen" welke, ingeleitl door ,,t.w." feitelijk worden 
omsohreven door .,aangifte t o t  strafveivolging bij de overheid enfof 
,,inbeslagname der kledingstuliken". 

Alweer vraag ik  mij af. waarom, als men de qua1ificati.s feitelijk 
weet te omschrijven, naast die omschrijving ook nog de qualificaties 
worden vermeld. De verwarring, clie ir door is gesticht is ontstellend. 
Naar de mening van de krijgsraad toch is bedreiging met iiibeslag- 
neming der kledingstukken een bedreiging rnet enige andere feitelijk- 
heid dan geweld, maar, lees ik  de ielastlcgging wel, dan heeft de 
steller der telastlegging met iiibeslagnemiiig der kledingstuliken 
willen vertalen de qualificatie ,,een onaangename bejegening". Voorts 
meent de krijgsraad, dat bedreiging met aangifte tot strafvervolging 
bij de overheid niet aan i e  merken is al5 bedreiging met cnige andercl 
feitelijlcheid dan geweld, doch, lees ik de telastlegging wel, dal1 hecfí 
de Fiscaal dit ook niet willen doen. Wel is volgens de Raad de bc- 
dreiging met aangjfte tot strafvervolging b i  de overheid aan te 
merken als bedreiging met een onaangename bejegening, maar, lees 
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ik dc tc~lastlvgging \vel, dan wilde de Fiscaal dil ilicxt. I s  het ilruli- 
;Inivrltjc hier \~vcllicht de scliilldige? 

hlaar de uitlegging van de dagvaarding is het wcrli van de I(rijg-;- 
raad. Die uitlegging rond geen .ienad\ bij dc hoogste niilitaiie rrch- 
ter in  Nederlands-Indië (~ndoiies?~?).  

H r t  H.X.G. in ?;.T. ovrrwccgt, dat  het begrip .,enige andere fcite- 
.,lijkheicl dan geweld" in ruime zin rnoc>t worden opgevat en daaronclcr 
is i e  verstaan elke positieve, liiet uitsluitend in  hct uitspreken van 
\voordcri bestaaiidc handeling, die zonder het karakter van gemrelcl 
aan t~ nrmcn, nipttcrriin van dwingencle liivloed inoct zijn. Htlt H.M.G. 
gaat dan verder: 

,,Overwegcride nu, dat rit cloor beklaagde gedane u i t i n p n ,  dat  hij 
, , nanx i f t~  tot strafvervolging bij de ovtrhcid zou doen d o f '  de k](.- 
..dingsti~lilren in bcslag zou ncrnclri. wclke woordcn h i j  k~rrc!zl bijsctle, 
..door zjch, ?t i tgwende coor iewlcrucl vnn de M i i i f a i r ~  Politie, in ee?L 
,,hlouzo cnljier met 011 l s ~ t  c f i ke t  de zooorden 32.P., d~ ?tarnen der ?)c- 
,,troX.lcen persowc9.l te r~otc.ren, n ~ l k  coinplt~x van 15-oorden ei1 positieve 
, , l~nndelivq t.en d~vingend karakter drocgen. onder grrileldi. Inegrips- 
..omschrijving vallen, zodat ten dczc arliliel 284 sub 1' van het Neder- 
..landse Wetboclk van Stral'recht toc~pa~s~l i j l i  is en clienov?recnkom- 
,.stig de door 1)c.klaagdc gepleegde fciicn, wrllie ovrrigens ann cle vrr- 
,,risten van dat  artikcl voldocri, dicnen tc worden gequalificeerd" 
(cursivc.ringen van mij) ! 

Onze iijdgí~nolei~ zi,jn geneigd tc  grinalilielijli de seliijn voor l i ~ t  
wezen te ncrnen; zij niislcicleri ziclizclf en hun Pvenmcns n1t.t behulp 
van holle frasen en sofismen. %ij verlic.zrn de g ~ w o o n t e  om logisch 
ic denlien. terwijl zij zich zrlf cnigsziris op deze gt>cstelijBe traagheid 
Ilitcn voorstaan. Zij weten nauwelijks meer wat  zij doen. D r  voor- 
atnndcr va.ii ren. op ~~elomli jni le  b~lginst>lcn brri~stencle, ctrafrecht- 
spraak kíln Pr tegenwoordig bijna zeker van zijn, dat men hem als 
oiipractis(~1ic~ ílogmaticus zal branrlnzcrken. Het is  allengs een blijk 
vtin schcrpzinniglieid geworcltn. waniieer men geen vaste brginst~len 
Iiuldigt. irdrr prohlccm naar zijn ..ini.riie~" l)eonrdeclt, i~tiliie!iso~;rr- 
wíxgingcn lot algrtnrnr richtsnorr 1iii.t cn bij trgenovergcqt~lde in- 
zic.hien het comproniis nastrec.ft. W~.ik  c>rn nmndrrlijk cornj)lex v:tn 
inzichten. compromissrri en heginsclen bevat hovcristaande over- 
wrging van lipi H.M.G. van N.I. 

Tn cle ?crste plaats deze. W a a r  ha;zli hei H.M.G. cl(. door mij g(,- 
t:iirsivecrde woorden vandaan? Tn de !c.lastlegging wordt van dc in de 
overweging aar1 de br~kluagde geïmpiliccrdr h n n d e l i ~ 1 ~ ~ ? 2  mei Keen 
woord gesproken. Volgens d(. telastlr,gping heeft beklaagde noch (lic. 
liundelingeii verricht, zoals het Hof aanneemt, noch mclt dicl handclin- 
gen gedrckiycl. Wel vindeii wij in de bc~vijsrnidclrleri van de Ri igs raad  
hct een en ander omtrent het zich voordoen als militaire t* 
rnnriipi~latirs m1.t ren blauw schrift. doch voor het hewijs van hct  
tclastgelci~dc haclden de bewijsmiddplen over deze feiten niet helioc- 
vcn t(. relincn om dc eenvoudig,. rrdcn, dat d r  telastlegging 
geen woord inelding van maakt. Hoe men ook, in  verband met d t ~  



eisen, die artikel 284 oncler Ie  aan ílc inhoud der bedreiqing stelt. 
moge denken ovc.r de vraag of de door de Fiscaal gegeven omschrij 
Vi~IL: ~ U > L I \ ~ L I ~  U I I U ~ I  de ~ H W U U I U ~ I ~ ~ I > ~ ~  Uer wei is te subsumeren, 
feit is het, dat de Fiscaal die inhoud der bedreiging heeft beperkt 
tot ,,aangifte tot strafvervolging bij de overheid enlof inbeslag- 
,,name der kledingstukken" zoridor mwr, ook al zou die inl.ioild drr 
beclreiging vdgcns de daarvan in dc telastlegging voorkomend2 
vorm ontleend aan de woorden der uvetstckst meer hebben kunnen 
inhouden. Dit meerdcrc komt gewoonweg niet merr iii beschouwing 
door de beperkte omschrijving die de Fiscaal van die qu:~lificati~s 
heeft gegpven in  de zinsiiede, ingeleil cioor cle term ,.t.w.". 

l l i  voor. mij zou clie beperkte orrisclirijving voldocndc achten om 
haar te brengen onder dc yualiiicuiit, der met ,.bedreiging rnet enige 
,,aridure feitelijkheid dan geweld". Immcrs. waarom zou bcclreigen 
% Z P G  aaiigiftc tot strafvc.rvolging bij clr overh~i(1 niet evenzeer (.en 
bedreiging m e t  enige andere feitelijkheid dan geweld zijn dan hct 
bedreigeti met inbeslagneming der kledingstixklien. Tk vind a l  hct- 
xren de li'iscaal daaromtrent in noot 1 oncler de uitspraken beweert 
en wat  de Krijgsraad rlaaromtreat in zijn vonnis overweegt inaar 
vrij slapjes en iiiatigjes. De oorzaalr d(~zer foutic.ve redeneringen 
moet waarschijnlijk worden gezocht in liet feit, dat d(. Fiscaal i n  
tle telastlegging maar een deel dcr i11 zijli telastlegging voorkorriendc 
wetsterm feitelijk omschrijft en na, de, inleidingsletter:: ,,t.w." 31)- 
rupt aanvangt met ,.aangifte tot enz.". Men is blijkbaar al vergeten 
(la? die feitelijke omschrijving doelt op (lp inlioud der bedrriging r11 
p a t  die omschrijvinq n a  lezen alsof bllkl:tagde, de hai~deliilgen van 
aangifte enz. en inbeslagnerning vcrrichttr, altharis dat bcklaagcle 
niet heefi gedreigd rnet die handrlingen. niaar licheft gedreigd dooi- 
die handelingen en alsof de wet ook Z J ~ I  eisen: bedreiging door enigr 
andere feitelijklieid dan geweld. Der;i;ilve: verwarring van vorm cn 
inhoud. Orntrent de inhoud der brdreiging stelt de met cle eis, dat 
dcv,r enig-c andere feitelijkheicl dan geweld moet zijn, maar omtrent 
dr. 17orm der bedreiging is de wet zeer ruim geretligeerd. Of (li( vorm 
hestaat in enkel mondelinge bcdreiging, in erilzelc fciteli,jke bedrei- 
ging oC bedreiging door w n  feitelij1;lieicl of door een eorribiníitic~ 
van een of meer dier vormen is v o l k o ~ r n  on\ crst~liillig. 

In cssii is (.r volgens cle tc~lastleggin'; alleen door woorden gedreiad 
rn is er telkens m e f  ,,enige a11cler.e fcitelijkheicl dan g ~ w r l d "  ge- 
dreigd. Ilr geloof wel. dat ik de door K~ijgsraad en Fiscaal gemaalrti~ 
gedachtenfout juist ;heb ar~peild. Tekenend toch is d c  slotziil van d(. 
TTiscaal in  zijn onder de u1tspr:rak gestelde noot T, luidende: ,.Trnmers 
.,(Ie persoon, die, getuigende van ct>n gehrel dezrlfde mentalitc~it 
.,als die van A., zicli ten koste v>iii Indonesiërs verrijkt, wordt nic3t 
,,vervolgd of wordt vrijgesprcllicn, indien hij zijn gedraginSen angst- 
,.vallig beperkt tot ren mondelinge (ik cursiveer) bedreiging rnel 
.,:iarigifte tot strafvervolging bij de overh~irl". Wclneen, mijn beste 
Fiscaal, dic getztigrnde persoon behoort ex art. 284 onder Ir ie  
wnrdcn gestraft omclal hij c~vrnnls i\. (loot- een tii«ndrlirine heclr.ei- 



ging met een andere feitelijkheid dan geweld heeft gedreigd en even- 
min als A. door een andere feitelijkheid dan geweld met lets anders 
dan een feitelijkheid, geen geweld zijiidc, heeft gedreigd. 

Nog bruiner bakt het Hof ze. 
Blijkens de door mij hierboven geciteerde overweging van het 

Hof, heeft dil college niet beraadslaagd naar aanleiding van het aan 
de voet van het bevel tot bijeenliorning tenlasiegelegde, maar welv 
naar aanleiding van het onderzoek Ler terechtzitting. Immers van 
al hetgeen vermeld in de door mij gecursiveerde woorden dier ov2r- 
weging staat geen tittel of jota in de tclastlegging. Geen nood, zegt 
het Hof. Jn de bewijsmiddelen vind ik, dat beklaagde zich als mili- 
taire politie heeft voorgedaan en met een blauw schrift heeft ge- 
manipuleerd. Welnu, de rechter beraadslaagt toch riaar aanleiding 
van hct onderzoek ter terechtzitting, dus btdrck ik het nldaar ge- 
constateerde in mijn beraadslagingen. 

Volkomen negatie van het dagvaardingsbegins(.l dus en overschat- 
ting van het onmiddellijkheidsbeginsïl. 

Dat  arme dagvaardingslopginsel! Taverne sprak eens van de tyra- 
nieke rnacht van de dagvaarding. Si~nons scihreef eens omtrent art .  
261 S.TT. het volgende: ,,De dagvaarding is in het proces een hoogst 
,,belangrijk stuk. Zij vormt de grondslag van het geding en trekt dc 
,.grenzen, waarbinnen de Rechtbank moel. beslissen. Dc clagvaar- 
,,ding houdt de feiten in, waarvan rle verdehte wordt beschuldigd 
.,en daaromtrent moet de rechter uitspraak doen, over nirts minder 
,,en ove+ niets nzeer". 

Dit  alles werd gezegd en geschreven toen men nog principes hu!- 
digde. Als een litis contestatio werd dc dagvaarding opgevat en als 
z.a. werd {het dagvaardingsbeginsd gepropageerd. Fier  en zelfbewust 
handhaafde het beginsel zich inderdaad als een tyran. Het R.M.G. 
van N.I. echter stootte de tyran van zijn troon en daar staat hij thans 
beschaamd, met verminkte leden als dc minste onder zijns gelijken. 
waarvan hij eens een glansvol voorbeclld was. Zijn kracht is finaal en 
ruw gebroken. Die fierheid was maar schijn, want niet de dagvaar- 
ding is de grondslag van het gerechteiqk onderzoek, doch het onmid- 
dellijkheidsbeginsel beheerst zowel de gerechtelijke werkmethode Js 
het gehele strafproces. 

De onmiddellijkheid - z6  leerden wij - wilde zeggen, dat  het 
hoofdonderzoek in een strafzaak plaats Iieefb i n  het openbaar, ten 
overstaan van de beslissende rechtier, dat alleen wat  daar w o ~ d t  ver- 
klaard door beklaagde, getuigen en deskundigen, dat  alleen wat  
daar wordt voorgelezen uit  schriftelijke bewijsstukken, dat  alleen 
eigen onderzoek of bezichtigin6 van ovrrtuigingsstukken door de 
rechtbank aldaar gedaan. mag diciicli ~ t l s  bewijsmateriaal, waarop de 
einduitspraak steunt. Volgens hel Ho i  daarentegen betckent het 
onmiddcllijkheidsprincip~, dat clr rechter buitpn de dagvaarding en 
buiten de fiscaal om, zelfstandig garit onderzoeken, wa t  de ver- 
dachte nix eigenlijk op zijn kerfstok heeft. De rechter is van rechter 
inquisitor geworden. Het eindonderzoek geeft ons niet meer t e  zien 



een strijd tussen twee bijna gelijkgereolitigde partijen (fiscaal en 
verdachte, gesecondeerd door zgn raaaiman, het bekende beeld van 
zwaarcl ,:n scilild), ui t  welke strijd de rechter ais bijrin objectief 
boven de partijen staande (bijna lijdelijk) de materiële waarheid 
traciht te b~naderen.  Instede vari dat hebben wij een zelfstandig 

LU e waar- onderzoel-iend rechter, die de absolute, maar dan ook absol t 
heid uitvindt en deze perst in de scherpe, veelal te saherpe delicts- 
omschrijving. Terug naar de toestand van vóór 1912 i q  de leuzc.. 
I k  betreur dat, maar men vindt mij misschien wat ouderwets of om 
in het hedendaagse politieke jargon li. spreken wat ,,reaetioi~nair". 
De  door de Fiscaal en de Krijgsraad gemaakte gedachtenfout treedt 
in  de bovengeciteerde overweging van het Hof in vergroot formaat 
naar voren. Immers het Hof overweegt, dat de door beklaagde ge- 
dane uitingen, dat hij aangifte tot strafvervolging bij (11: overheid 
zou doen enlof de kledingstukken in b.slag zou nemen, welke woorclen 
hij krach t bijzette door, zich ditgevende voor iemand van de Militaire 
Politie, i n  een blauw cahier met op liet etiket de woorden M.P., de 
namen der betrokl-ien personen te  noteren, welk complex van woorden 
en positieve handeling een dzuingend /;arakter droegetz, vallen onder 
elke positieve niet uitsluiteiid in het uitspreken van woorden be- 
staande handeling, die, zonder het karakter vari pwe ld  aan te nemen, 
niettemin van dwingende invloed moet zijn. Dit betekent wc1 cen 
zeer merkwaardige verandering van casus-positie. W a n t  de aan de 
beklaagde geïmputeerde woorden en feiten vallen nu niet meer onder 
het begrip: ,,bedreigen met ~ n i g e  andere feitelijkheid dan geweld", 
noch betekenen ,,door enige andere feil~lijkheid dan geweld clreigen", 
doch vallen onder het begrip: ,.door enige andere feitelijkheid dan 
,,geweld dwingen". 

He t  Hof had dan ook die feiten moeten qualifieeren alq: 
,,Een aiider door enige andere feitelijkheid dan geweld, gericht 

,,tegen dien ander, wederrec!itelijk dwingen iets te  doen, meerdere 
.,malen, doch als een voortgezette hancleliiig gepleegd". 

Beginselen hebben hun eigen manier van ziel1 door te zetten, 
wanneer zij zonder nadrukkelijk te worden erkend, nochtans be- 
sloten liggen in de beslissingen, die men neemt, of zelfs wanneer 
zij alleen maar bestaan in de vorm van vage dcnkbeelden omtrent 
hetgeen men moet doen of laten. 

Zo ook het dagvaardingsbeginscl, want de beslissing, die het Hof, 
zijn overweging getrouw, had moeten iicmcn, had daarin moeten be- 
staan, dat  het de aan het hoofd der sententie nader aangeduide 
beklaagde had moeten schuldig verklaren aan het misdrijf, zoals 
het volgens mij hierboven werd gequalificeerd. Neen edoch! De  door 
het Hof gegeven qualificatie luidt: 

.,Een ander door bedreigirzg met enige andere feitelijklieid dan 
,,geweld, gericht tegen die ander, wederrechbeliik dwinrren iets te  .> 
,,doen, meerdere malen, doch als er:i voortgezette handeling ge- 
.,pleegd7'. - - 

I n  zijn qualificatie ging het Hof geen duim breed buiten de 



belastlegging en huldigde het rlagvaa~.dingsprincipr, met huid en 
haar. Die hele door mij gewraakte ovtrweging had het Hof in  de 
nen kunnen houden. Want de vorm. waarin de Fiscaal ziin vare  
denkbeelden omtrent hetgeen de reeliter moest doen of late"n h e a t  
gegoten, mits de rechter inaar niet door die vorni in eeii panisclie 
verwarring omtrcnt die denkbeelden werd gebracht, beantwoordd~ 
in voldoende matc aan de feiten, die beklaagde in  weïlielijkheid 
heeft gepleegd cri waarvoor hij uiteindelijk oncler eer1 juiste bena- 
ming terecht is gestraft. 

Tje handelwijze van lirt Hof is overigens psychologisoh wel te  
rerlïlaren. I n  de praktijk gaat de rechter, vooral indien de telast- 
lc~gging ~ebrekkig  is en het de vraag is of het f i~i t ,  zoals het daarin 
is omschreven. forw~ee wel onder de sirafwet is te brengen, onder de 
indruk van het onderzoek ter t r rechts i~t ing met een zekere overtui- 
gixg omtrent de wateriiile wederrechtelijkheid aangaande hetgeen de 
belilaagde bedreven heeft, in raadkanier. Die overtuiging zal zijn 
lreslissing teil aanzien vilri dr  drie iii zrt. 185 K.Z. genoeriiclc punten 
heel stlerl; beïnvloeden. Nauw hiermeclc. verwant is cle methode vaii 
welsuitlegpirig. Het re&tsgevoel speelt tlan een grote rol, groter dan 
de wei, nedoo~t.  Het gevaar van een onwaar vonnis. al  behoeft dit u a 

voilizis niet onjuist te zijn, is clan nipt dcnkhreldig. T a u ~ r r ~ e  schreef 
(laaromtrent eens zoiets van: ,,De mpiiseii van de praktijk, die het 
..weter], missen dikwijls cle tijd crovis:. Ic schrijven en de menseii, die 
,,er over schrijven, missen dikwijls i3c praktijk". Ik  moet mij dus 
hoeden voor een zonderlinge miskrnnirrg, want  ik lieb al ?ens meer 
aan eeii zonderlinge miskenning blo ob ges taai^. Toen ik Fiscaal was, 
r~o~rnílen de officieren iiiij cen uitstelrentl jurist onidat zij mij een 
slecht officier vonden, maar de juristen vonden mij een uistelzend 
oificier, omdat z i j  mij een slecht jurist vonden. Om niet in  een 
rnecrwaardigheids- of een minderwaartligheidscomplex te vervallen, 
zoli ik  het zelf willen qualificercn ais: ,.van alles m'n heetje, van 
,,alles zo'n Iwetje". Niet dat daartoe r ~ e l  kennis behoort. Maar wel 
iets van de wijsheid van de Tndiscihe Bramaaii, wc~lke wijsheid ik  
iedere jurist zou toewensen, iclts van de wgsheid, die ,,mil Retracli- 
.,bungen die Leiclenschaft kiihlt", iets van het inzicht ,,in alles 
.,Mrns.cliliche iind Allzumenschliclie" opdat het wordc ,,c&iii Retkii- 
, ,g~>l~hei i  an seineiii Rosen1cr:iiiz". 

Rrrrrrt! Volgrnde prent! 
Deze vindt gij in de ~a ta logus  aangcgevcn op Ijlz. 34/35, alwaar 

wij lezen, dat W.T.T. als militair, op ol' omstreeks 19 September 1946, 
iia het eindigen van een liern verleend ziektcverlof, riict hij zijn Korps 
te Utrechi, althans elders in Nederland, is teruggekeerd doch daar- 
van sindsdien opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is 
gebleven, totdat hij op of omstreeks 25 Augustus 1947 is terugge- 
krcxrd, althans is aangehoixïlcn, zulks terwijl gedurende genoemd 
tijdvak tijd van oorlog in de zin cler wet bestond en daardoor een 
bevolen reis Haar een plaats buiten het. Rijk irz Eziropu, waartoe I ~ e i  
br11~1 hem bekend ~u~trs. allhu)zs redlilijkerwijxe door hem verword 



kon worden, niet heeft meegemaakt. 
Deze beklaagde heeft dus blijkbaar - om in scheepstaal te  spre- 

keil - zij11 schip >~chierzeiid, ai is het een openbaring voor mij dat 
zulks geschiedde, doordat tijd van oorlog in de zin der w& bestond. 
Een zuur en gezocht grapje misscihien. Maar waarom zouden wij oolr 
niet rens laahen. ..De rare kiek" hehocft toch niet steeds allcen maar 
de treurige geschiedenissen te expliceren iii de zalvende zin van: 
,,Komt mensen luistert naar mijn l i d ,  Naar hclgt~eii te Raamsrlonck 
,,is geschied". 

Ernstig inderdaad is, dat  het achtprzeilen ten lastc. gclegd is in cle 
bem-oorclingen, zoals de wet vc~rmclclt. De wet stelt algcnic.ric gevallen, 
de dagvaarding slechts het bijzondere grval. Dit is regel, u i t  welke 
regel volgt, dat de rechter moet onderzoeken of het in de tclastiegging 
gestelde, door beklaagde gepleegde bijnondere geval, inc1it.n bewezen, 
onder de algemene norm van de wet is ie brengen. Door bovenstaande 
eigenaardige manier van telastlegging wordt de rechter gedwongen 
om te onderzoeken of de in de telastlegging omschreven algemenr 
norm onder het door beklaagde gepleegde bijzondere feit is te brrn- 
gen. I k  heb niets tegen dit experiment, maar als er te  expcrimentereii 
valt, experimenteer ik  gaarne mee. Let wel! Ilr ga dus wanneer ik  
aan de sulisumptie toe bcn niet onderzoeken of de woorden der I c -  
lastlegging: ,,een bevolen reis naar ecn plaats buiten het Rijk in  
,,Europa, waartoe het bcvel hem bekprid was, althans redelijkerwijze 
,,door hem vermoed kon worden, niet heeft medegemsakt" vallen 
onder de woorden der wet: ,,een reis, waartoe liet bevel hem bekend 
,,was, of redelijkerwijze door hem koii worden vermoed, naar of van 
,,een plaats buiten het Rijk in Europa gcheel of gedecltelijk hrcft  
,,verzuimd". Di t  is een flauw lrunstje en komt eigenlijk neer op het; 
onderzoek of a gelijk a is. Neeri, de vraag is of liet algemene geval n 
onder het bijzondere geval x is te brengen. Aangezien noch de wet 
noch de (lagvaarding mij omtrent dit bijzondere grval x iets mede- 
deelt. ben ik  wel verplicht om naar wnlciding van het onderzoek ter 
terechtzitting iets omtrent dat bijzondpre ge\ial te weten t~ komen. 
E r g  veel wijzer word ik  daaruit ook al niet, want het enige bewija- 
middel dat daaromtrent iets bevat is de verklaring van beklaagde, 
dat h<+ t u i s t  dat  hij door zijn ongeoorloofd wegblijven een bevolen reis 
naar een plaats buiten het Rijk in Europa niet xozí meemaken, hetgeen 
ook zijn bedoeling was. 

Het  experiment faalt. Irnmers het intercsseert inij niet of 1,rklaagdr 
wist, dat hij door zijn afwezigheid die mystrriruze reis niet zoii 
rnedemaken en dat dit zijn bedoeling was, maar wel of liij die reis 
niet medegeinaakt h e e f t ,  waarvoor h ~ t  dus noclig is, t r  weten, dat er 
inderdaad ceri reis heeft plaats .hacl. Beklaagd? is in zijn verlclarin- 
gen daaromtrent al even geheimzinnig ais de auditeur in zijn telastleg- 
ging. I k  ga  mij met angst afvragen of riic. niysterieuze reis in feite w

e

l 
ooit bestaan heeft. Hoe ;het dc krijsrand is gelakt om die vage termen 
der wet te  brengen onder de verklarinq, die de beklaagde heeft afge- 
legd, ontgaat mij. Het  is mrerlielijk eeii kunst, welke ik de krijgsraad 



niet benijd. Want  de krijgsraad herft  inderdaad dit kiinctstukje 
vertoond. Immers de gedragingen van Iic klaagde, welke dc krijgsraad 
qi~alificcert als ,,clesertie in tijcl van tnorlog" zijn strafbaar lirauhtens 
artikel $18 aaii1zc.f en ~ i l b  3' j0 arlilrcl 98. 3e licl van het Wetboek 
van Militair Strafrecht. Als de audilecr dat hele gedoe mcht dic reis 
in zijn telastlegging achtrrwiege liacl ~ e l a t c n ,  dan was cle btiklaagdc 
tenslotte toch ook vcroorclrrld \xT.\.c,gens: .,desertic in tijd var1 oorlog7', 
hetgeen dan inplaats van bij art ikel $18 nuiihef en s i~hs  3' ,jo artikel 98, 
312 lid, bij artikel 98 ;tanlic.f, onder 2~ t n  3e licl strtifba~ir was gesteld. 
Achter de auditeur desertie, zoals ze in 98 aanlief, onder 3e wordt 
omschrc\rri een meer intensieve reciltsfeitvrrwrrkelijkiny clan die 
zoals zr onder 98 aanhef, onder 2e wordt oinschreven, clan is liet 
natuurlijk zijn q e d  recht dit in de t?lastlr>gging tot uitdrukking te 
brengen en dan is het de pliclrt van 13,. rechter orn dit  tot gronclslag 
var! zijn onderzorlk t r  neriicri. Biaar als je it4s ~roed wil clorri, dor h(,t n 
dar1 goed. Lcg dan feiter? t r  laste, doch verlies je niet in ,,va,our 
.,shadowbn en ,,myslerious halflights". hloeilijli is het errstc nlclt. 
Bij de Zcernaclit omschrijft men, inclien nod ik  hot door de auditeur 
bedoelde Scit ongrvccr a l c  volgt: ,,liebbciitle hij, britc,md om met 
..transport militairen prr motorschir) ,,Waterman" naar Tndië te  
,,vcrtrelrken, door voornoemdo afwrziqlieid clr op 22 Septrml)cr 1946 
,,aangevangen reis van voornoemd scliip van Rotterdam naar Bata- 
,,via, waartoe het bevel hem bclicnd was, althans rrdelijkerwijze rloor 
,.hem kon worden vcrmord, grhecl illct medegcmaakt". 

Dit  is wel op zijn I~oereniluitjes gezegd, cloch het is toch taal, 
waarvoor .je je als jurist niet al tc zeer brlioeft te schamen die ecii 
leek niet al te zeer kan mis\7clrstaaii. Het voordcel van dergc~l~jlcc~ taal 
is, dat belilaagdr weet, waaraan hij zich bij het oridrrzock heeft t(> 
houden en dat de officier-coiiinii~saris weclt. wal hij de brlilaagclc 
lireft te vragrn. T'oorrlr~rl is ook, cl:ii clcl ltrijgsraatl begrqpt waarover 
het gaat rn als de belilaagclv clc officier-commissaris voorwouwelt 
zoiets als liij dc olf'icior in dl. or~derhavjgr zaak heeft voorgew«uweld, 
clt. 1i;rijgsraad dat praatje ecris op zijn ir16riles gaat onderzoeken cn 
niet klakkeloos 1rc.t f r las tg~lcgd(~ als bewcacii anilnt.emt. Afogelijk is 
ook, zelfs al volgt dc bclilaíigd~ i n  zijn vt~rklaring woordelijk r1e 
telastlegging. cla-l de krijgsraad toch, geilacllitig aai1 de Engelse bc- 
wijsregel ,,try to g r t  thc b e ~ t  rvidc~ncc", wat mrcr brwijsmatrriaal 
vordert, $.v. een uiltreksel uit  het scherpsjourriaal, Iioud(.nde, dat 
liet motoischip ,,IVaterniann op 22  Sel) teml)~r  1!)4Ci van Rotterdani 
naar Batdvia is vertrokktlri cJn rrii vrrklaring vali clr een of anderc. 
autoriteit, dat 1)~klaagdc op 22 Septpmbrr 1946 niet i s  ingescheept. 

Het zijn allemaal maar k1rinighedc.n. Maar wij lirbhcn nu rrnmaal 
in het strafrecht yern grotrrc lruzen dan: ,,gcen í'ormelr, maar wcr- 
,,kelijkp waarhcitl te zorkrn" en ,,q.cln formelc, maar wczc.nli,jkc 
.,waarborgen te willen voor clc dc.uqtl,~!ijlrheid van het onderzoekn. 
Vandaar tiat de pur sang jurist - jc k w t  ze wc.1, dic eclittl c i ~ i l i ~ t ~ . ~ ~  
met hun voorkeur voor abstracties cri hun lei~zc: , ,wal cleren de jiirist 
,,de feiten" - zo'r1 dic>pcb mirinc~liting vcior liet strnfrc~clit lipclft. Magl i  



zijn wij criminalisten daarom zoveel minder dan de civilisten? Feit  
toch is, dat zowel deze als gene maar arme intellectuëlrn zijn, meer 
niet. ,,Ze drager, !crgr,eticn ci, hi.bb?n rûos up h ~ n  jaslirang". 

Rrrrrrt .  Volgende plaat! 
Maar ik  merk - zelfkennis is een grote deugd - dat ik vrrvelend 

word. I k  ga  dus eindigen. Niet dut mijn rr'perioire is uitgeput. Zie 
b.v. de telastlegging, voorkomende o p  blz. 63 en probeer b.v. zelf 
nu eens uit te vissen tot welk onderwerp de zinsnede ,,,,daarb<jl' 
,,zeggendcfl toch wel mag behoren. 

Mijn slotwoord ,,tot lering en onderwijziiig van het publiek" zal 
kort zijn. 

I n  de eerste plaats. Laten wij ons toch voortaan wat meer tijd 
gunnen om eens rustig na  te denken wat wij doen. Men verleert an- 
ders priwipieel te  denken. Denk er b.v. aan, dat langademigheid 
(in de vorm van qualificaties en omsdirijving dirr qiialifioai,ies) c3n 
haast (wclke kortademiqhrid pleegt i e  weklien) principieel onver- 
enigbaar zijn. I n  de tweede plaats: Laten wij toch niet alleen in 
opstelletjes, annotaties. ](.zingen en vergaderingen diepgaailde be- 
schouwingen houden over de ernst, svhoonl-ic~id, grootheid cnz. der 
leuzen vaTl de stra Crrchispraak, maar iaten wij, zal die activiteit niet 
steriel blijven, de leuzen ook in de praktijk verwerkelijken. Dat is 
principieel! Uon't speali &out it. bilt do it, anders wordt het met 
het strafrecht precies l-irtzelfcle als mc'c hci m~ereldreclit: ,,Room pre- 
.,diken en ondermelk tappen7'. De .nilitaire justitie is pr i l~cipi~t>l  
tot groter dingen in staat. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

KirUlgma1a1d te Velide Oioisk. 

Volinis van 27 April 1948. 

Preside~it: Lt .  Kolonel Mr. E. de Visser. 
Leden: Lt. IIolonel Jlir. J. v. Suclitelen en Dir. Off. v. Gez. 2e kl. 

W .L. Nolke. 
Ai-iditeur Militair: Majoor Mr. J. h. Chr. van Brakel. 
Raadsman: Mr. P. J. J..Trapman te Leiden. 

!Als militair opwettelijk nzet overschrijding v a n  zijn bevoegdheid 
eelt mindere bevelelz iets te doen, gepleegd door eer2 reserve-officier 
tandarts 2e klasse, door wijn assistent, een lcorporaal, die niet bevoegd 
was tot het uit oef ene?^ van de tandheelkunde, de uitvoering v a n  ho- 
paalde i!nndl~eelkur~dige werlcwanntheden op  t e  dragekz e n  over /-e 
laten. 

(Zie  ook de achter lzet i~orhrzis opgerbonzcn 1:r.lsprelcerzde scrrtentie 
van het Hoog Militair Gerechtshof). 

in dc zaak van de Auditeur-Militair, eiser. tegen S. N. Z., geb~ruii  
29 December 1913, res. officier tandarts 2e kl., clieí' tandheelkundig 
centsurri te Amstc~dam. beklaagde. 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende. dal de beklaagde i.; ten laste gt.legd: 

r7  , ,JEN EERSTE: 
,,dat hij, terwijl hij als reserve-officier tandarts 2c klasse in werke- 

,,lijke dicnsl was en gedetacheerd bij het Tandheelkundig Centrixm 
,,Stormschool ,,Wildhoef" te Bloemendaal, althans als militair in cle 
,,zin der wet een of meerdere rnalen, op of omstreeks 13 Maart 1947, 
,,althans in de maanden Februari enlof Maart 1947 te Bloemendaal, 
,,althans in Nederland, opzettelijk, met overschrijding van zijn be- 
,,voegdheid, de korporaal J .  J. Baas, dienende bij het Tandheelkun- 
,,d@ Centruni Stornischool ,.Wildhoef" te Bloemendaal, welke kor- 
,,poraal geen bevoegdheid hceft tot uitoefening van de tandheel- 
,,kunde als bedoeld in de wet van 24 Jun i  1876, Staatsblad 1 1 7 ,  
,,heeft bevolen, althans opzettelijk woorden hccft gebezigd waaruit 
.,op duidelijke wijze lion blijkcn dat het gezegde als een last of een 
,.hevel was bedoeld, 

.,ten eerste: om de status praesens op te maken van een of meerdere 
,.pcrsorien die bij voormrld centrum tandheelkundig moesten worden 
,. hchandeld; 

,,ten tweede: om bij een of meerdere personen, clie bij voormeld 



.,centrum tandheelkundig moesten worden behandeld, lalidsteen te 
,,verwijderen enlof tandvleesbehandeling toe te passen; 

,,fen derde: ^m Kapitein de R::yler van dc S-tûrxschoo! taïidheal- 
,.kundig te behandelen door het vullen of plomberen van de ver- 
,,standskies rechts onder, althans van een kies; 

,,welk(e) feit(en) is (zijn) voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 
, , l40 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

,,TEN TWEEDE: 
,,primair: 
.,dat hg, op plaats, tijd en in hoedanigheid als vermeld onder TEN 

,,EERSTE de korporaal J. J. Baas, welke korporaal geen bevoegdheid 
,.liad tot uitoefening van de tandheelkunde als bedoeld in de wet 
,,van 24 Juni  1876 (Staatsblad 117), 

,,ten eerste: de status praesens heeft laten maken van een of 
,,meerdere personen die bij voormeld centrum tandheelkundig moes- 
,,ten worden behandeld; 

,,ten tweede: bij een of meerdere personen, die bij voornoemd 
,,centrum tandheelkundig moesten worden behandeld, tandsteen 
.,heeft laten verwijderen enlof tandvleesbehandeling heeft laten 
,,toepassen; 

,,ten derde: de verstandskies rechts onder, althans een kies van 
,,de Kapitein de Ruyter van de Storrnschool, heeft laten vullen of 
.,plomberen. 

,,welk(e) feit(en) is (zijn) voorzien en strafbaar gesteld bij ~ r t i k e l  
,,9 van de wet ven 24 Juni  1876 (Staatsblad 117) juncto artikel 47 
,,sub 1, van het Wetboek van Strafrecht: 

, .s.ubsidiair: 
,,clat hij, op plaats, tijd en in hoedanigheid als vermeld onder TEN 

,,EERSTE door misbruik van gezag opzettelijk heeft uitgelokt, dat de 
,,korl>oraal J .  J. Baas, welke korporaal geen bevoegdheid had tot 
,,uitoefening van de tandheelkunde als bedoeld in de wet van 24 Juni  
.,l876 (Staatsblad 117), 

,.ten eerste: de status yracsens hceft opg;maa!it van een of meer- 
,,dere perconen die bij voornleld ceiltruni tandheelkundig moesten 
.,worden behandeld: 

,,te), tweede: hij een of meerdere persoric.n, die bij' voorineld ceii- 
,,tr.urn tandheelkunclig moesten ~vorden heharideld, tandsteerì heeft 
,,verwijderd enlof tandvleesbeharicleling hceft toegepast; 

,,ten derde: dc Kapitein de Ruytcr van de Stormschool tandheel- 
,,liimdig heeft behandeld door het vullen of plomberen van een 
,,verstandskies rechts onder, althans van een kies, 

.,melk(e) feit(en) is (zijn) voorzicn en strafbaar gesteld bij artikel 
. ,g van de wet van 24 Juni  1876 (Stants1)lad 117) jiincto artikel 47 
,,sub 2 van het Wetboek van Strafrecht"; 

Overm~egende, dat een ambtelijke verklaring d.d. 6 Augustus 1947 
van de Chef van de Tandheelkundige Dienst der Koninklijke Land- 
macht zakelijk inhoudt, dat beklaagde van 3 Januari 1947 af in 
merkrlijke dienst is als reserve-officier Tandarts 2e klasse; 



Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier- 
Commisasris op 23 Februari 1048 zakelijk heeft verklaard bij welke 
verklaring hij blijkens recolleinent ter terechtzitting is blijven vol- 
harden, 

dat hij van medio Februari 1947 tot eind Naart  1947 als reserve- 
officier Tandarts 2e klasse in werlielijlie dienst was bij het Tandheel- 
lcundig Centrum van de S-tormschool Bloemendaal te Bloemendaal; 

dat alstoen aldaar als zijn assistent fungeerde de korporaal J .  J. 
Baas, die, naar hem, beklaagde, bekend was, niet bevoegd was tot 
uitoefening van de tandheelkunde ; 

dat het wel kan zijn, dat hij op een dag in genoemde maanden te 
Bloernendaal Baas heeft opgedragen om status praesentes op te 
maken van nieuwe patiënten der Stormschool, door te zeggen: ,,Doe 
,,jij dat even" en dat het zeer wel mogelijk is, dat Baas, die hij 
daartoe volkomen capabel achtte, vervolgens des morgens, wanneer 
hij, beklaagde, nog niet was gearriveerd, geregeld dergelijke status 
maakte om hem wat werk uit handen te nemen; 

dat het juist is, dat Baas in genoemde periode aldaar in zijn, he- 
klaagdes, tegen~voordigheid landsieen heeft verwijderd. doch dat 
hij zich niet meer kan herinneren of hij Baas daartoe eens of meerdere 
malen een bevel heeft gegeven; 

dat Baas hem niet aan een patiënt gedemonstreerd heeft hoe zijn, 
bt.klaagdes, voorganger t and~ l re s  hch:~ndeldr; 

dat, voorzover hij zich herinneren kan, de Kapitein de Ruiter hem 
in genoemde periode te Bloemendaal Iieeft gevraagd of hij orimiddel- 
lijk aan een kies behandeld kon worden; 

dat hij clit toen niet onmiddellijk kon sc1iikl;rn en Kapitein de 
Ruiter hpeft aangeraden even langs de behandelkamer te lopen en 
zich met Baas te verstaan; 

dat hq verwacht had, dat Baas bij Kapitein de Ruiter een nood- 
vulling zou aanleggen en dat het zijn bedoeling was Kapitein de 
Ruiter zelf volledig te behandelen na diens terugkeer uit Engeland; 

dat hij over deze aangelegenheid verder niet meer heeft gesproken, 
noch met de Kapitein de Ruiter, noch met Baas; 

Overwegende. dat Johannes Jurriaan Raas, oud 20 jaar, korporaal 
l~i-j de Tandheelkundige Dienst, bij zijn verhoor door de Officier- 
Commissaris op 9 Januari 1948, onder ede zakelijk onder meer heeft 
verklaard: 

dat hij niet bevoegd is tot het uitoefenen van de tandheelkunde; 
dat hij in de maanden Februari en Maart 1947 als militair assis- 

tent van beklaagde werkte in de behandelkamer van de Stormschool 
tr Rloemendaal ; 

dat beklaagde op een dag in een der genoemde maanden. toen er 
een grote toevloed van nieuwe patiënten was, voor wie status 
praesentes gemaakt dienden te worden, tegen hem, getuige, heeft 
gezegd: .,Doe jij dat even", daarbij kennelijk doelende op het maken 
van de nodige status praesentes; 



dat hij, getuigc, de woordcn van beklaagde als een bevel heeft 
opgevat, ook al  werden ze niet formeel op een bevelende toon uit- 
resproken: . . . . enz. : " 

Post aiia: 
Overwegende, dat de verdediger van beklaagde heeft aangevoerd, 

dat hier aan de zijde van beklaagde niet van opzet gesproken kan 
worden, welk verweer de Krijgsraad niet kan aanvaarden, daar 
beklaagde naar de mening van de Krijgsraad wel degelijk bewust 
de gewraakte werkzaamheden aan getuige Baas heeft opgedragen, 
omdat hi,j, beklaagde, zelf meer aandacht besteedde aan zijn eigen 
dan aan zijn militaire praktijk, welk oordeel van de Krijgsraad be- 
vestiging vindt in de verklaring van getuige Willem Hendrik Jens, 
Districts Tandarts West,  tegenover wie beklaagde onder meer te 
kennen heeft gegeven, dat hij, beklaagde, geen zin had om de monden 
van de militairen op te poetsen; 

Overwegende, dat de raadsman voorts naar voren heeft gebracht, 
dat beklaagde niet geweten zou hebben, dat personen, die niet bevoegd 
zijn de tandheelkunde uit te oefenen, evenmin status praesentes op 
mogen maken of tandstcenver.rvijderiiig mogen toepassen; 

dat de Krijgsraad ook dit verweer ter zijde meent te moeten leggen. 
gezien de deskundige verklaring van Frederik W. G. van Dalsum, 
zakelijk onder meer inhoudende, dat het verwijderen van tandsteen 
en het opmaken van statiis praesentes momenteel alleen aan tand - 
artsen is tocgestaan; dc Krijgsraad is van mening dat  beklaagde 
hiervan op de hoogte was en zich niet kan verontschuldigen met de 
mededeling, dat hij zulks niet mist, hetgeen overigens volstrekt on- 
aannemelijk is; dat de raadsman verder nog heeft aangevoerd dat 
hier niet gesproken kan worden van bevelen aan korporaal Baas 
door beklaagde; 

dat de Krijgsraad hiertegenover van mening is, dat hier m.el dege- 
lijk sprake is geweest van bevelen van de zijde van beklaagde, ook 
al heeft beklaagde tegenover Baas misschien niet strikte bevelen in 
de gewone zin van het woord gegeven; 

Overwegende, toch dat het voor een dienstbevel geen vereiste is 
dat het woord ..gelasten1' of ,,bevelenv wordt gebruikt, zo slechts 
op duidelijke wijze blijkt, dat het gezegde als een last of bevel is 
bedoeld en door hem tegen wie het gebruikt wordt als zodanig wordt 
begrepen ; 

overwegende, dat een uitdrukking als ,,doe jij dat even", ,,doe 
,.iii dat verder maar", ,.dat kan hii wel-doen" in de verhouding van 

<, ., 
samenwerking tussen tandarts en assistent volkomen aan vooimeld 
criterium bea%twoordt; 

Overwegende. . . . enz. [volgt: bewezenverklaring van het TEN 
,EERSTE ten laste gelegd, met dien verstande dat beklaagde opzette- 

lijk moorden heeft gebezigd, waaruit op duidelijke wijze kon blijken, 
dat het gezegde als een last of een bevel was bedoeld -. Red. 
M.R.T.]. 



Overwegeridc, dat heb aldus bewezene nioet worden gequalificeerd 
als : 

ALS MILITAIR OPZESSELIJT< M E T  OVEKSCEIKIJDING VAN ZIJN 

BEVOEGDHEID E E N  M I N D E R E  B E V E L E N  I E T S  T E  DOEN,  M E E R I I A L E N  

GEPLEEGD,  

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 140 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat niet mettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde onder TEN EERSTE meer of anders is ten laste gelegd dan 
Iiiervoor als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te 
worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat het onder TEN TWEEDE teil laste gelegde name- 
lijk het doen plegen of uitlokken van de overtreding van art. 436 
TVethoek van Strafrecht, hetzelfde materiële feit omvat als het hier- 
boven bewezen verklaarde zodat beklaagde te dier zake dient te wor- 
den vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde 
zoiiden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te rnelden straf in overeen- 
stemining acht met dc ernst van de gepleegde feiten en de omstan- 
digheden waaronder zij zijn begaan; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek 
van Strafrecht; 

Overwegeride, clat heklaagde en zijn raadsman tenslotte nog tegen- 
over het verwijt van de Auditeur-Xtilitair aan beklaagde, dat hij als 
officier-tandarts en Nederlander, de Nederlandse militairen, die 
door hun dienst reeds dikwijls grote offers moeten brengen, niet 
de verzorging heeft gegeven, waarop zij aanspraak mogen en moeten 
1iunnc.n niaken. naar voren hebben menen te moeten brengen dat 
de patiënten. die beklaagde op de Stormschool te Bloemendaal te  
behandelen liad, geen volwaardige militairen waren, die zo wrinig 
door de dienst iri beslag genonien werden, (lat zij om weer eens iets 
te doen te I1ebluci-i naar de tandarts gingen; 

Overtveg~de, dat de Krijgsraad met bedoeld vcrwijt van de hudi- 
leili-Militair bij de riadcr tc noemen straf wel degelijk rekening heeft 
gehouden rn derhalve tegenover dit verweer, hoewel het juridisch 
irrelevant is, meent te moeten opmerken. dat de Krijgsraad de 
ineriing van beklaagde en zijn raadsman geenszins deelt, daar de 
herscholings-cursussen op de Stormschool bekend staan als zeer 
zwaar en slechts te volgen door geheel vol\vaardige militairen; 

[volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor dc tijd van drie 
maanden, voortvaardelijk, rnet een proeftijd van twee jaren, en tot 
cen onvoorwaardelijke geldhoete van duizend gulden, subs. 60 dgn. 
hechtenis. - Red. M.R.T.]. 



- Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 29 October 1948. 

L'rcsident: J h r .  Mr. Dr. Th.  W. C. Calkoen (plv.). 
Leden: Vice-admiraal Vos, Schout bij Nacht Brouwer, Iiilit. Gene- 

raal Dijxhoorii en >!Ir. Onnen (plv.). 

(Zie  h e f  hiervoor opgenompn vo~bnis van de TCr(jgsraad te Ve lde  
Oost). 

Gezicn . . . .enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van cis met coil- 

clusie, dat het Hof het vonnis vali de eerste rechter zal bevestigen; 
Overwegende, dat het Hof zich met liet beroepen vonnis niet kan 

verenigen en dit dient te worden vernietigd; 
Overwegende, dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de over- 

tuiging heeft bekomen, dat heklaagde het hem ten laste gelegde heeft 
hegaari,'zodat hij hiervan rnoct worden vrijgesprolien, aangezien naar 
's Rofs oordeel niet is komen vast te staan, dat beklaagdc op de irr 
de telastelegging awrigeduide tijdstippen reeds de hoedanigheid van 
rcserve-officier-ta11(1arts der tweede klasse bezat; 

Recht doende in hoger beroep in naam cler Koningin, 
Vernietigt het vonnis, waarvan hoger beroep: 
En opnieuw rech tdoende : 
Verlilnart niet tvettig en overtuigend bcnezen, hctgeen aai] he- 

IJaagtle is ien laste gelegd; 
Spreekt hem daarvan vrij. 

NASC'H R I P T .  

De heslissi~ig oan Pief Hoog Jfilitair Gerechfs!tof, dat wiet u i t  
rveltige beicQsrnidde1e)c 11tj Jiet college de overtuiging i s  ontstaar~, 
(lat beklaagde op de in de telasteleggiucg aaizgeduide tijdstippen reeds 
de l~oedanigl~eid  z1a?2 reserve-officier-tnttdarfs hezat ~ 1 %  dat deze he- 
Iùlaagde daarom moest rcordevb vrijgesproken komt ons zeer onbe- 
uredigewd voor. Rl(j1ûbaar rrc11 tip het Hof  de door beklaagde als juist 
e r k e ~ d e  amOte1jjX.e ~?erkioriul,q vafl de Chef  van de Tandheelkundige 
Dienst diettaat~gaande, o p  zcellûe de Krijgsraad zich hee f t  beroepen, 
orrt>oldoerzde. Doch had Tref dan ?liel op de toeg van het H o f  gelegen 
om. met  toepassing, z)ia I->.Z. 75, van R.L. 16s een nader onderzoek 
le gelasten? 

TVat moel rzu het  geoolg z(jn 1 . a ~  de vrWspraalc? Zij mag ?riet 
bescl.~otcu.d worden als e(+/ onl)evoegdverk.7nringcgderklarin van de militaire 
rechter op grond d u f  het  Hof oordeel was, dat de beklaagde op 
de aangeduide ttjdstipperz wiet of ?zog wiet nzilitair ulas i n  de z i~z  valb 
art. 60 v .  W.u.214.S. Immers hadden da~z R.L. 240 v. moeten zijn in  
acht genomen. verdere  z1ervolying, desnoods voor de burgerlijke 
rechter, blijft n96 op grond van Sr.  68 achterwege. R.G. 



Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost-Indië. 

Vonnis vari 27 Augustus 1948 

J'resident: Lt. Kolonel d. Mars. (KMR. ST). TV) P. Eenhoorri. 
Leden: Off. v. Acllm. l e  kl. F. C. H. Schlamilch, Maj. d. Xars  (KMK) 

B, S c h r e ~ d e ~ s ,  Luit. t .  zee 1c kl. Douw van der Krap  en Luit.t. zee 
2~ lil. J. C. Havinga. 

Fiscaal: Off. v. Adm. l e kl. Mr. M. Krauss. 

Gewelddadige aalwanding vcxn ecu& ir~eerdere, ~uaardoor deze lich(x- 
rnclijk; letsel bekwaw, rnet toepassing vcru art. S5 Wb. v. Sr. gequa7ifi- 
ceerd als ,.feitelijke inszcbordi~zatie, geplcegd i r z  tìjd v a n  oorlog". 

(W.M.S.R. art. 11 7,120) 

DE KI~IJ(;SRAAD BIJ DE ZEEMACHT 1~ OOST-INDTE, 

in  de zaak van de Fiscaal, ratione officii. tegen J .  S. X., oud 26 
jaren, laalstelijk v6ór de vwwijzing n,i:rr de Krijgsraad gedieii'd heb- 
bende d s  matroos 2e klasse OVW., 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant der Zcemarht in Nederlnnds-Tnclië, d.d. 13  Mei 1948, 
No. PJ. 2/27/19; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoiiien van (de Icrijgsiaad van de 
26e Ju l i  1948, no. P.J./2/45!12, aar1 de voet van welk stuk aan de 
heklaagde wordt ten  last^ gelegd: 

,,dat hij. dienende als matroos I1 OVW te Soerabada. in  de avond 
,.van 8 Februari 1948, in  tijcl van oorloig, opzettelijk de kwartiermees- 
,.ter A.  H. van Tol feitelijk heeft aangerand door een openstaande 
,,kastdeur, waarachter van Tol stoncl, dicht te trappen, waardoor de 
..d~ixr zodanig tegen het hoofd van Vdn Tol klaptc, dat  deze op de 
,,vloer viel en mct een bloederld hool',l, hebbrride Van Tol derhalve 
,,hiercloor enig Ictsrl bekomen, bewusteloos bleef liggen"; 

Post alia: 
Overwcgeilde, ten aanzien vari cle qualificatie van het tenlastege- 

IC-gde, 
dat beklaagde door het b~gaa i i  van ht>t hem ten laste gelegde feit 

zich zowel heeft schuldig gemaakt aan ,,Feitelijkc insubordinatie, 
,.enig lichamelijk letsel tengUvolgt~ l h~b l~ rnde"  (art. 117, l e  en 2e lid 
Wetboek van Militair Strafreoht) als aan .,Feitelijke in.inbordinatie, 
,,gepleegcl in tijld van oorlog" (art. 120, l e  Wetboek van Militair 
S trafrccht) ; 

dat bcklaagde echter s l~ch t s  één feit heeft begaan, ~ ( ~ s h a l v e  vol- 
yeris arlikel 55 van heb Wetboek van Strafrecht de strafbepaling 
dient i e  worden toegepasi, waarbij de zwaarste hoofdstrnf is gest,eld; 

dat dit in casu is bet misdrijf, omschreven in  art. 120, I e  van het 
\Vetboel; van Militair Strafrecht, weshalve de qixalificatie dient te  
luiden: 



,.ZJeitrlijlce irrsztbordirzntie, geylcegd i n  tijd van oorlog" 1); 

[volgt: veroordeling tot ren gevangenisstraf voor de tijd van vier 
ì ~ û û ~ d ~ ì ì ,  ~ - ~ t a ï - ~ d i ~  t w e ~  rrraandr*ri voorwaardeiijk, met een proeftijd 
van één jaar. Bijzondere voorwaarde: zich terzake van zijn gedrag 
buiten cle diensttijd te houden aan ((Ir aanwijzingen van zijn cumman- 
dunt, die aangrwrzcn wordt tot liet vri.lencn van hulp c11 stcun tt.11 

aanzien van de nakoniing d(3r bijzondrrr voorwaarde. -- Red.] 

N A S C H R I F T .  

De l<rGgsraad h e ~ f l  in dit  vonnis de v ~ u a g .  of de schtxkeritlgerz die 
de wet  ~ Y L  de artikelen 117-1 19 voor feitelijkc insubordinatie i n  tijd cnrc 
urede geef t ,  ook irt, de qrrnlificafic ?:art, cerb in  lijd van  oorlog grpleey- 
d/- feitelijke insicbordinutia tot mildrukking wroeten ~uorclcn gebracht. 
dan zoel of in tijd oan oorlog ztits1uite)zd de siwzpe7e r/~cali/icntie v a n  
artikel 720 gebezigd 111o~t toerden, i f l  laatstbedoelde x ir~  bes7ist. I k  
sluit mij bij deze oplos sin!^ t~olkomen narb. eoals kan blijken u i t  mijtz 
rrosclwift op blz. 52617 v a n  'M.R.T. X L I .  

A l m  xis in d i t  veri~and trog de op b h .  G20 11. iwtL M.R.T. XL1 a/'- 
«c.dirtkte corrc~svond(~r~fir. t ~ s s r f i  de Z'residant ~rrn  deze Rt.iiclsrarrd e n  
de Presider~t ; a ~  Czrl IIoof, Jlilitnir- Gerechtshof in h d ~ r l n n d s  
lrzdië, W .  11. V .  

Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost-Indië. 

Vonnis van 20  Februari 1948 2, 

I'residerit: L t .  I<«loiicI d. Dlnrs. (KMR. Sn. TV) I'. l':i>nhoc>rri. 
Jlcden: Off. v. Adm. I n  kl. F. C. H. Schlarriilch, Off. 41$D. 1e kl. 

TV. I'. J. Brunrt de Rochrbrunr. TJuits. t .  zcc Ie kl. Doumr van der 
Krap en J. N. J. van dm Mei,j. 

Fiscazrl: Off. Q. Adni.  l e  kl. Mr. 31. K r a u s ~ .  
Raadsman: Luit.  t. zee 3c kl. (KMR.SD.TV) Xr. J .  11'. \ , ~ u  cler Bijl. 

Opsettelijke oihgeli«orzau~?~lteid door het opgcverz ,uci,~ een vulse 
rlanm, toetb eclz mecrdere in verbnr~d wel op te ?rtclkev rapl,ort gelast 
Itad, de r2aam op t e  geven. 

T e n  narteien uarL de door een Irzhecnls lickin~airoos ycpltcgde ?nis- 
dr.ij?~a)z tegel7 de ondargescl~iktlr~id j~qcns  een r~erste-lztilcnaut aarh het 
iL'.N.i.L., bij orztkent(~rzis door dc rr~indel.c, de getuigenis i~crui de meer- 
dcre als volledig betclijs gebecigd. 

(W.M.S.R. artt .  108, 114; Inv. M.S.T. art .  74, 1°) 

DE IKRIJGSRAAD BIJ DE ZEEMAC~IT I N  OOSS-ISI)~E, 

1) Conforin de eis van de Fiscaal. (Red. M.R.T.) 
') Dit vonnis werd bevestigd bij sententie van 14  Mei 1948 van het Hoog 

Militair Gerechtshof van Nederlands Indië, met dien verstande dat be- 
klaagde, ter  terechtzitting van het Hof, al het ten laste gelegde met uit- 
zondering van de bedreiging, volledig en omstandig heeft bekend. 

(Red. O.R.T.) 



i n  ilr zaak \rail dt> Fiscaal, ratioiie officii, tegen R. M. U., ouc! 22 jaren 
grhorcri te %Ieliado, laatstelijk vUOr de v~rmijzing riaar de I<rijgsruad 
gidiend hcbberide als Tnheem~ lichtmatroos, 

Glezien de brschikking- tot verwijzing naar cle J<rijg~ra:ccl van d(1 
('onimand~mt Zeemacht Ncclerlandsch-Tndië dd. 31 Mrli 1947 no. 
*l  .2/D/lO/6; 

Gezien het bevelschrift .tot bijeenkomen van de K~i jgs raad  van 
de (18iet ingevuld.  Red.) No. J.2IDIlOICi aan de voet van welk s t ~ k  
aan de beklaagde ~x~ordt  teli laste gel,?gd: 

.,dat hij, in  tijd van oorlog. ~ílieriende als lichtmatroos te Ih tav ia :  
a .  .,op. 28 Maart 1947. nadat de I e  luitenant der Tnfanterie van 

,liet Koninklijlc Xederlaridsch-Iiidisch Leger TA'. J .  van der Plaats 
. hem, belilaagde. wegcins liet niet brengen voor die rneerrleie van de 
,,niilitaire groet had staande pcliouden en deswege had onderhouden, 
,.terzakc van bedoelde dienstaa~ig~legenhcid, opziettelijk die meerderc, 
.,in diens tegenwoordigheid mondeliriq heeft beledigd, 7ltlians heeft 
,.uitgrscholden of I>oschimpt, door deze tor te voqen  ,,Jullie zaklien". 
.,althans door woorden van gelijk. streliking cri, nadat die ineerdere 
..vervolgens zijn - hcklaagdc's - naam had gevraagd. teneinde 
,,rapport van heni te kunnen maken, opzettelijk heeft nagelaten aan 
,.dat dienstbevel te gelioorzamcn, doui in strijd niet di! waarheicl te  
,.antwoorden, dat hij, beklaagde, dienstplichtig matroos Eekhout was; 

b. ,,o11 16 April 1947, nadat bij dr  oncler a. bedoe!& meerderc 
..inmiddels twijfel was gerezen aangaoiicle d. juistheid van de door 
..hem, beklaagde, op 28 Maart 1947, verstrekte onder n .  bedoelde 
..n;cg~~veiis omtrent zijn identiteit en 1)edoelde meerdrlre hem, be- 
,.klaagde, had gevraagd zijn legitimatiebewijs te tonen, heeft gesvri- 
..g,.crd, althíiris opzettelijk heeft riagelaten, aan dat dienstbcvc.d te 
,,~rliooi.zarnt~r~, hebbencle hij vervolgens naar aanleidin2 van voren- 
,.licdoelde dii~nstaangeleqei121eid opzetbeli,jk die meerdere in diens 
..tc~gerixvoor(ligli(~id inondt.ling met enig kwaad bedreiqd door drze 
..drcigcnd toc t e  voegen: ,.als ik jr l ltcr iiog eens zie, dan zal ilr j(. 
.,,.lial)ot schieten", althnils door vroorrlen van g~li j l ic  sfreliliing"; 

Gedd . . . tlnz.; 
Oví~r~ve~enclc, diit clc ht1karigdc tc:l ltrocesse lic~cft vet!il?bard: 
(lat hij in de maanden %Iaart en April  1947 als inatroos 3e klasse 

,licnde hij cle Marine-kazrlrrita \Vclt~~vre<len te  Ratavia; 
dat  hij op de rnorgrn van een dag in di l  ti,jdvak, op weg zijnde 

iinai dezc kazerne, werd a:lnqcliou?eir cloor prn militilir. dat hij 
clcbzc militair niet had opgrrrierkt; dat deze militair hem toeriep: 
..%ie je niet dat ilr officier ben"; da t  Eiij zich naar deze :ililibair heeft 
begcven en zaq, dat deze in lchnki grklede militair ondcrschcidingrii 
di.ocg. dic. hij, bekli~ngdc~, nirb keiidc; dat hij echtter begreep (lat dczc 
itiilitair .clcri officier var1 de Lsndrnacht was; dat  de militair hem 
\c~rsc~hilleridc woordcn hrvft to~gcvorgd als: .,Zip je dan niet, dat ik 
, ,wn officier ben"; dat hij niet heeft geantwoord rri in dc Iiourlirig 
is blijveil staan tot hij weg rnocht n.& dt. militaire groet aan dezc 
inccrde~e te hebben gebra~cht; 



dat  hij (de getuige Van der Plaats lilerkent als de militair clie hem 
op die morgen staande heeft gehouden; dat deze officier hc.m die 
morgPn niet ziin n a g m  til stn~nNor!r:?i~mmer b i i f t  ,-c-~rnngd en Uni 

------*A 

hij, beklaagde, nipt aan &-ze niilitair Iiceft opgrgeven, clat hij dienst - 
plichtig matroos Erlkhout was; 

clat hij op cle morgen van de 16e .Ipril 1947, wederom op we? 
naar de kazerne, werd aangehouden dqor dezelfde riiilitair wrrarmcclc 
hij de bovenvermelde moelijkherlen liad gehad; 

ilat dcze officier hem toen heift  qevraagrl zijn legitinmtiebcwi,js 
t~ tonen; dat hij, beklaagde, dit lrgitimatir~bewija nict hi,j ziclli had 
F-11 dit  aan de officier liecit vertc.ld; dat dc officier hern toeri opdrachi 
heeft gegeven olm bij hem blijven staan; dat hij dit  ook heeft 
gc-dam; 

dat na enige minutori d(. officier (cri passei.cnrlr weapori-carri, r 
aanhield en hem orcler gaf hierin te stcppen; dat hij aan deze orcl(1r 
ogenblikkelijk heeft gclhoorzaamd: (lat hij hiermerlc. door de offic,iclr 
naar de Militairc Polilie-kazc.inr op i'c todjo is vcrvocrcl en hitlrvíiri- 
daan door de officier naar de Mnrinr Kazerne \Tr~.ltevrcden is ge- 
bracht; 

Ov~rwrgende, diii ten proccsse oiltlrr edc l-lcbbrn verklaard dc 
getiligen: 

1. Willcm J a n  v \ N  nmz 1'1, I $T>, l C luitcrinnt der Trilnntcrii~, 
vlieger-waarnemer bij het ICon. Nccì. Tncl. TJegcr. Rataviti. out1 
21 jaren: 

dat  hij in  de morgen van de 28e Maart 1947 een i n h ~ e m s  matroos 
lipeft staande gehouclen, daar deze hem rle militaire grod nipt bracblit: 
ilat liij, getuige, toentertijd cliencle ~11s l e  luitenant ilcr Tnfantc~i t~ 
~ a n  het X.N.I.L. en een i~iliform van die rarig droeg; 

dat bekaagde wel iri zijn, gctuigc's. richting had gckeken, maar 
1ic.m bij liet pasaereri niet de militaire groet liacl gebracht: dat hij íle 
inheemse matroos toen heeft aangehoudm i1n dezcb gevraagd hrrf t  
waarom hij de militaire groet niet bracht; dat clezc matroos toclii 
ongeveer als volgt heeft geantm~oor:l: ,,Groeten, gro(~tcn, ook die 
,,flanwe kul nog. ik  groet nict eens voor mijn eigen off ici~ten,  alleclri 
..rnijri commai~dant, die mij dit heeft gezegld. jullic. zakken, ilz lic.1) 
,,vier en een half jaar ondcr die rot-Xcdc~rland~~~ vlag gevochten, ili 
.,als Tnclonesiër. jullie zakkm. ik bcii Indonrsiëi zip je"; 

dat hij d~ matroos hierop heeft grvrattgcl of het bij de Koniriklijlic~ 
Marine een janboel was; 

clat de matroos hierop antwoordde: .,.Ta, 1ic.t is epn grote rotzooi": 
ílat hij de matroos toen zijn identiteit hivft gevraagd; rlat de rriatroos 
toen heeft opgegpven dat  lhij Eelihoui heette 1.11 di~natpliclitig matroos 
was met het stanibocknumnier 234 pn clat hij bij dc torpcdomak(~i.ij 
tr Tg. Priok diende; 

rlat de matroos na  ílczr :rc\geITens ie hcbben opg

e

geven i?; wcygge- 
lopen terwijl hij zei:  j jul li^ zakken, zpkken zijl1 jullie"; dat hi,j van 
l i p t  gebenrde rapport heeft opgemaalit en dit hec.i! ingediend hij rlr 
hasiscolmn~ari;laiit van het v l ie~7r ld  t(, rlljililitan; 



dat enige dagen later een marine-officier van de XEFJS hem 
mededeelde, naar aanleicling van het cloor hem ingediende rapport, 
dat de in het rapport genoeinde Eeklioiit niet blestond; 

dat hij op de 16e April 1947 bij de spoorwegovergang bij Pasar 
T,jikini te Hatavia deizelfde inliecmse matroos, die hij op S8 Maart 
1947 had aangehouden, wederom aangclroilden heeft; dat hij, getuige, 
weer in de uniform van zijn rang was gekleed rn cle matroos reeds 
herkende voordat deze liei11 passeerde; 

dat hij de matroos, na hem te hebbcu aangehouden, opdracht heeft 
gegeven zijn legitimatiebewijs tje tonen; dat de matroos weigerde 
door te zeggen: ,.Ik doe het niet"; dat de matroos zeker niet heeft 
gezegd dat hij zijn legitimatiehewijs ïiiet bij zich had; dat hij de 
nialroos toen opdracht heeft gegeven om bij hem, getuige, te blijven 
slaan; dat deze dit botweg weigerde en claarria weggelopen is in de 
richting Menteng; 

dat hij de matroos nog is aahtern,l gelopen en d ~ z c  er op heeeft 
gewezen dat deze als matroos tegenover een officier stond; dat de 
matroos hern toen antwoordde door It. zeggen: ,,Als i k  je later nog 
,.eens zie, zal ik je liapot schic~icn"; rlcii hij de matroos heeft achter- 
volgcl en even latrr een passcrendr 15-eapoii-carrier van het legm 
lieef t aangehouden; 

dat hij de matroos opdrarhl heeft. gt3gevrn in clc.ze weapon-carrier 
te stappen; dat cle matroos dit  weigerde en doorlicp; clat hij, getuige, 
met de weapon-carrier ac1itc.r hcrn is aangrgaan en tt3r hoopte van 
het T,jikini hoispitaal de matroos, die inmidclels in een betjak was 
gestapt. weer inhaalde; dal hij clc matroos cloor een zich in cle weapoil- 
carrier bevindende soldaat i11 dtbzc wt~apon-carrier heeft dom br~ngeri :  

dat de matmos door hem, getuigt., vervolgens eerst op het hoofd- 
kwartier van de Militaire Politie te Ratavia en vervolgens naar de 
Marine Kaze

r

ne Weltevreden i s  vervoerd; 
dat op het hoofdkwartier van de ll i l i taire Politie de matroos als 

ziin naam heeft opgegeven R.S.ti.; dat hij beklaagde herkende als 
de inheemse matroos, die door hem op 28 Maart 1947 er1 op 16 April 
1947 is aangeli;>uclen en met wie hij de bovengenoemde moeilijkheden 
heeft gehad; 

2. Adolf KIEFFER. militie-koruoraal bii het K.N.i.I,.. Genie 
Legerverbindingsdiensi, Batnvia. o;d 27 jaren: 

dat op de morgen van een dag o~mstreeks midden April 1947 een 
weapon-carrier die hem kwani afhalen, voor zijn huis stopte; dat 
toen hij bij deze weapon-carrier kwam, een Ie  liiitenant van het 
K.N.I.L. hem lireft aangemaand om voort t e  maken omdat drzt. 
liiitenant een militair die hem gebrutaliseerd had, wilde grijpen; 

dat hij niet deze luitenant, dict hij L t e r  heeft herkend als de ge- 
tuinc Van der Plaats. in de weaaon-carrier is nestant t.11 dat clc ', L A 

wcapon-carrier vervolgens is weggereden; dat ter hoogte van h d  
Tjikini-hospitaal werd gestopt en aan hem en een andere z i ~ h  in de 
~xrea~)on-carrier hevinclcrid~ mililair r)pdracht werd ge-ven om c.rJii 

iiiheernse matroos, die zicih in een bctjalr bevond cn die zij met de 



weapon-oarrier hadden ingeliaald, uit de betjak te halen eu in de 
weapon-carrier over te brengen; 

&::t hij mct Uc andcrc militnir naa: dr. betjak is gc'gaûn cri tegen 
de matr0.o~ heeft gezes$ mclr t(. gaai1 ],aar de weapon-carric~r: dat (l(, 
mt~troos dit heeft gedaan en in ile woapon-carrier is gestapt; 

Post alia: 
Overwegende dienaangaande, dat beklaagde ontkent zich aan de 

feiten te  hebbcn schuldig gemaakt; dat hem dit echtlei niet \-ermag 
te hatcn. aangezien artikel 74,l0 Tnvoeringswet Militair Straf- en 
Tuchtreaht rekening houdt met de mtler voorkomencle om~t~andigheid 
dat ondergesnhikten, die zich allbPn bevinclen in tegenwoordiglieid 
van een meerdere, de ondergeschiktheid met voeten treden en achteraf 
Iiun euveldaden ontkennen; 

ílat e r  allerminst redenen zijn om de juistheid cler verklaring van 
de l e  luitenant Van der Plaats in twijfel te trekken; 

dat  opmlerkelijk is dat  de bewering door beklaagde dat hij op 
16 April 1947 ogenblikkelijk h~eeft gehoorzaamd aai1 de order van de 
l e  luitenant Van der Plaats om in de weapon-carrier t(. stappcii 
T-olkomen wordt gelogenstraft door de verklaring van getuige Kieffcr; 

Overwegende dat door de inhoucl ~ a n  cle verklaring van de br- 
lc!aag.de en die van opgemelde getuigen, in onderling verband en 
iamenhang. beschouwd, wettig cn overtuigend is bewezen, met be- 
klaagde's schuld eraan, 'hetgeen hem is ten laste gelegd, met dicn vcr- 
stande, dat hij, voor zover het betreft het tenlastegelegde onder a., 
Leeft uitgescholden en dat hij, voor zover het betreft het tenlasbge- 
legde onder b. heeft geweig~rd en nagelaten een dienstbevel t v  
gehoorzamen; 

Overwegende, dat het wettig (In o;.ertiiigend bewezen verklaarde 
behoort te worden geq~a~lificeerd als: 
a. 1. , ,Als militair opxettelijlc een w:ecrdcre ni tscheld~n.  het  f?if 

,,in dienst gepleegd"; 
2. ,,Opzettelijke ongehowerraml~ezd i n  ted van oorlog"; 

L. l. ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid in tijd van oorlog"; 
" 2. ,,Als militair opxettelijlc een meerdere in diens fegenwoordig- 

, , k i d  mondeling met  enig kmoncrd bedreigen, ltet feit i n  dienst 
,,gepleegdM; 

Overwegende omtrent de op t e  leggen straf, dat de Raad van uor- 
deel is dat de door de beklaagde begane delicten een dusdanig ernstig 
karalcter dragen dat hier een gevoelige en strenge straf op zijn 
plaats is; " 

Overwegende da t  navollgende straf geacht moet worden in goede 
verhouding te staan tot dc ernst van d:< gepleegde feilen, in verband 
meet de pers~oonlijklheid van de beklaagde en de omstancligheden 
waaronder de feitcn zijn begaan; 

Overwegende dat er termen aanwezig zijn het ondergane arrest 
zonder waarneming van dienst bij de iiitvoering rler straf gehecl11 in 
mindering te brengen; 

Gazien dc artikelen: O 



1, 2,  4, 60, 76, 108, 114 l e  c3n 2c lid Wetboek van Illilitair Straf- 
recht; 27. R7 Wi.tbork rail Strnfrrcli t ;  185, 188, 189 Regtspleging 
bi,j di- Z e ~ r n n g t  ; i 4  nnilli.  c7ri l c Trivoc~ririyqn7rt Militiiir S t r a f -  i.11 

Suchtrccht; 

lVo lc / t :  Veroordeling Int c/ct~an!lcv~isstraf voor de dti~.rr 71nn negert 
vrtaanden mei aftrek ? ) ~ Y L  lwt ondcr.qanc7 ooorcrr+~sl lol t e n  tofnul vat/ 
181 dcrger~ (co)tfot..i~i M's) - R r d .  N.  R.T. J 

K A S C I I  R I F T  

Iliaar het ita bo~~enstaautd vounis hcfrof misdrij?~e?z f ~ g e ~  de or~der- 
c/rschiktlzeid, gepleegd door eetr. Neder1rrnd.c fiiilitair jegekts eew meer- 
dete van het KonittX~lijlr Nedcrlo~lds-lrrdischc Leger, h ~ d  de ~ieror- 
dcning uan liet Mililatre G e m g  N o  4:: l), de ljcrsis u-aarop de  uer- 
Fr.«?ldiuhg rarz ~tzeerdere lot windei-e tussen 7C.N.I.L. Ntderlandse 
militairen berust, nang<hatxld dienen tc  x i j ~ ~  q). Dr  aarrhaling (en  de 
,t udere lexing) tìcxuz deze Verordeuing zou geertsxitts overbodig 3ijn 

grcr~rest, zunnt de werkiu~g vtrtt de g~l~/lìsfelliuzc/ valt rrhilitairen nor, 
het K.N.I.L.  wel  militnire~z i.2~ de ziib ,.(ca he f  IVetboel~ ?:uuz i ì l i l i t a i~  
Sirafrecht i s  bilbrzen enge grenzen afgepaald: eij strekt  xich ~ l a m ~ l i j k  
nipt verder ui t  dar& ( a )  tot de i n  crrfikel 67 vcr,2 het Wetboek ? w l c  

Il/lilitccir Strafrecht bedo~ldr  .~.c.rhoudir~g (d.i. cfir v a i l  nzecrdcre l o t  
qaircdere) en (6)  tot de te h ~ i i ~ n e n  aanaitw !íc~l)leegde teilen.  

Een  natctoe begrerzzii~g 2urns noodznkelijl<, ?trant een algehele gelqk- 
stelling zou de I n d i s d ~ e  militniren  bij^. oo t  g e h r a d ~ t  lmebbcn onder 
d( werkiwg Garz artikel 4 van het  Il'rfhoek wui7 LYlilitair Strcxfrecht 
rJvi via artikel '72 van de W e l  op de Krijgsltccht onder de  ccerking 
uaib die wet en van het Reglrmerzt betrelfende de Krijgstucht e12 
rworfs. via artikel 114 van de Znvocringswet Militair S t ra f -  egt 
T~rclztrecltt, o~ider de werlcirry l;an di,. Iu/voeri~zgszr;~t cnn. IJrcrdooi 
m u d e n  all-rlei botsirzgefi. 7.nn toepasselijk recht zfiz ontstaat? en tof, 
onoi%tu~urbare pttxzles hebbelt geleid. 

De VJ1.G. 43 i s  echter, voor wat  haar gelijkstelling betrell, u~el 
m.al el%g gehofcdefz. Zo werd bijvoorbeeld de gelQkstelling niet ?rit- 
d ,  tikkelijk zcitgebreid to f  de artikelen 60 en 128 van het W ~ f h o e k  van 
Ui l i tn ir  Strafrecht, hetgeen zeker vol.qeuts de :;trekking can de ucror- 
drning had behorerz te geschieden. T17annee+ .ru2eu intmers het  gexng 
 va)^ ~inilitairerb van het K.N.I.L. tuil beschern~en tegenover minderelt 
r:uiz de Nederlandse kr(jgsrrzacht i v b  Itldië, dalz moet die beschermigc,y 
scrr s e k ~ r  ook gelden voor de  scl~ild?nlnrhl P?, de patrouille ?ion 7i(>i 
4C.N.I.L. E'vp~zao euerd nagelaten liet gezag v a n  de  meerdere (11 t c  
routden door artikel 7 4  7.an de I)zuoeringsuet Illilitair S f r a f -  en Tqccl~ I -  
i r c l ~ t  biflneli. het gebicd 11ar~ de gelijkstellirzg ie  trekken. H c ~ ì  betvijs- 
?~o»rrecht van artikel 74 wordt r~amelijk niet ,  doof. het  heaigen ?lati 

1) Tekst: zie M.R.T. XXXIX, blz. 477. 
2 )  Voor de omgekeerde verhouding: Nederlandse meerdere - Indische 

mindere, vindt de-V.M.G. 43 geen toepassing. Zie de noot op blz. i38  van 
M.R.T. XLI. . 



het  zooord ,,meerdereH gebaseerd op de verhouding v a n  meerdere tot 
mindere, zoals omschreven i n  artikel 67 van  het ?Vetboek v a n  Mili- 
t ~ i r  N t r ~ f ~ e c h t ,  w ~ ~ l r d n ~  men  het mrSy?. We k i e h n ~ e n !  n d e r  ( n )  ge- 
noemde gelijkstelling zou kunnen schuiven, doch het  wordt los daar- 
v a n  geregeld door de  woorden ,,de afzonderlijke getuigenis v a n  een 
,.militair . . . betrelfende een misdrijf tegen de ondergeschiktheid, 
,,tegen h e m  gepleegd". Misschien zou. met1 het  door deze bewoordin- 
gen aan de  hierboven oader ( b )  genoemde gelijkstelling kunnen 70p- 
pelen, maar daartoe xmc dan toch enige vrijmoedigheid bij de we t s .  
interpretatie nodig zijn, want  de Verordening ziet op feiten,  niet  op 
het bewrs  van  feiten. 

He t  vonnis van  de Krijgsraad te Velde (Kon.  Landmacht) te 
Batavia v a n  3 J u l i  1947 (M.R.T. X L I ,  b7z. 98 v . )  was het  eerste dat 
tegen deze zwakke  stee stootte; boucnstaand vonnis het  tweede. 
Eerstgenoemd voanis ontmoette artikel 128 van het Wetboek  van  
Militair Strafrecht op zijn weg, doch het  sloeg een xijpad irb ( z i e  het  
naschrif t);  d i t  vonnis raakt artikel 74 v a n  de Invoeringswet Militair 
S t ra f -  en Tuchtrecht,  doch het sluit de ogen voor de cmsequcnties. 

Hoewel i k  het  me t  het  resultaat, wamloe de Zeekrijgsruad komt ,  
t en  volle eens ben ( i k  zeide boven reeds dat het  gezag van  de meerdere 
van het K.N.I.L. tegenover de minderen van de Nederlandse k@gs- 
macht afgerond had behoren te  w o r d m ) ,  zou een motivering in het 
vonnis, hetwelk de ratio vóór de letter deed gaan, m.i. niet overbodig 
zijn geweest. 

W. H. V. 



MILITAIR-RECHTELI JKE VERENIGING. 

De Militair-Juridische Organisatie. 
Tekst  1:akb de raltserie, op I 9  I;'(hruari i ! ) $ c )  door L/rifet~an(-Tiolo~,e7 

Mr. H .  II. A. de Grtrof/, gelbo/rd/~n ;,z dr  drrrrrver!jndcrivi 1irr11 d(> 
illilifnire-rrcllt/>lijkc. Verer~iging. 

M. v. V., Damr~s en Heren, 
I k  ben het bcstuur van de N. X. V. clankhaar, clat het mij heeft 

tocgcstaan het onderwerp van clcze rniild;i:,r i e  bclianclclen, i r i  cle vorm 
van een causerie. 

Deze vorm veroorlooft uiij, o ~ i ~  mij t r  b(.perken tot de hooldzaken, 
om de grlote lijiien aan te geven, langs welkc1 getracht worclt het moei- 
lijke vraagstuk van cle militair-juridisc,hc orgauisaiie in  h r t  l ~ g e r  tot 
een oplo~sing te brengen, zonrlrr op elk problrrm in íletails in te gaan. 
Ilr zou ook bezwaarlijk verder kunnen gaan, want uiteraaid houdt 
dc organisaiorlschc zijde van het militair-juridische vraagstuk nauw 
verbaiid enerzijds met de lcgerorganisatii., anderzijtls, vooral wat de 
militaire justitip I~t'trcfi, niet dr  tcrzakc gcldendc wetten. en het is u 
allen wc11 bclicncl ,dat ílc legerorgaiiisatii: nog telkens aan wijziging .. . . 
oncl~rhrvig is en clat, naar wij althali- h o p ~ n ,  wijziging van tlr mili- 
taire wetgeving binnen afzienbare tijd kan worden verwacht. 

Velen van IJ hcbben c1en actief aandeel gehad in rle opbouw vaii hel 
militair-juriílischc apparaat, anderen hcbben mij in mijn kwaliteit 
als Hoofd van Srciir i: G w a a r d ~ v o l l ~ ~  adviezen en aanwijzigingen 
p;egeven ten dic~iistc van deze opbouw. Toor hun oren breng ik uiter- 
aard hcdenmidclag niet vee1 nieuws. 

Doch de grotc. belangstelling. welke blijklens (3c mij en anderen 
herhaaldelijk brreikende vragen, in ruimen kring aaiiwezig is, deed 
21ct verantwoord voorkomen om ook in cl. Iiring van de Militair-Rech- 
telijke Vrrrniging over dit onderwerp cnkrlr mcdrílclingen ie clocn. 
Tegenover lorize marinelrd(>il maak i k  c1nart)ij mijn vrrontschilldi- 
gingen voor h ~ t  feit. clat mijn beschouwingen uiteraard in clc eerste 
plaats op ílr landmac,ht bctrrkking hrbben, al zal hier en rlaai. m~clliclit 
iets ter tafel 1romc.n rll-it ook voor dr  maiinr btllarig herft. 

Wanneer de militair-ji~riílische organisatie ter sprake konit. zijn 
cr altijd nog lieden (gcllukkig nermt huri aantal zicnclcrog~n a l )  dic 
een opmerking makcn in de grrst  van ,,wat maken jullie daar iocrli 
,.een clrillite over, waar is clat toch allemaal voor nodig, daar werd 
.,toch vóór den oorlog ook niri oTcr g->praat." 

3'11 is het g,.bruik van c~lich6's misschien riict zoriclcr bcclenkingen. 
maar in het ambtelijk strijdperk, waar rnen telkens wwr  opnieuw sari- 

groeiende koppcn van clivr~rsc~ draken motd alhoi~wen, zijn cliohi.'~ 
wel rens gemakkclijkc en effectieve wapenen, waarmve men zijn intcl- 
lectuelc krachten voor beter dorleindcn lian sparen. 

Mijn gc~liefd cliché tcir aanduicling van cle pclrsonen, dic. altijd klaar 
staan mrt ,,waarom nu. hrt  was c.r vroeger tovh ook nict" is: ,,Barnr- 
.,vclílscl I10f.r~~. Hiermrdc> i i  nicxt-i orivricriclclijlii I)odocl~I Ic '~ [ ln  de hocl- 



renstand in het algemeen, en de Veluwse afdeling daarvan in het bij- 
zonder. 

Maar het is mij clestijds opgevallen. dat dtl Barnrvelds? boer, clie 
het met zijn Christcblijke plicliteri zeer nauw neemt, nict gauw op zijn 
fiets naar de kerk zal gaan, ofsrhoon dit voor hem toch ecu geringere 
krachtsinspanning zou %?tekenen dan wanneer liij loopt, en Aus zijn 
Zondagsrust meer tot haar recht zou doen komen. Daarentegen spant 
hij zonder enig bezwaar zijn paard voor de wagen om daarmee naar 
dr  krrk te rijden, hoewel de wet van de tien geboden toch ook voor os 
en ezel cn dus ook voor het paard de zondagsrust voorschrijft. Vraagt 
men naur een verklaring voor deze tegenstrijdigheid, dan verneemt 
men geen an'dcrrl dan dcze, dai cle vader en de grootvacler van cle gocdr 
man ook altijrl met pa:ircl en wagen, doch nooit met de fietc ter kerke 
gingen. 

Zoals ik al zeide, dit merliwaarclige standpunt treft men niet alleen 
bij de Barneveldse boer, doch ook nog hier en daar in de ambtelijke 
en in de militaire wereld aan. Hct loont, 6aaroim cle moeite eerst die 
,,goeie ouwe tijd" nog eens ílr revue te laten passeren en t e  zien wat  
zij ons gebracht heeft op het gebied van hct militair-juridische. 

I k  releveer in dit verband allereerst de universitaire opleiding voor 
meer-uitgebrcidc juriclisch~ vorming van beroepsofficieren. 

Deze dateert reeds van vrij kort lik dr mobilisatie 1 914-1913. 
Zij i s  een duidelijk brwijs, dat men bohoefte begon te voelen aar1 

officieren met uitgebreide rechtskenriis. Het gevolgde systec,m was 
aangepast aan de mogelijkheden van die tijcl. Men moest er immers 
van uit gaan, clat de brroepsofficiercn I~ehoudens enkele uitzonde- 
ringen geen gymnasiale vooropleicling hndrlen genoten. Voor toelating 
t o l  de K.M.A. werd eindexamen H.R.S. gevergd. gymnasium B gaf 
c,oli wel rechten, maar voor de genie en de artillerie werd de geringere 
wiskundige kennis in dc practijk toch we1 als ceri bezwaar gevoeld. 
zodat niet zelden gyrn i la~ ias t~~n bijlciscn in  ~viskui~de ïno.esteri nerneri 
om het onderwijs aan cle K.M.A. t r  kunnen volgen. Tn die jaren wa5 
bovendien nog ren groot gedeelte van de infantcric-officieren afkom- 
stig van de Hooiclcursus, evenals alle officieren van administratit>. 

Om die redenen moest van t.en volledire ~eohtenstuclie worden af -  ', 
gezien en zo li~vam de tweejasige cursu3 tot stand, tijdens welke dc 
publiekrechtelijke vakken van het doctdoraal-cxamen rechten in volle 
omvang werden behandelcl. I n  plaats van íle civielrechtclijkc vakken 
maakten militair straf- en tuchtrccht. volkenrecht en administratief- 
rechtelijke onderwerpen als Dieirstylichtwel, ambtenarc>nrccht cnz. 
dcel van het lerrprogramma uit. 

De cursus voorzag zeker in de behoeft(> pan het leger van die jaren. 
Men kreeg de 17esehikking over een aantíi; bero~ysofficiercn nict een 
zeer behoorlijki. kennis van clie vakken, welke voor hrlt I(yer in de 
perste plaats van belang waren. 

Tot een systeruatisdi benutten van dezc krachten is het (&ter maar 
zeer ten dele gekomen. De vredesorganisntif~ hacl voor hen geen aí'zoii- 
derlijke plaats gereserveerd. waar het leger van de voor de studie 



bestede kosten en tijd het volle rendelment ZOU kunnen trekken. 
Sommige var1 dezle officieren fungeerden een tijd lang als Officier- 

Commis~saris of -Secretaris, doch dit  waren functicn, welke ook door 
niet-gespecialiseerds krachten werden vervuld. Anderen gaven bij hun 
korps of in hun g.arniaoen lessen in straf- en tuchtrecht. Maar er 
warener  ook, die ondanks het bezit van het getuigschrift voor meer- 
uitgebreide rechtskennis in troepen- of bureaufuncties werden ge- 
plaatst, waar hun studie in het geheel niei, werd benut. 

Het  zellfde lot viel uiteraard de officieren ten deel, die hetzij geheel 
op eigen kracht hfetzij met gebruikma!king van de bovengenoemde 
cursus, er in slaagden olm zich de titel van meester in de rechten te 
verwerven. 

I n  de oorlogsorganisatie was aanvankelijk alleen voorzien i n  een 
Sectie Juridische dienst (speciaal bestemd voor militair-gezag- en 
vorderingsaangelegenheden) in het Algemeen Hoofdkwartier, terwijl 
het Hoofdkwartier van het Veldlleger beschikte over een Sectie 
Rechtspleging, bestaande uit  een auditeur-militair, een provoost-ge- 
weldige en vier officieren. Of dit voldoende was voor een sterkte van 
het Veldleger van rond 117.000 man blijve thans buiten beschouwing. 

De divisiegroepen en de divisiën kenden in het geheel geen juri- 
dische formaties. 

W a s  aanvankelijk ook het personele1 voor deze sectiën niet of in  
zcer onvoldoende mate aanwezig, enlkele jaren vóór de mobilisatie van 
1939 i s  daarin verbetering gebracht door de oprichting van het dienst- 
vak van de Reserve-Officieren voor Algemene Dienst, voor een be- 
langrijk deel uit  juristen bestaande. Het  is bekend, da t  daarbij een 
aantal juristen werd benoemd zondel- enige voorafgaande militaire 
ervaring of opleiding, terwijl ook enige reserve-officieren-jurist van 
de verschillende wapens en dienstvakken naar de Algemene Dienst 
werden overgeplaatst. Blijkbaar zat men zo krap in zijn officieren, dat 
niet i n  ruimere mate gebruik kon worden gemaakt van reserve-officie- 
ren-jurist, die natuurlijk in grote getale bij de wapens waren inge- 
deeld. 

De voor de aldus aangeworven hulpkrachten weggelegde taak om- 
vatte aanvankelijk alleen het militair-gezag- en de vorderingsaange- 
legenheden. doch later kwam daar ook de militaire iustitie bii. 

Kort  vóór en tijdens de mobilisatie zijn toen diverse maatregelen 
genomen o m  tot een betere juridische bezetting te geraken. 

De bekende, onder leiding van Generaal van hfunnekrede gehouden 
cursussen, waarover men nog heden ten dage degenen 'die ze haebben 
gevolgd, met dankbaarheid en waardering hoort spreken, maakten 
de betrokkenen zo goed mogelijk geschikl voor hun taak, en gdeide- 
lijk kon worden overgegaan tot de bezetting van juridisahhc bureaux, 
niet alleen in genoemde hoofdkwartieren, doch ook bij lagere f o m a -  
ties. 

W a t  de militaire rechtspleging betreft, het i s  bekend, dat wij vóór 
1940 behalve het H.M.G. deohts één krijgsraalcl bij de landmacht 
hadden, welke practisch als een geheel onder .,Justitie1' ressorterende 



instelling kon worden beschouwd. Het leger leverde weliswaar de 
leden, doch deze hadden uiteraard geen vaste benoeming. IIet leger 
leverde de secretaris, ook deze functionnaris had geen vaste benoe- 
ming. Als zodanig trad ambtshalve de secretaris van de O. C. in het 
garnizoen den Ilosoh op (gelukkig heeft men jarenlang dezelfde 
officier in deze functie laten fungeren). De Officieren-Commissaris 
bekleedden een functie zonder enig rechtstreeks verband met het 
college. 

Deze situatie heeft er toe geleid, dat bij ,,Oorlogv nauwelijks ge- 
dacht werd aan een eventuele mobilisatie óók van de militaire justitie, 
terwijl omgekeerd bij ,,Justitieu dcae aangelegenheid vanzelfsprekend 
niet de minste belangstellling genoot, terwijl men daar bovendien nog 
tijdens de mobilisatie zeer huiverig bleek voor de instelling van krijgs- 
raden te vellde en voor het leggen van functies daarbij in handen van 
militairen. 

Dat de capaciteit van de vredeskrijtgsraad reeds bij de ,,P" en , , Q  
telegrammen hopeloos tekort schoot, behoeft dus niet te verwonderen. 
Dit  college kon de criminaliteit bij een legersterkte van ongeveer 
20.000 man nog net aan, maar toen er 90.000 man onder dc wapenen 
waren ontstond al spoedig een noodtoestand, welke nog verergerde 
bij de volledige mobilisatie. 

Weliswaar wird in de eerste maanden van 1940 overgegaan tot 
uitbreiding van het aantal vredeskrijgsraden t o t  drie, maar ook dit 
was nog onvoldoende. Intussen werd hard gewerkt aan de oprichting 
van krijgssraden t e  velde. Officier-oommissariaten werden ingesteld, 
welke aanvankelijk voor de vredeskrijgsraden werkten, en de oprich- 
ting van 8 krijgsraden te velde lag in  het voornemen. Toen het oorlogs- 
geweld 'ook over 'ons land losbarstte, konden er 2 van dergelijke 
krijgsraden worden gevormd, en wel bij {het 2e Legerkorps en bij de 
troepen in Zeeland. 

Het  is niet mijn bedoeling, hier uitvoerig in te gaan op alle maat- 
regelen, die men nog getroffen heeft am verbetering in  de toestand te 
brengen, noch om te spreken over het vele en verdienstelijke werk, 
onder moeilijke omstandigheden door vele juristen verricht. I k  wil 
sleohts duidelijk voor Uw ogen stellen, dat een grondige voorbereiding 
ontbroken heeft en dat de enigjuiste oplossing, hierin bestaande, dat 
when. bij d e  mobilisutie onverwyld ook: een militair-justitiëel apparaat 
Icarz mobi i ise~en,  destijds niet uitvoerbaar was. 

Dat  er i n  die tijden veel aan ontbroken heeft, daariover is men het 
wel eens. Er zijn dan ook genoeg stemmen opgegaan, reeds lang vóór 
de oorlog, om op dit tekorl, te wijzen, maar het waren stemmen van 
roependen in de woestijn. 

Het  is begrijpelijk dat deze situatie liaar nawerking nog deed ge- 
voelen, toen na de bevrijding tot de wederopbouw van ons lcger werd 
overgegaan. Bij de maeeste onderdelen van het leger kon men terug- 
grijpen op en gebruik maken van hetgeen vóór 1940 was geweest. 
Zeker, de infanterie, de artillerie, enz. behoefden grondige herseiho- 



ling, maar er waren irifaiitcristcii, artillc.risten, enz., die uitrraard 
vrij snel voor de nieuwe taak gt1soliikt konden worden gemaakt. 

De militaire justitie stond er echter droeviger voor. De oude 
,,vre(les"-colleges waren verdwenen. cle krijgsraden te velde hadden 
nauwelijks bestaan. Het is dan ook gehpel improviserend. clat onder 
lciding van de tegciiwoordigc President van het H.M.G., toen luitc- 
riarit-kolonel Mr. 1)oornbos een nieuw ayliaraat moest wol-den opge- 
bouwd om zo spoedig mogelijk het hoofcl te knniïen bieden aan de 
stroom van zakrii, welke al spoedig op de militaire justitie loskwam. 

Mr. Doorlibos deed met succe.; een beroep op ren aantal heren, clie 
rc ~(3s  vOÓr d~ bezetting bij de militaire justitie hadden gewerkt, en 
wist voor het overige andere krachten tob zijn korps te doen toetreden 
op ren wijze, welke de beste ronselaars ui t  vroeger eeuwen hrm niet 
zouden hebben kuniieii verbeteren. Haa r  het apparaat liwanï iJr, het 
begon te werken en hoe langer hoc b e t a  te werken. E n  al werd dr 
bestuurder van dit apparaat al  spoedig tot zijn huiclige hoge en ver- 
antwoordelijke post geroepen, dat liet niogelijk is geble4ien niet dczt. 
improvisatie. niet alleen qoed maar ook snel recht te spreken is in  de 
verste en voornaamste plaats aan hem te danken. 

Het zou echter een grlote en orivergceilijke fout betekenen, indien 
rncn zou uitgaan van de rrclencririg: ..zie je wel. met wat hancligh~icl 
,.en vlotheid konien we er wel, wat  ~ouclen we ons verder druk 
,,mak~ri?" 

I n  de eerste plaats zou dar1 blijken. dat men alrveer hopt~lclos vast 
zou lopen zoclra de rebthrvisben in hct geilot van groot vcrlof werden 
gesteld. Voortdurende aanvulling van h , ~ t  apparaat bleek al ria korte 
tijd nodig. 

Naar  iri de tweede en vooruaarnstc. ~ l a a t s  zou het gevolg zijn, dat 
1)ij eeii eveilí,uele toekomstige niobilisatie toedero~n geen systcnccrtiscl~e 
opboztzo van he t  juridische apparaat  mogelijk zou zijn, en opnieuw 
improvisrrencl te werk zou moeten worden gegaan. 

Dit is een punt clat door velen, die tcvreclen zijn ovcr dia huidige 
gang van zakcii bij cle militaire justitie. nog wel eens over het hoofcl 
vrrorclt gezien. Zr~kcr. het ,,h~deri" stemt lot te~,rcclenheicl, maar ook 
dc .,toekomstn moet worden veilig gestelcl. 

De legerleiding heeft, iiigczien, dat er icts rnorst gc>l>eureil. De eh,~f  
var1 de generale staf werd belast met cle zorg voor clc militaire jixst itie, 
voor de handhavirig van cl(, krijgstucht. voor d(, v~o rbe re i r l i n~  var1 
hct militair gezag in tijclen van staat va:l oorlog of staat vali beleg 
en enige andere onilerwerpen op militair-juridisch terrein. 

Aangezien de Chef G. S., anders dan vOhr de oorlog, teveiis hoogste 
troepencommandarit werd en dus teven:, brlast kon worden en a] 
spoedig ook daadwcrlielijk Lelasl werd met de functie van Comman- 
derend Generaal, werd het mogelijk liiet alleen de behartigirig var1 
actuelc~ juriclische belangen. doch ook ei1 vooral het ontwerpen van 
ren svstcrm tot doorlopende en blijvende liohartiging van clic hclaiigen 
bij é6n orgaan te eentraliscren. Het Hoofclkwartier van de Chef van 
de Generale staf werd daartoe voorzien van een Hoofdafdeling, later 



Sectie, belast niet de militair-juridiselic dienst, een instelling welke, 
als eenmansbrclrijfje begonlien, al spoedig morst uitgroeien tot een 
organisatie met vijftien officieren en een tiental administratirre hulp- 
krachten. en met ecln feitclijk verleilgstuli, gevormd door de Afcleling 
I I l c  van de Staf van cle Adjudant-Generaal in Indonesië. 

Ik zal U niet vermoeien met een relaas van de werzaamhcden, door 
Fectie G 6 verricht en mei een opsommilig van de moeilijkheclen, 
claarbi; ondervonden. Het lijkt mij nuttiger li een schets te geven van 
de maatregelen op militair-juridisch tttrrcin. welke ontworpen zijn 
en ten dele reeds zijn gerealis~rrcl, met cie bedoeling te geraken tot 
c.ril clt~firiitieve en systematische oploçsin:< van lict militair-juridische 
vraagstuk, wcvrbij natuurlijk in ruime mate gebruik is gemaakt van 
de sedert de bevrijding opgedane ervaringen en van vele nuttige ad- 
viezen, door ettelijke belangstellenden in deze materie gegeven. 

Allereerst moet dan een schatting worden gemaakt van dr behoefte 
aan militair-juridisch gcschonld personerl, bcnodigd in de oorlogs- 
organisatie zowel als in de vredesorganisatie van het leger. Hierbij 
is natuurlijk clc cloorslaggcveiide facto., de taak, welke onder beide om- 
s~andigheden zal moeten wlorden wrrioht. Het is niet mijn bedoeling, 
ten deze in details te  treclen. 

T í ~ a ~ t  ik dus mogen \rolstaau mcd te ~~o ì~~ ia t c . r cn ,  dat er voorzieri moet 
mrorden in dc brzetting van juridische bureaus of sectien in alle daar- 
17oor in aanmerking kunicnde staven van het gemobiliseerdr leger, 
~velke burcai~xr zullen moeten wordca helast niet alleen met de behan- 
deling van straf- en ti~c.htzaken, doeh ook met een taak bij hei militair 
gyzag, met de bchariílelirig van vorderinysaaiigelegenheden en mrt  de 
eiviclreehteliike- en vollienrrchteliike kwesties. maarmecle men in tii\d 
van oorlog te maken kan krijgen. 

Daarnaast zal het gemobiliseerdr Iegtr moeten beschikken over 
een militair-justitiëel apparaat, gescaliikt voor hei optreden te velde. 

Zowel voor de militair-juridische bilreaiis in de slaven als voor hek 
justitiële apparaat zullen (de nodige reserve-officieren-jurist moeten 
worden brstemd. terwijl ook personeel l~eneden cle rang van officier 
nodig zal zijn. 

A l  dit pertjoneel zal reeds in vrc.rlcstijd voor de oorlogstaak moeten 
worden bestenid, en claartoe de nodige oplcaiding moeten ontvangen. 

Zij, clie bestemd zijn voor bilreaux in staven, zullen in vredestijd 
bij dergelijke burchai~x moeten ~voideil geoefend; zij die bestemd zijn 
voor de militaire jristitic te velde, zulle13 in vredestijd bij de militair? 
justitic moeten worden ingewerkt. 

DL' juristen. bestemcl voor bilreau-functies zullen bij voorkeur 
rniliiaire ervaring in dc troep moeten hcbben. al zullen sommige 
mcrkzaamlieden zonrlcr bczwaar door gcmilitairisrerde burger-jilris- 
ten kunnen worrlen verricht. Voor een dvrgrlijke funetionnaris zijn de 
~nogelijklicclen voor bevorcleriilg naar hogere func t i~ s  echter beperkt. 
Toor de juristen bij dc  militaire justitie te veldc is licnnis van toe- 
standen en vcrhoudin~en bij de trorp, opgedaan door eigen prvaring, 
in hoge mate een vrraste .  Hic.r.aan cioet niet af het feit, dat ettelijke 



juristen zonder troepenervaring zich in de afgelopen jaren op voor- 
treffelijke wijze van hun taak bij de militaire justitie hebben gekwe- 
ten. Dit  gelukkige verschijnsel i s  te  danken aan de persoonlijke kwa- 
liteiten van de betrokken Heren, men mag er echter geen systeem fop 
bouwen. 

I n  algemene trekken geschetst kan men de toestand dus zó zien, 
dat  de reserve-officier-jurist zijn militaire loopbaan zal moeien 'be- 
ginnen in de troep, om dan op een bepaald moment over te naar 
een juridische functie en een juridische mobilisatie-bestemming. 

I n  de vredesorganisatie van het leger zal uiteraard in dc eerste 
plaats het juridische ,,vredesw-werk moeten kunnen worden verrit~ht. 
Rij de juridische bureaux van de vredesorganisatie za' echter boven- 
dien de geschiktmaking voor hun taak van de reservisten, bestemd 
voor de juridische bureaux vali de uorlogsorganisatie, geheel of al- 
thans ten dele moeten plaats vinden. De opleiding van de reservisten, 
bestemd voor de militaire justitie te  velde, zal eveilzo moeten plaats 
vinden met inschakeling van het militair-justitiëe vredesapparaat, 
da t  derhalve naast ziin van ouds bestaan hebbende rechtsmekende 
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taak nog de functie van een militair opleidingsorgaaii moet gaan ver- 
vullen en daarvoor oeschikt lizoet ziin. 

u 

I k  verklap U geen geheim, wanneer ik  vcrineld dat er van versohil- 
lende zijden stlemmen zijn opgegaan urn te geraken tot een sterker 
militair element dan voorheen in  de militaire justitie in  tijd van vrede. 
I k  wil in  dit btestek niet ingaan op de redenen, welke hiervoor worden 
aangevoerd. I k  wil er slechts op wijzen, dat een behoorlijke scholing 
van h'et personeel, bestemd om bij de krijgsraden te  velde te  fungeren, 
niet uitvoerbaar is zonder daarbij het in vredestijd aanwezige militair- 
justitiële apparaat in te sahakelen. 

Dit vereist. dat de mesident. behalve rechter. ook or~anisa tor  en 
L 7  

leraar moet kunnen zijn; het vereist, dat de auditeur, behalve als 
vervolger en aanklager, ook moet kunnen optreden als ,,guide, philo- 
,,sopher and friend" van zijn collega's ,,te Velde" en van het lager 
auditie-personeel. 

De taak van deze functionnarissen zal dus aanzienlijk meer moeten 
oinvatten dan het louter juridicohe. De ,,vreldesnkrijgsraden zullen, 
behalve als rechterlijke colleges, i n  de toekomst tevens moeten optre- 
den als opleidingsschool en ook als een soort mobilisatiecentrum. Dit 
zal het onvermijdelijk maken, dat  ,,Oorlog1' met de vredeskrijgsraden 
vee! mleer daadwerkelijke bemoeienis zal moeten hebben dan voor dc 
oorlog het geval was.. 

Op grond van het medegedeelde zal het U duidelijk zijn, da t  er 
geen S.R.O.J.D. behoeft te worden opgericht. I n  de jonge lichting 
vindt men weinig juristen, die huil studie voliooid hebben. Juridische 
sludenten reeds te gaan besteimmen voor juridische functies, zou 
neerkomen op het trekken van een wel zéér grote wissel op hun  studie- 
capaciteiten. Maar niet alleen, dat  het materiaal ontbreekt, 6en derge- 
lijke specialisatie van hlet begin van hun militaire loopbaan af nou 



betekenen dat men geen officieren-jurist zou kunnen vormen met 
aoldomde troepenerzaring. 

Voor de juridische bureau-functies spreekt, zoals ik reeds zeide, het 
vereiste van troepen ervaring niet overal even sterk. Hierbij zou in  h- 
scheiden mate gebruik kunnen wordcn gemaakt van juristcn, die, 
afgekeurd voor andere dan bureau-diensten, wellicht eerst op latere 
leeftijd zouden kunnen worden gemilitairiseerd om in de tijd van me- 
bilisatie diensten op juridische bureaux te verrichten. Doch ook voor 
dezen zou ik enige algemeen-militaire vorming wenselijk achten. 

I k  wil in dit verband ook nog evcn stilstaan bij de vrouwelijke 
jurist in ~hlet leger. Bij sectie G 6, bij de krijgsraden en het H.M.G. 
zi~jn enkele dames van deze categorie als officier-V.H.K. werkzaam 
en zij hebben haar bruikbaarheid ten volle bewezen. W a t  de krijgs- 
raden betreft, acht i k  ze het meest geschikt voor de functie van 
zitting-ssecretaresse. Of het gewaist is, vrouwen óók t e  doen fungeren 
ais secretaresse van de O. C. in het gemobillisieerde leger, zal afhangen 
van de mate waarin onder die omstandigheden in het algemeen van 
vrouwelijke hulpdiensten gebruik zal worden o-emaakt. De O.C. 
immers bezoekt de troep. Wanneer de reactie zou Zijn ,,daar komt die 
,,man van de krijgsraad met zijn meisje weer aan", dan zou i k  van 
het gebruik van dames in deze functie liever willen afzien. Maar is 
men ten volle vertrouwd met de vroiim in I-iet gemobiliseerde lcgcr, 
dan staat deze functie natuurlijlz ook voor haar open. 

Voorshands zal de deelneming van vrouwen aan het militair-juri- 
d i~che  bedrif in  ieder geval geheel op basis van vrijwilligheid moeten 
geschielden. 

W a t  het lager personeel betreft, dit zal, voornamelijk bij de 
rililitaire justitie, een gespecialiseerde vorming moeten ondergaan; 
de militaire eisen mogen hierbij gcringer zijn dan ten aanzien van 
d~ officieren het geval is. TJit elke lichtiiig zullen administratieve 
krachten, na een korte militaire oefeningsperiode, voor hun justitiële 
taak moeten worden geschikt gemaakt. Het  spreekt wel vanzelf, dat 
daartoe in de eerste plaats beschikbaar moeten komen degenen, die 
in het burgerleven op een parket of griffie werkzaam zijn. Voor zover 
deze eerst na  het vervullen van hun eerste oefening bij ,,.TustitieV 
werkzaam worden gesteld, zullen z i  dus aan hun aanvankelijlre mobi- 
lisatiebestemmingen moeten worden onttrokken. 

Anders dan met betrekking tot ht.t personeel1 beneden de rang van 
officier het geval is. levert de vormiilr vali de reserve-officierrn- 
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jurist speciag moeilijkheden. 
Wij  zagen reeds, dat z i j  hun eerste militaire vorming en bovendien 

enige herhalingsoefenig-en bij de troel, zullen moeten ondergaan om 
voldoende militaire kennis en vooral voldoende begrip voor [militaire 
toestanden en verhoudingen op te  doen alvorens hun juridische taak 
aan te  vangen. Voor een Sohool voor Reserve-Officieren- Juris t  is 
geen plaats. 

Voor de specifiek miliiair-juridische vorming is men dus aange- 



wezen op de verdere herha~lingsoefeningen. Deze perioden, mits nut- 
tig besteecl, kunnen voldoende zijn, indien ook op andere wijze alles in 
het werk gesteld wordt om de juiste man op de juiste plaats te 
brengen en diens opleiding zover mogelijli door te voeren. 

I n  de eerste plaats zal een goede personeelsseleetie moeten worden 
toegepast. Reserve-officieren-jurist, wier juridische vorming en bur- 
gerloopbaan hen mleer in het bijzonder geschilct doen zijn voor enige 
militair-juridische functie. zullen in de eerste plaats moeten worden 
aangewezen voor overgang naar zodanige functie. I k  denk hierbij 
wat de militaire justitie betreft, uiteraard in de eerste plaats aan de 
leden van de rechterlijke macht en aan de advocaten en, wat  de mili- 
tair-juridische bureaus betreft, in het bijzonder aan juristen met 
staatsrechtelijke practijk vóGr de militair-gezagsfunciies. 

Dan moeten de herhalingsoefeningen zo oordeelkundig mogelijk 
worden benut. Een periode van enkele weken zal beschikbaar kunnen 
zijn voor de algemene opleiding, hetzij bij cle militaire justitie of bij 
een juridisch bureau. T7erder zal, in het bijzonder wat  de vorming 
van de voor de krijgsraden bestemde reserve-officieren-juri3t betreft, 
het onderlilouden van de gesohikth~icl E i c b t  beste Irunnen geschieden 
door een regelmatige deelneming, tijdtvzs het groot verlof, aan de 
wcrkzaamh~clen van de vredeskrijgsraden, welke werlczaamheden voor 
deze categorie dan in cle plaats kunnen treden van de gewone herha- 
lingsoef eningen. 

Zo zal een advocaat of een rechter, als reserve-officier bestemd voor 
de functie van president van een lcrijgsraad te velde, van tqd tot  tijd 
als presideiit-plaatsvervangpr bij een vredeskri,jgsraacl eeii zitting 
inoeten presideren. Zo zal de reserve-officier, bestemd voor de functie 
van Officier-Commissaris, telken jare met de informatie11 in  een 
íxarital zaken brlioren te worden beln5t. 

Teileinde in geval van mobilisabie de reservisten, die alsdan hun 
plaats bij de krijgsraden te velde kolmen innemen, voor zo min imoge- 
lijk puzzles te stellen, zal een eenvoudige doch duidelijlie handleiding 
voor deze functionnarissen moeten worden samengesteld. 

Voorts zal in vredestijd een oontact-systeeim moeten worJeri irige- 
si;ePd, bijv. door regelmatige toezending van circulaires b-treffende 
i i i eu~i~hrc le i l ,  ;luribprudeiitie, enz., terwijl van tijd .lot lijd een con- 
frrentic van enkelt. dagen zal moeten mrorclen belegd. Reliingrijke 
diensten ter bevordering van het contact mrt  de groot-verlofgangers 
zullen zowel door de Militair-Rechtelijke Vereniging als door het 
Militair-Rechtelijk Tijdschrift liunncii worden bewezen. 

Volgens !deze lijnen kan een iililitair-juriclisuhe formatie ontstaan 
van reserve-officieren en dienstplichtig personeel benedeii de rang 
van officier. 

T7ooz de lriding ,de orqanisatic. de opleiding en de mobilisatievoor- 
berciding van deze formatie moel een kern van beroepspersoneel in 
vredestijd aanwezig zijn, zoals dat bij ieclcr wapen en d ien~tvak  het 
geval is. Onder dit beroepspersoneel begrijp ik  uiteraard ook het vaste 



personeel bij de militaire justitit. op vredesvoet, of dit nu. als volgens 
de huidige wet, burgerpersoneel zal zijn ofwel. volgens de nieuwe wet, 
misschien ui t  militairen, hetzij reservist hetzij beroepsinilitair, zal 
)->estaan. 

Ook voor de juridische functies volgens de 91-edesorganisatie heeft 
inen beroepspcrsont.el nodig. 

n i t  berorpsyersoneel krijgt dus eeii t\.u~eelecligr taak: het moet het 
vredeswerk verzetten en het moet dr reservisten leiden en opleiden. 
Het  is voornamelijk vanwege het tweede .edeelte van hun taak, dat 
de beroepsofficieren in de juridische functies in de toekomst volledig 
afgestudeerde studenten zullen moeten zijn. 

I k  weet zeer goed, en ik behoef het U ook niet nader aan te  tonen, 
clat het bezit van de ineesterstitel nog niet garandcert. dat niilcii ricri 
goed militair- jurist is, zelf s niet, dat  men een goed jurist is! 

I k  weet eventeens zeer goed, dat er onldcr dc Heren miet het getuig- 
schrift voor meer-uitgebreide rechtskennis verschillende zijn, die op 
het gebied van h r t  militaire ~ec l i t  ten volle mee kunnen doen en zeer 
bi~langrijke prestaties hebben geleverd. 

Men moet echter rekening houden met een psychologische iiivloccl, 
die rnen niet mag veronachtzamen wanneer men beroeps- en reserve- 
officieren in juridisch verbaiicl wil laten samenwerken en daarbij dc 
leiding l vil leggen in de handeii van de beroepsofficieren. lfen mort 
voorkómeri, dat  de beroepsofficier het gemis van de lmeestsïtitel zou 
liuiinen gaan voelen en men moet vuorkomeri, dat een reservist (o 
zcker, het zulleri niet de bestv zij11 die niet verdcr zien dan een titel. 
maar wij zullen niet i~itsluiterid niet de besten moeten samen.c~crken) 
op zijn beroepscollega zou kunnen neerzien vanwege het gemis van die 
titel. 

Daarolm is dc lrgerleidinq heengestapt over de bchzmaren, welke 
vroeger aan een complete rechtenstudie voor beroel~soificieren sche- 
nen t e  kleven. 

Of het de vrij i~it(=c>breide kennis van straf- ei1 tuchtrechl is, welke 
de beroepsofficier van alle wapens aan de K.M.A. opdeed, of enige 
andere factor, laat ik  buiten beschoixwing. Maar r.en feit is dat de 
practijk heeft aangetoond. dat cr onder de beroepsofficiereil vrij velen 
wevonden worden met belailgstelling voor het recht en ook btreid olm -. 
zich door eigcln studie eer1 ciiirlwccgs daarin te bekwamen. 

Reeds vOOr de oorlog waren er bij de landmacht 10 a 1 2  bcroegs- 
officieren meestpr in de rechten. 

Na de capitulatie gingen vooral de jongeren mei vaak gunstig 
gevolg aan de studie. En  uit brievtlii en gesprekkrn blijkt rnij Iirr- 
haaldelijk dat ook thans weer, ofscihoori de omstandigheden moeilijk 
zijn, door verschillr.nde beroeps-officieren de studie van het latijn 
of de rechtenstudie ter hand is genomen. E r  mag dus op worden 
gerekend, dat er voldoentde gegadigden voor de studie op rijkskostpn 
zullen worden gevonden, bereid om zich de nodige voorstudie te 
getroosten en, voor zover zij geen gymnasiasten zijn, op eigen kraoht 



staatsexamen of colloquiiim doctum te halen. Daarom is bepaald dat 
de rechtenstudie op Rijkskosten voortaan drie jaar zal duren en [dat 
deze studie met het doctoraal examen moet worden afgesloten. Uiter- 
aard zijn in dit systeem de kosten voor het Rijk iets hoger. 

I n  1947 konden 4 officieren de studie aanvangen, i n  194s werden 
2 plaatsen opengesteld, evenals voor 1949 en volgende jaren. 

Voor een snellle vorming van het vereiste aantal beroeps-officieren- 
jurist zouden meer plaatsen mocten worden opengesteld. doch de 
hehoefte aan beroe~sofficieren voor andere taken heeft dit tot  dus- 
ver verhinderd. 

Mleermalen is de vraag naar voren gebraoht, waarom toch deze 
omslachtige en voor het Rijk kostbare methode gevolgd wordt en 
waarom er niet toe wordt overgegaan om reservisten over te  nemen 
in beroepsdienst. 

Zeke~ ,  de mogelijkheid daartoe bestaat, doch, anders dan men wel- 
licht zou menen, kan hierdoor niet volledig in  de behoefte worden 
voorzien. 

Uiteraard komt het in normale tijden niet zo vaak voor. dat 
iemand, die zijn richting in  de burgermaatsehappij gekozen heeft, 
die afgestudeerd is, en die een burgerberoep uitoefent, op later leef- 
tijd nog wil overgaan naar het korps beroepsofficieren. Du ervaring 
heeft reeds vóór cle oorlog geleerd dal degenen die zich daarvoor 
beschikbaar stellen, in de regel in de burgc~maatsahappij niet tot de 
uitblinkers behoren. E n  op dezulken dient voor het leger ook niet 
bijzonder prijs t e  worden gesteld. Slechts enkelen willen op later 
leeftijd nog beroepsofficier worden ui t  waar enthousiasme. Deze 
hebben dus eigenlijk aanvankelijk een fout gemaakt bij de beroeps- 
keuze en willen deze fout alsnog herstellen. Dit zijn doorgaans 
mensen die men gaarne in het beroepskorps zal overnemen. Maar 
zij vormen een minderheid. 

Momenteel is er wel enig aanbod van reserve-officieren jurist die 
voor overgang naar het beroepskorps in  aanmerking willen komen. 
en hierbij behoeft zeker niet bij allen te worden verondersteld, dat 
zij hiertoe zijn gebracht tengevolge van mislukking i n  de burger- 
maatschappij. De oorlogsjaren hebben velen belet om op nonmale 
wijze aan da slag te komen, na  de bevrijding volgde een langdurige 
periode van werkelijke militaire dienst, en !dus weer de onmogelijk- 
heid om aan de opbouw van een burgercarrière te  beginnen. Men 
heeft, door een langdurige werkzaamheid in enige militair-juridisc5e 
functie belangstelling gekregen voor liet militair-juridische werk en, 
nu  men toch nog opnieuw moet beginnen, vraagt men zich af,  waarom 
de toekomst niet zou kunnen worden gevonden in een aarrière als 
beroepsofficier-ju~ist, 

Tot een andere categorie van gegadigden behoren zij die, in  Indië 
afgekeurd of vervroegd gepensionneerd, de mogelijkheid van voort- 
zetting van een ambtelijke loopbaan zien in een werkzaamheid bij 
het leger. 

Onder de huidige omstandigheden is dus, zoals i k  reeds zeide, 



het ,,aanbod7' redelijk, en de kwaliteit van het ,,aangebodenev over 
het algemeen behoorlijk. Het zal dus mogelijk zin,  een beperkt aan- 
tal beroepsofficieren-jurist tc recrutercn uit  de reserve-officieren. 
Worden de toestanden i n  de burgermaatschappij echter weer nor- 
maal, dan geloof ik  niet dat er op mag worden vertrouwd, $at een 
blijvende aanvulling van het korpsje beroepsofficieren-jurist op deze 
wijze mogelijk zal zijn. Dierhalve geeft de overgang van reservisten 
slechts een gedeeltelijke, tijdelijke oplossing, en zal daarnaast de 
rechtenstudie op rijkskosten voor beroepsofficieren onverminderd 
voortgang moeten hebben. 

Nog een enkbel woord over de materiële zijde van het vrsagstuk. 
Bij het vaststellen van de nieuwe bezoldigingsschalen voor de 

officieren heeft men zioh op het standpunt gesteld, dat  alle catego- 
rieën van officieren gelijke bezoldiging ontvangen. Slechts rang en 
ancienniteit zullen de verschillen bepalen. 

Dit betekent, dat een beroepsofficier-jurist eenzelfde traetement 
ontvangt als leen collega, die zich niet heeft gespecialiseerd. Hier- 
tegen behoeft nog geen bezwaar te bestaan, voor zover het betreft 
een officier, die zijn rechtenstudie op rijkskosten heeft voltooid. 
Maar de vraag 'doet zich wel voor, of men dit standpunt kan hand- 
ha.ven wanneer het er om gaat reserve-officieren (die uiteraard op 
eigen kosten gestudeerd hebben) over te nemen in het beroepskorps. 
Het  komt mij voor, dat een billijke vergoeding voor gemaakte studie- 
kosten in  het algemeen dan niet achterwege zal kunnen blijven. 
Weliswaar behoeft dit niet voor alle categorieën te gelden. maar het 
vraagstuk zal toch moeten worden bestudeerd. Hetzelfde geldt met 
betrekking tot  de  beroepsofficiercn, die de studie op eigen kosten 
hebben verricht. 

W a t  de promotiemogelijkheden van de beroeps-officier-jurist be- 
treft, hiervan stelle men zich niet tevéél voor. Deze categorie zal 
voldoening moeten vinden in  de aard van het werk, dat een weten- 
schappelijke inslag heeft en een vrij grote mate van zelfstandigheid 
met zich meebrengt. De sterrenregen zal niet groot kunnen zijn. 
Onze huidige organisatie kent slechts één juridische kolonels-plaats 
voor een beroepofficier in  tijd van vrede en dat is dan de toy. De ran- 
gen zullen over het algemecii meer verband houden met de ancien- 
niteit dan met de functie. I n  vele gevallen zullen dubbelrnngen een 
soepele oplossing van het  proniotievraagstuk in de hand kunnen 
werken. 

Men bedenke echtter, dat de beroepsofficier-jurist met zijn alge- 
mene militaire vorming en de ervaring,. en bij het eigen wapen èn 
als .jurist opgedaan, ook in  andere administratieve functies zeer goed 
bruikbaar is. Mocht de promotie binnen het uiteraard vrij kleine 
gezelschap van juristen dreigen vast te  lopen, dan a&t ik het .tijd 
mogelijk, een oplossing te vinden door overgang naar andere admini- 
stratieve functies, naar burgerlijke departemcntalc betrekkingen en 
naar de militaire justitie. 

Wi j  bespraken met U de behoeften van het gemobiliseerde leger 



op juridisch gebied en de noodzakelijkheid om reservistei1 en dienst- 
plichtigen op te lcidcn teneinde in  die behoeften te kunnen voorzien. 

Daarna hebben wij stilgestaan bq de vredesorganisatie en be- 
sproken op welke wijze de beroepskern, die het werk in vredestijd 
moet verriohten en bovendien met de leiding en opleiding van de 
rescrvihten belast moet tvorden. kan worden samengesteld. 

I k  mil thans nog mei een enkel woord een onderwerp aanroeren, 
dat voor bcide categorieën, beroeps- zowel als rrscrvc-officieren, van 
belalig is, namelijk het jziridisch brevet. 

Dit  brevet en het daaraan verbonden reoht om een afzonderlijk 
onclerscheidingsteken te clragen is het eerste uitcrlijlie blijk van waar- 
dering voor militair-juridisohe specialisatie. van erkenning van het 
belang en de noodzakelijkheid hiervan. Het is echter geen distinctief 
voor een jurist, zoals wel eens gedacht wordt. 

Irnmrrs in het leger worden op rle uniform niet de burgerlijke 
doch d? specifi~k militaire hoedanigheden van lclc militair tot uiting 
gebracht. 

Zo krijgt niet iedere R.L.M.-piloot hct militairc ~ l i e g b r ~ v c t ,  doch 
alleen dan wanneer hij aan dca speciale militaire eisen voldoet. 

Zo draagt niet ieder rcserve-officier. die leraar M.O. g-ymnasbiek 
is. het embleem van de leeuw met de nekruistr) zwaarclen. doch slechts <, 

degeen,  di^ aan de specifiek-militaire eisen op sportgebied voldoet. 
IIetzrifde is van toepassing op het juridische brevet, dat  kan wor- 

den toegckencl aan hem, die theoretiscli en practiseh voldoende ge- 
tpc~cialisecrcl is om te kunnen worden ingedeeld in de juridische 
functies volgens de vredesor~anisatie, dat zijn dus dr staf- en bureau- 
functies en de lanere fiinctiei bii dr militaire iustitie. 

r, 

Het brevet kan z o w ~ l  aan beroeps- als aan reserve-officieren wor- 
den toegekend, al zullen uiteraard de beroepsofficieren, zeker in 
normale tijden, heter dan de reservis t~n in de gelegenheid z in ,  in 
da practijk te bewijzrn dat zr aai1 de ycsteldc eisen voldoen. De Chef 
van de Generale Staf heeft bepaald, dat de theorctisch~e kennis in het 
algemeen zal moeten worden bewezen door het afleggen van een 
speciaal hiertoe in te stelleli examen (een nadere regeling daarvan 
is onlartgs bekendgemaakt), terwijl de practische g~schikt~heid in het 
algemven zal morden beoordeelld nadat dr  grlgadigcle gedurende enige 
tijd is werkzaam geweest zowel in  een militair-juridische bureau- of 
staffunctie, als bij de militaire justitie. TTrijstellingen en uitzondr- 
ringen zijn echter mogelijk. 

Ilr wil hier nog eens naar voren brengen (zulks omdat m.ij gebleirc~ii 
is clat hierom-lrent veel misverstand is ontstaan) dat  het brevet- 
distinctief niet bestejmd is voor iedrr militair, die jurist is, 6ók niet 
wanneer hij in een bcpaalde militairc functie juridisch werk heeft 
verricht. Het brevet betekent verder zeker niet, dat de drager een 
goled jurist is, of een bepaalde juridisch(> í'i~nctie bijzonder goed heeft 

l) Zie de tekst hiervóór op blz. 145 v. (Red. M.R.T.) 



iiitgeoefend. Dezulken komen meer voor een koninklijke onderschei- 
ding cl-in voor het brevet in aanmerking. - 

Het brevetdistinctief geeft slechts te kennen, dat  clc drager theo- 
retisch en practisch voldoeiidc gesprcialiscercl is voor het bekleden 
van juridische functies van tvelke aard ook, voorlionri~rid in de vredcs- 
samenstelling van de Koninklijke Landmacht. 

Het brevetdistinctief moet clus w61 worden onderscheiden van het 
onderscheidingsteken, clat eerlang zal worden grdragen door allen, 
die behoren tot de Militair Juridische Dienst. 

E n  . 6it . brc.ngt ons trrilg op ons onderwerp, clc militair-juridisch 
organisatie. 

Wan t  welke vorm moet nu aan de organisalic, waarovc3r ik zoëven 
sprak, worclen gegeven? 

Sinds de bevrijding hel~hen een paar Iionclercl reserve-officieren in 
juridische functies gewerkt. g r  ontstond tussen hrln en de loeroeps- 
officieren. die daar ti~ssencloor zo hicr cn claar beschikbaar waren 
ren afzonderlijke band. Maar ecn korps, een eenheicl, vormde dit 
gezrlscl-iap niet. Men ging rlit als ren g m i s  voelen. 

Echter waren het niet slechts overwegingen van seniiment of 
kameraadschap, die c.en bepaalde orgnnisatorischc vorm wenselijli 
dt~r1t.n zijn. 

Men is zich gaan realiseren, dat in het leger r.ei1 nieilw g ~ z ~ l s c ~ h n p  
van specialisten ging ontstaan, specialisten weliswaar mei. een algr- 
meen militaire vorming, bij ern der wapens opgedaan, doch die o11 
een zekrr moment de facto geheel van hun wapen werden losgemaakt 
om (wat de reservisten betreft verder uitsluitericl) in juridische func- 
ties ti. dienen. 

Voor de reservisten is een over-en-weer dienen al gvlieel uit den 
boze, omdat de beperkte duur van cl? herhalingsoefeningen zrker 
niet veroorlooft, de geschiktheid voor het eigen wapen nitást die 
voor de juridische functie tc  doen onderhouden, 

Maar ook voor de beroepsofficieren is over-en-weer dienen mincler 
gewenst. Dit systeem zou srhadc doen aan dr  specialistisch^ zowel 
als aan de \vapentechnische vorming van cle betrokkene. Bovendien 
zou het vcel kostbaarder zijn voor het Rijk, aangezien Inen voor ieder 
jiirist in een troeperifunctie toch weer een ander beschikb-C <icir ZOU 

moeten hebben om de iuridische functie te bezclilen. 
Voor reservisten werd allereerst overwogen. hen alle tc doen over- 

gaan naar het Diensivak van de Algemene Dienst. Aan deze oplos- 
sing kleven echtier bezwaren: deze dienst is langzamerhand een 
vergaarbak geworden voor vogels van diverse pluimage, de juristtri 
zijn er weinig enthousiast meer voor. 

A l  spoedig bleek men ontvaiikclijk voor de idee van Pen dienstvak 
van reserve-officieren van de Mil. Jur .  Dienst. Men begreep zeer 
goed, dat men aan een resierve-kapitein, meester in de rechten, die 
in hei burgerleven rechter is en die ~I~esterncl is om bij mobilisatie als 
majoor in dr  functie van president op ie trcden bij de lrrijgsraden 



te  velde, niet de verplichting kan oplcggeri om eerst zijn gescl-iikthcid 
voor de rang van majoor bij zijn wapen te bewijzen. 

T.a.v. de beroepsofficieren vreesde men echter dat de bezwaren, 
vooral met betrekking tot de promotic.kansen, bij een dergelijk, uiter- 
aard vrij klein dienstvak te groot zouden zijn. 

Uiteindelijk (ik zal U maar niet vertellen hoeveel gesproken en 
geschreven woorden hiervoor nodig zijn geweest) heeft d< huidige 
Minister van Oo~log zijn goedkeurillp; gehecht aan de oprichting van 
een Dienstvak van de Militaire Juridische Dienst. waarvan zowel 
beroepsoffieileren als reserve-officieren, doch ook personeel beneden 
de rang van officier deel zullen uitmaken. 

Hiermede is dan eindelijk bereikt hetgeen reeds vele jaren geleden 
door verschillende prominente figuren als noodzakelijk voor een 
goede gang van zaken op juridisch gebied in het leger werd be- 
schouwd. 

Door de opridt ing van dit dienstvak is het grote bellang van een 
goed lunctionnerend juridisch apparaat in het leger officiëel erkend 
en zal de oplossing van allerlei vraagstukken c n mocilijlkiieden onge- 
twijfelcl veel gemakkelijker kunnen geschieden. De juristen, beroeps- 
zowel als ~escrve-, weten nu  waar hun plaats is en men mag ver- 
waohten dat zij mcet enthousiasme zullen medewerken om de dienst 
goed t 2  laten functionneren. 

Eén gevaar is er, dat ik  hier nog wil signaleren. Het gevaar van 
afscheiding, het gevaar van het meerderwaardigheidscomplex. De 
leden van de Dienst zullen er een eer in moeten stellen, in  alle op- 
zichten een goed voorbeeld te  geven. Een mentaliteit van ,,dat i s  
,,allemaal heel mooi voor de troep, maar daar staan wij boven" zou 
veel meer bederven dan het bestaan van de Dienst aan nut  kan op- 
leveren. 

Ook in de M.J.D. za.1 een ieder er zich bij voortduring van bewust 
moeten zijn, dat die dienst er Is voor hek leger, voor de troep, en niet 
omgekeerd. De nog wel eens aanwezige ergenis over fouten, bij de 
troep gemaakt, zal moeten plaats maken voor de gezindheid om te  
willen helpen, am de moeilijkheden van de troep en van de troepen- 
oommandanten te  leren kennen en begrijpen, om medewerking te  
verlenen waar die nodig kan zijn. Kortom, de Dienst xal werlcei@k 
moeten dienerz. 

En hiermede, M.d.v., zou ik willen eindigen. 



(De Briquêtle-oo~rnrni~s~si~e en het  s~bat~sriecht. 

door 

De Eiiquête-commissie Regeringsbeleid 1940-'45 heeft blijkens 
haar verslag ook het terrein van de theorie van het staatsrecht be- 
treden. Zij heeft zulks gedaan op een eigenaardige manier. Een 
dubium vormde de staatsrechtelijke positie van de opperbevelhebber, 
en om dit op te lossen heeft de commissie een aantal deskundigen op 
het terrein van het staatsrecht gehoord om dan tot een eigen oplos- 
sing te komen. De vraag kan rijzen, of dit de weg is om moeilijk- 
heden bij de toepassing van het staatsrecht gerezen, op te lossen. 
Vooreerst is een mondeling verhoor van theoretische deskundigen niet 
bij uitstek geschikt om dezen een wel overwogen, bezonken oordeel te 
doen uitspreken over een probleem, dat ook reeds tijdens de mobili- 
satie 1914-1918 niet is kunnen worden opgelost. E n  dan is de 
enquête-commissie zelve, met alle waardering voor haar verdienste- 
lijke arbeid, niet samengesteld uit staatsrechtstheoretici, zodat haar 
eigen oordeel uit dien hoofde niet als de hoogste wijsheid op het 
terrein van de staatsrechtelijke theorie kan worden aangemerkt. 

Het  is dan ook geen wonder, dat er enkele minder gelukkige rede- 
neringen in het betreffende deel van het rapport voorkomen, welke 
de kennis van het staatsrecht zouden kunnen vertroebelen, en daarom 
aanstonds dienen te worden rechtgezet. 

W a t  de positie van de opperbevelhebber betreft, staat het voor de 
commissie vast, dat de Raad van Ministers bevoegd is aan de opper- 
bevelhebber aanwijzingen te geven. Indien de opperbevelhebber - 
aldus haar betoog - met betrekking tot de uitoefening van zijn taak 
verantwoordelijk is aan de Ministerraad (waartoe, naar de commissie 
meent, het eerste lid van art. 2 der instructie in bepaalde gevallen 
ook ruimte laat). dan impliceert zulks h.i. ook voor een hoge ambte- 
naar, dat hij aan de aanwijzingen van het college. aan hetwelk hij 
verantwoordelijk is, heeft te voldoen. Dit wil dus zeggen, dat de 
opperbevelhebber ondergeschikt is aan de Ministerraad en hiërar- 
chisch onder dit college staat. De commissie kan zich nameliik niet 
wel voorstellen, dat de bestaande Nederlandse staatsinrichting 
deze ondergeschiktheid voor een ambtenaar een atdere  dan een 
hiërarchische zou lcunnen zijn. Met name kan zij niet aannemen, dat 
de ondergeschiktheid van de opperbevelhebber volgens ons geldend 
staatsrecht een ,,constitutionelev zou zijn, zoals wel verdedigd wordt. 

Hier heeft de commissie over het hoofd gezien, dat zich op het 
gebied van het Rijksbestuilr de figuur der deconcentratie voordoet: 
aan Rijksambtenaren geeft men zefstandige bestuursbevoegdhederi. 
Daarbij moet dan, zoals van der Grinten Sr. terecht heeft opge- 



merkt l), nog onderscheiden worden tussen de niet in hiërarchisch 
verband staande ambtenaren, zoals de burgemeester, de voorzitter 
van de Raad van Arbeid, de notaris e.a., en de wel in hiërarchisch 
verband staande ambtenaren, zoals de commissaris der Koningin, 
de ambtenaren van de arbeidsinspectie e.a.. 

Dezelfde onjuiste opvatting beluisteren ure in  het verslag der Com- 
missie, wanneer daarin wordt betoogd, dat alle ambtenaren, aan 
wie bij wet of bij Koninklijk besluit bepaalde bevoegdheden op het 
terrein der uitvoering worden toegekend, deze bevoegdheden uit- 
oefenen als ondergeschikten van de Koning, die derhalve gerechtigd 
is, hun opdrachten te verstrekken. Deze bevelen worden dan gegeven 
onder politieke verantwoordelijkheid van é6n of meer Ministers. Om 
dit te kunnen verwezenlijken zullen, volgens de Commissie, derhalve 
de bevelen zo nodig gegeven moeten worden door de Minister(s) of 
in hiërarchisch verband namens hen, en onder hun politieke ver- 
antwoordelijkheid, tenzij de Kroon het van belang oordeelt of de 
wet bepaalt, dat deze bevelen rechtstreeks gegeven worden bij Ko- 
ninklijk besluit. Hieruit volgt, aldus concludeert het verslag, da t  de 
éénheid van de uitvoerende macht, volgende uit art. 56 van de Grond- 
wet, niet gedoogt, dat enig ambtenaar een zelfstandige bevoegdheid 
zou hebben, tengevolge waarvan het principieel staatsrechtelijk onjuist 
zou zijn aan hem bevelen te geven. Integendeel, de Commissie zou 
het staatsrechtelijk onjuist achten, indien op dit principe van de 
Grondwet inbreuk zou gemaakt worden, tenzij deze dit bepaaldelijk 
voorschreef of men uit haar opzet zulks zou kunnen afleiden. Indien 
di t  laatste niet kan worden aangetoond, acht de Commissie het on- 
juist een zodanige positie te geven aan een autoriteit, aan wie een 
gedeelte van de uitvoerende macht is opgedragen. 

Dit alles is weer veel te eenzijdig en te algemeen gezegd. 
Een ander punt, hetwelk de Commissie niet heeft aangeroerd, is, 

dat de ambtenaren met zelfstandige bevoegdheid als regel hun taak 
lezen in de wet, iets wat zich bij de opperbevelhebber uiteraard niet 
kan voordoen. Uit dezen hoofde zou men kunnen staande houden, 
dat hij geen zelfstandige bevoegdheid zou kunnen hebben, maar de 
bijzondere regeling van zijn positie zal hier het uiteindelijk antwoord 
moetes. geven. De inrichting van het bestuur is te zeer gevarieerd en 
te gecompliceerd om uit een algemene bepaling als art. 56 der-Grond- 
wet voor een concreet geval, gelijk zich hier voordoet, conclusies te 
trekken. 

Even verder acht de Commissie het toch niet verenigbaar met de ge- 
hele structuur van ons staatsrecht, hetwelk op 'het terrein van de uit- 
voerende macht onder elke omstandigheid de Minister(s) verant- 
woordelijk stelt voor alle daden van de onder hen gestel~de autori- 
teiten, wanneer aanwijzingen vanwege de Regering uitsluitend door 

1) Ned. Bestuursrecht (Samsom-jubileumboek) , blz. 22 v. 



middel van een Koninklijk besluit zouden kunnen worden gegeven. 
Geen ambtenaar kan h.i., wanneer hij een opdracht krijgt, op grond 
van het feit, dat de uitvoerende macht bij de Koning berust, eisen, 
dat hem deze opdracht bij Koninklijk besluit wordt gegeven, tenzij 
de wet aldus zou bepalen. De Regering, naar buiten een eenheid van 
de drager der Kroon en van de verantwoordelijke Ministers, kan te 
allen tijde bepalen, hoe en door mie van haar leden zij haar gezag 
over de haar ondergeschikte ambtenaren wenst uit te oefenen, tenzij 
de wet een bepaalde procedure voorschrijf t. 

De Commissie critiseert hier art. 2, derde lid, van de instructie van 
de opperbevelhebber van 6 Mei 1939, luidende: ,,Wij behouden Ons 
voor, zoolang de oorlogstoestand voor Nederland niet feitelijk is in- 
getreden, met betrekking tot de opstelling der weermacht, en, nadat 
de oorlogstoestand voor Nederland is ingetreden, met betrekking tot 
het krijgsbeleid, de opdrachten of aanwijzingen te verstrekken, welke 
Ons dienstig voorkomen." 

Daargelaten, of deze bepaling wel heel gelukkig is, moet toch weer 
het betoog van de Commissie staatsrechteijk niet verantwoord worden 
geacht. Vooreerst zijn de ministers zonder meer niet verantwoordelijk 
voor alle daden van instanties op het terrein van het bestuur. Zo zal 
bijvoorbeeld de minister van Binnenlandse Zaken niet verantwoorde- 
lijk zijn voor de verkiezingsuitslagen van het Centraal Stembureau". 
Eerst moet vaststaan, in hoeverre een instantie ondergeschikt is aan 
de minister. 

Een wonderlijke geschiedenis is ook die van het gentlemen's agree- 
ment over de toepassing van de Wet  Skaat van oorlog en beleg. De 
heer Reijnders ging bij het afkondigen van de staat van oorlog in 
1939 met de Regering een gentlemen's agreement aan, dat hij slechts 
de artt. 9, 15, 16, 17 en 17 bis van de bedoelde wet zou toepassen. 
Naderhand heeft de opperbevelhebber nog verzocht om hem in  a i -  
wijking van deze gemaakte afspraak te machtigen ook art. 12 der 
genoemde wet toe te passen. Hierop ontving hij geen antwoord 
(blz. 19). 

De Commissie geeft dan als volgt haar oordeel over dit  punt. Zij 
begint op te merken, dat, indien #de wet bevoegdheden toekent aan 
een orgaan, dat hiërarchisch onder de Regering staat, deze bevoegd- 
heden slechts uitgeoefend kunnen worden met inachtneming van de 
bevelen van de Regering. Deze bevoegdheden kunnen in het Neder- 
landse staatsrechtelijke systeem nimmer geldend gemaakt wordcn 
tegen de wil van de Regering. Zou dit wel mogen, dan zou men de 
merkwaardige toestand kunnen krijgen, dat de Minister aan een 
zodanig orgaan of ambtenaar geen opdracht zou kunnen geven een 
bepaalde bevoegdheid niet of op een voorgeschreven wijze uit te 

Zie omtrent dit punt nader mijn artikel ,,De ministeriële verantwoor- 
,,delUkheidH in ,,Tijdschrift voor Overheidsadministratie" van 10 Februari 
1949 no. 203. 



oefenen, terwijl dezelfde Minister voor de wijze van uitoefening ver- 
antwoordelijk gesteld zou kunnen worden. Hierbij ziet de Commissie 
niet over het hoofd, dat het in strijd met een opdracht van de Rege- 
ring uitoefenen van bevoegdheden de burgers ongetwijfeld wel bindt 
krachtens de wet, die deze bevoegdheden verleende. Immers, de be- 
voegdheden zijn wettelijk vastgelegd om de burgers te binden, niet 
om ambtenaren autonoom tegenover de Regering te maken. De Gom- 
missie acht de Regering dan ook zonder meer bevoegd om het mili- 
tair gezag op te dragen van bepaalde bevoegdheden, die de Oorlogs- 
wet geeft, geen gebruik te maken. Indien de Regering deze opdracht 
geeft na overleg met het militair gezag of zelfs, zoals i.c. is ge- 
schied, deze ,,opdrachtu geeft in de vorm van een ,,gentlemen's 
agreement", kan h.i. niet anders gezegd worden dan dat de Regering 
op zeer voorzichtige wijze van een haar toekomend recht gebruik 
maakt. In dit verband wijst de Commissie nog op de .,instructie voor 
,,de autoriteiten, overeenkomstig artikel 7 van de, sedert gewijzigde, 
,,wet van 23 Mei 1889 (Staatsblad no. 128) aangewezen voor de 
,,uitoefening van het militair gezag". Deze instructie is vastgesteld 
bij het Koninklijk besluit van 4 Mei 1933 (Staatsblad no. 246). 
Artikel 2 van genoemde instructie luidt: ,,Het militair gezag wordt 
,,uitgeoefend onder veraiitwoordelijkheid van Onzen Minister van 
..Defensiew. 

Nu is het ook hier weer de vraag, of de redenering van de Com- 
missie staatsrechtelijk wel verantwoord is. De zaak ligt toch zo, dat 
de Wet  Staat van oorlog en beleg de wettelijke toestand vastlegt, 
wanneer een dezer staten wordt afgekondigd en intreedt. Het  militair 
gezag krijgt dan allerlei bevoegdheden. Dit militair gezag wordt 
volgens art. 7 der wet uitgeoefend door de autoriteiten, daartoe door 
de Kroon of van harentwege door de minister van Oorlog aange- 
wezen. 

Nu redeneert de Commissie wel. dat de minister aan het militair 
gezag, voor welks optreden hij verantwoordelijk is, opdracht moet 
kunnen geven, maar zo eenvoudig ligt de zaak kennelijk niet, omdat 
dan toch de vreemde figuur van het gentlemen's agreement niet 
nodig zou zijn geweest. Zodanige afspraken gaat toch nimmer de 
minister van Justitie aan met de staande magistratuur, noch de mi- 
nister van Financiën met de belastingdienst e.d.. Dat  de Regering 
hier de vorm van het ~entlemen's arrcement koos. duidt er wel op. dat 
men gevoelt, waar de'schoen wringt. Een opdracht lijkt hierom niet 
wel mogelijk, omdat men daarmede tegen de wet zou ingaan. De 
wctgever heeft nu eenmaal gewild, dat de door hem genoemde be- 
voegdheden tijdens de staat van oorlog of die van beleg aan het 
militair gezag zouden toekomen. Zou de Regering ronduit de op- 
dracht hebben gegeven om enige van deze bevoegdheden niet uit te 
oefenen, dan komt dit in wezen neer op een inbreuk maken op de 
wet.\Men gaat haar dan in elk geval aldiis lezen, dat, indien de 
Regering dit nodig oordeelt, het militair gezag die en die bevoegcl- 
heden kan  uitoefenen. 



Art. 7 van de ook door de Commissie aangehaalde instructie (K.R. 
van 4 Mei 1933 Stb. 246) bepaalt, dat de bevelen, bedoeld in art. 21 
der wet, slechts worden gegeven in geval van noodzakelijkheid. Hier 
bemoeit de Kroon zich dus wel met de uitoefening van de bevoegd- 
heden, aan het militair gezag toekomende, doch men zie niet over 
het hoofd, dat genoemd art,  21 der wet zegt, dat de burgerlijke be- 
sturen en de daarbij in dienst zijnde ambtenaren verplicht zijn te  
gehoorzamen aan de bevelen van het militair gezag, ,,gegeven over- 
,,eenkomstig de door Ons voorgestelde instructiën." Hier wordt dus 
uitdrukkeijk ruimte gelaten voor het ingrijpen van de Regering. Met 
deze wettelijke figuur laat zich op ander terrein kwalijk rijmen een 
gentlemen's agreement met de opperbevelhebber betreffende een veel 
verder gaand ingrijpen van de Regering. 

Wanneer de Commissie overigens een beroep doet op de bepaling 
uit de instructie betreffende de verantwoordelijkheid van de minir- 
ter, dan moet weer worden bedacht, dat het functionneren onder de 
verantwoordelijkheid van een minister nog geenszins betekent, dat 
men alle bevelen van deze heeft in acht te nemen, en zeker niet die, 
welke wettelijke bevoegdheden beperken of illusoir maken. 

Het  is uiteraard niet onze bedoeling een oplossing te  geven voor 
de hier ontmoete moeilijkheden, ontstaan door de niet duidelijk ge- 
regelde functie van de opperbevelhebber en door de onvoldoende 
regeling van de Wet  Staat van oorlog en beleg. We wilden slechts 
even laten zien. dat de Commissie de zaken uit staatsrechteliik oog- " 
punt wel heel simplistisch en daardoor onjuist beziet. Een juist 
inzicht zal echter onmisbaar zijn, wanneer men hopelijk eens een 
afdoende regeling van een en ander zal gaan geven. 



,,Zidh ianig ,goled toieëigeinien"'. Hen wiaiardiethmríie. 
door Mr. J. A. C. HOOGENDAM, 

Secretaris van de Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Reeds meermalen heeft de militaire rechter zich moeten bezig- 
houden met de vraag, of diefstal mag worden aangenomen, wanneer 
een militair, die een van de door het Rijk aan hem in bruikleen 
verstrekte goederen. welke hij bij zijn vertrek met groot verlof moet 
inleveren, vermist, teneinde moeilijkheden te voorkomen een soort- 
gelijk aan een van zijn collega's in bruikleen verstrekt goed weg- 
neemt met het oogmerk om dit in te leveren en het daarbij dan te 
doen voorkomen. alsof het hem in  bruikleen was verstrekt. 

Bij de verschillende pogingen om dit probleem op te lossen, werd 
een zware strijd gestreden tussen het rechtsgevoel enerzijds en de 
gangbare uitlegging van de woorden van de wet anderzijds, ook al 
deed men het, wanneer het rechtsgevoel tenslotte de zege behaalde. 
soms voorkomen, alsof de woorden van de wet heel goed verenigbaar 
zijn met de gegeven oplossing. 

De Krijgsraad te Velde West heeft bij haar vonnis van 1 April 
1947 1) gemeend te moeten vasthouden aan de vaste jurisprudentie 
op art. 310 W.v.Sr. 

Het  H.M.G. vindt blijkbaar in zijn sententie van 8 Jun i  1948 
de door het rechtsgevoel geëiste beslissing de meest juiste en daarbij 
heeft de Krijgsraad te Velde Zuid zich bij zijn vonnis van 10 Augus- 
tus 1948 3) neergelegd. 

Deze uitspraken hebben enig commentaar uitgelokt van voor- en 
tegenstanders. Zo kiest W. H. Vermeer 4, partij voor de gangbare 
jurisprudentie ten koste van een onbevredigd rechtsgevoel, terwijl 
Mr. H. H. A. de Graaff 5) de voorkeur geeft aan de tegenoverge- 
stelde oplossing. 

Het lijkt wel, of in deze slechts het alternatief ,.summum ius 
,,summa iniuria", ,.minima iniuria minimum ius" bestaat. 

Laat  ons zien, op welke wijze men getracht heeft een voor het 
rechtsgevoel bevredigende uitleg aan de tekst van art. 310 van het 
Wetboek van Strafrecht te geven. 

Het H.M.G. overweegt: 
,,dat het Hof het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening hij 

,.beklaagde aanwezig acht, aangezien beklaagde op het ogenblik van 
,,wegnemen van de deken een daad van toeëigening verrichtte, welke 
,,het recht van de eigenaar, in casu de Staat der Nederlanden, hierin 
,.bestaande, dat de litigieuze deken door de Staat was bestemd om 
,,door C. te worden gebruikt en niet door hem, beklaagde, schond". 

Wanneer men wil afzien van twee niet onbelangrijke onnaumr- 

1) N.J. 1947 No. 557 en M.R.T. 1948, blz. 423. 
2 )  N.J. 1948 No. 500 en M.R.T. 1948, blz. 612. 
3 )  M.R.T. 1948, blz. 610. 
4) N.J.B. 1948, blz. 648 e.v. en M.R.T. 1948, blz. 614. 
5 )  N.J.B. 1949, blz. 52 e.v. 



keurigheden in deze overweging e)), dan springt in  het oog. dat het 
Hof eerst zonder meer aanvaardt, dat beklaagde op het ogenblik 
van het wegnemen een daad van toeëigening verrichtte en vervolgens 
vaststelt, dat  deze daad van toeëigening het recht van de eigenaar 
schond (uit welke vaststelling slechts volgt, dat genoemde daad 
wederrechtelijk was). 

Dit aannemen van een toeëigeningsdaad komt neer op het aan- 
vaarden van iets, wat juist de vraag is en de wederrechtelijkheid van 
beklaagdes handelwijze blijkt zo duidelijk uit de gebezigde bewijs- 
middelen, dat het vrijwel overbodig schijnt deze nog te motiveren. 

Zowel in de kop als in het naschrift bij de publicatie van deze 
sententie in het Militair Rechtelijk Tijdschrift wordt de betekenis 
van de overweging anders opgevat. I n  de kop stelt men ziah op het 
standpunt, dat de wederrechtelijke toeëigening volgens het H.M.G. 
hierin bestaat, dat beklaagde het recht van de eigenaar, de Staat der 
Nederlanden, door de wegneming schond. . . . enz. Het  naschrift gaat 
nog verder en zegt, dat het Hof de daad van beklaagde een daad van 
toeëigeni~g acht, omdat hij bij de wegneming het recht van de eige- 
naar .  . . . enz. (schond. Het  is niet onmogelijk, dat het H.M.G. dit 
heeft bedoeld, maar het staat er niet. Als de hoogste militaire rechter 
deze bedoeling had willcn uitdrukken, had hij in plaats van: ,,wel7ce 
,,het recht van de eigenaar. . . . enz. schond", moeten overwegen: 
,,omdat deze het recht van de eigenaar. . . . enz. schond". 

Maar zelfs, als men de overweging wil opvatten in de zin, zoals 
hij wordt uitgelegd door de kop en het naschrift, dan nag is hij niet 
zonder bedenking. Men ontkomt dan niet aan de conclusie, dat het 
H.M.G. ook de zgn. ,,joy-riding" als diefstal zal moeten straffen 7 ) ,  
omdat de ,.joy-rider" evenzeer het bestemmingsrecht van de eigenaar 
schendt. Geheel onaanvaardbaar wordt het door het H.M.G. gegeven 
criterium in het geval. dat de ene militair een kledingstuk in bruik- 
leen heeft ontvangen, dat hem te groot is en een andere militair een 
soortgelijk kledingstuk moet dragen, dat hem te klein is. W a t  ligt 
meer voor de hand dan dat beide bruikleners in hun streven om zo 
goed mogelijk gekleed te gaan de hun slecht passende uitrustings- 
stukken onderhands ruilen? Za1 de eigenaar zich hierdoor ook maar 
enigszins te kort gedaan voelen? Wie van ons zal zijn rechtsgevoel 
onbevredigd achten, als in dit geval geen strafrechtelijke vervolging 
plaats vindt? E n  toch hebben bedoelde militairen het bestemmings- 
recht van de eigenaar geschonden en zou %et H.M.G. art.  310 
W.v.Sr. ook in dit geval toepasselijk moeten achten 

6) 1. Of beklaagde op het ogenblik van wegnemen een daad van toe- 
eigening verrichtte, is irrelevant. Van belang is slechts, of op het 
ogenblik van wegnemen het oogmerk tot toeëigening bestond. 

2. Een bestemmingsrecht is niet een recht, dat hierin bestaat, dat  iets 
is bestemd. Een bestemmingsrecht is een recht om te bestemmen. 

7 )  Men zie W. H. Vermeer t.a.p. 
8 )  Als het tenminste het in de kop en het naschrift aan hem toege- 

schreven criterium aanlegt. 



Men kan zich de vraag stellen, waarom het rechtsgevoel zo onstuimig 
reageert, wanneer in het door het H.M.G. op 8 Jun i  berechte geval 
een veroordeling zou uitblijven, doch bij ,de thans genoemde casus 
slechts een vrijuitgaan van de daders eist. Wellicht kan de verkla- 
ring morden gezocht in die richting, dat de ene keer de dader weg- 
neemt met de bedoeling zich wederrechtelijk een waarde te ver- 
schaffen, zonder daarvoor een gelijke waarde af te staan, terwijl de 
andere keer de daders zich een even grote waarde verschaffen, als 
zij afstaan in de wetenschap, dat dit ruilen de eigenaar onverschillig 
is. I k  kom hierop straks terug. 

Bepalen wij ons thans weer tot het onderhavige geval. 
Mr. de Graaff is het met de qualificatie (diefstal) van het H.M.G. 

eens. Of hij het ook eens is met het aan het H.M.G. toegeschreven 
criterium, zegt hij niet. doch wanneer men zijn betoog leest, onttrekt 
men zich niet aan de indruk, dat hij zelf een andere maatstaf aan- 
legt 

Het  H.11.G. heeft zich losgemaakt van de opvatting, die onder 
,,zich toeëigenen" alleen verstaat ,.zich als eigenaar gedragen" of, 
zoals men het in Duitsland kernachtig uitdrukt ,,sich seinem Ver- 
,,mögen einverleiben", aan welke opvatting Mr. de Graaff zich 
kennelijk vasthoudt l 0 ) .  Hij tracht dan ook aannemelijk te  maken, 
dat beklaagde zich als heer en meester van het uitrustingsstuk ge- 
droeg, doch is daarin weinig overtuigend. I n  tegenstelling tot Ver- 
meer meent hij, dat de dader, hoewel deze het tegenover de fourier 
wel deed voorkomen, alsof hij bruiklener was, zich desalniettemin als 
eigenaar gedroeg, omdat hij niet in de hoedanigheid van bruiklener 
handelde. I k  geloof niet, dat deze redenering hout snijdt. Waarom 
zou men, ook al is men geen bruiklener en al  kan men dus niet in 
de hoedanigheid van bruiklener handelen, zich desondanks niet als 
bruiklener kunnen gedragen? Kan men zich ook niet als eigenaar 
gedragen, als men in werkelijkheid geen meigenaar is en bestaat juist 
daarin niet volgens velen het wederrechtelijk zich toeëigenen? 

I n  het onderhavige geval wil beklaagde niet het weggenomcn 
voorwerp zelf ,,seinem Vermögen einverleiben". Wi l  hij helemaal 
niets in zijn vermogen brengen? Deze vraag komt later ter sprake. 

Aan Mr. de Graaff zij toegegeven, dat de tweede phase van het 
gebeuren. nl. het inleveren als oplichting binnen het bereik van de 
strafrechter kan vallen. De kwestie verliest hierdoor echter geenszins 
haar belang, omdat het dikwijls zo ver niet komen zal. Wanneer het 
wegnemen vóór het inleveren wordt ontdekt, is er zelfs nog geen 
strafbare poging tot oplichting. 

Zowel Vermeer als Mr. de Graaff bespreken het vonnis van de 

9) Waar hij de door Vermeer gegeven uitleg van de overweging niet 
betwist, neem ik aan, dat hij deze overneemt. 

10) Hij zegt immers: ,,De heerschappij van de dader was van zulk een 
aard, dat  de eigenaar de zaak niet zonder tegenprestatie kon terugkrijgen, 
hetgeen voor mij duidelijk een bewijs is, da t  de dader als e igenaar  en  mees ter  
handelde en mitsdien zich de zaak wederrechtelijk had toegeëigend". 



Rechtbank Almelo van 5 September 1905 11), waarbij een postambte- 
naar werd veroordeeld, die geld en postzegels had weggenomen uit 
de onder het beheer van een collega staande Rijkskas teneinde daar- 
mee een tekort in de onder zijn eigen beheer staande Rijkskas aan 
te zuiveren. De Rechtbank achtte diefstal aanwezig. Vermeer staat, 
waar hij zich beroept op de definitie, die Noyon geeft van het oog- 
merk van wederrechtelijke toeëigening, voor de vraag, hoe Noyon 
het met de Rechtbank eens kan zijn en meent het antwoord hierop 
te kunnen geven in die zin, dat betrokkene het weggenomene niet 
rechtstreeks bij de eigenaar terugbracht. Onder dit woord ,,recht- 
,,streeksU dient zeker niet te worden verstaan: .,terstond", in tegen- 
stelling tot ,,na enige tijd" lz), gelijk Mr. de Graaff het schijnt op te 
vatten l3), waar hij Vermeer bestrijdt en zegt, dat het niet ter zake 
doet, of de afrekening met respectievelijk inlevering bij de eigenaar 
terstond na de wegneming volgde of eerst enige tijd la.ter. 

Noyon maakt onderscheid tussen: 
l .  het voornemen om een goed tijdelijk te gebruiken en het daar~ia 

weer in handen van de eigenaar te doen geraken (joy-riding), 
2. het voornemen om het goed aan een ander dan de eigenaar te 

geven en deze daardoor het gebruik te verzekeren, daarbij be- 
doclende, dat het goed ten slotte weer in handen van de eigenaar 
zal geraken. 

Slechts in het tweede geval is volgens Noyon het oogmerk tot 
toeëigening aanwezig en wel, omdat betrokkene het voornemen heeft 
zichzelf buiten de mogelijkheid te stellen om dat ,,terugkeren in 
,.handen van de eigenaar te vermiezenlijken". anders gezegd, omd,tt 
hij het voornemen heeft iets te doen, waarvan het gevolg is, dat hg 
de terugkeer van het goed niet meer in zijn macht heeft. Noyon rang- 
schikt de door de Rechtbank Almelo in 1905 berechte zaak onder 
deze tweede categorie 14). 

Wanneer het weggenomen geld in de kas, die de ambtenaar als 
lasthebber onder zich heeft. wordt gestort, met de inhoud daarvan 
wordt vermengd en uit deze kas betalingen worden gedaan, heeft 
dit tengevolge, dat betrokkene de terugkeer van het weggenomen 
geld in handen van de eigenaar (op het ogenblik van afrekening) 
niet meer in zijn macht heeft en ligt de figuur inderdaad, dit zij 
Vermeer toegegeven, anders dan de casus, waarover het H.M.G. op 
8 Juni  1948 moest oordelen. Als de betrokken ambtenaar het be- 
wuste geldechter in zijn kas gescheiden zou houden van al  het andcre. 
of als uit  de kas helemaal geen betalingen worden gedaan. zodat hij 
er zeker van kan zijn, dat hij het voor de Staat behoudt en dit ook 
zijn bedoeling is, #dan is de situatie volkomen gelijk aan die, welke 
zich voordeed in de door het K.M.G. berechte zaak. 

De term ,,toeëigenen7' kan, gelijk reeds eerder bleek, zowel eng 

11) W. 8344. 
12) Dit blijkt eerst goed, als men de betreffende passage bij Noyon naleest. 

Toegegeven moet worden, dat Vermeer dit allerminst duidelijk zegt. 
34)  Noyon, deel 3, blz. 137 ,,Evenzo werd terecht veroordeeld enz." 



als ruim worden uitgelegd. De enge interpretatie, die onder ,,toe- 
..eigeilen" verstaat ,,zich als eigenaar gedragen", is tot dusver vrij- 
wel algemeen in de jurisprudentie aanvaard, niet alleen hier te  lande, 
maar ook in Duitsland, waar men een bijna gelijkluidend diefstal- 
artikel kent. Zij is geheel in overeenstemming met de bedoeling van 
de wetgever 15).  De ruime interpretatie, die in  strijd is met de 
jurisprudentie en de bedoeling van de wetgever en naar ik meen ook 
met de taalkundige betekenis van het woord ,,toeëigenenl', wordt 
gehuldigd door het H.M.G. (als de sententie van 8 Jun i  1948 ten- 
minste meer heeft willen bieden dan een petitio principii). 

Ook in het onderschrift naar aanleiding van het arrest van tle 
H.R. van 2 Novembe~ 1948 l6) wordt aan het begrip ,.toeëigeneul' 
een ruime uitlegging gegeven, die verder gaat dan het ,.zich als eige- 
,,naar gedragen". De annotator stelt het ,,zich toeëigenen van een 
,,zaakw gelijk met .,zich gedragen als iemand. aan wie de zaak toe- 
,,behoortn en volgt voor de betekenis van ,,toebehoren1' de opvatting 
van de Advocaat-Generaal, die meent. dat deze term ,,naast de ge- 
,,vallen, waarin een ander eigenaar is, ook die omvat, waarin iemand, 
,,hoemlel misschien eigenaar, zo streng gebonden is om het voorwerp 
.,aan een ander te goede te doen komen, dat inbreuk daarop in straf- 
,,waardigheid volkomen met toeëigening van eens anders eigendom 
.,gelijk staat". Voor deze opvatting beroept de Advocaat-Generaal 
zich op de arresten van de H.R. van 15  Jun i  1946 17), van 26 Mei 
1926 Is) en van 13 Februari 1933 l 9 ) .  Intussen wordt in de laatste 
twee beslissingen, die over de verduistering van geldsommen hande- 
len, de benadeelde uitdrukkelijk vermeld als ,,hebbende de eigen- 
,,domM (1926) en als ,,eigenaressew (1933) 20). 

Men kan zeggen, dat deze ,,eigendomn geen civielrechtelijke eigen- 
dom is, maar men kan niet ontkennen, dat de H.R. de betrekking 
tussen de benadeelde en de verduisterde som, zij het niet zonder kleer- 
scheilren, perst in het keurslijf van de enge interpretatie 21) en der- 
halve niet gezegd mag worden een ruimere uitlegging te huldigen. 

Ook het befaamde arrest van 15 Jun i  1946, dat een lijkrover 
betrof, die gouden tanden uit de mond van een overledene had weq- 
genomen, maakt m.i. de stelling van de advocaat-generaal niet aan- 
nemelijk. Blijkens zijn conclusie, voorafgaande aan dit arrest, meen- 
de de toenmalige advocaat-generaal, dat een lijk aan (de nabestaaii- 
den in eigendom toebehoort. Prof. Nr .  W. Pompe huldigde in zijn 
onderschrift hij dit arrest een tegenovergestelde opvatting. 

Onder de strafrechtsgeleerden bestond dus geen eenstemmigheid. 
Het  is zeker niet onwaarschijnlijk, dat ook onder de raadsheren van 

15) Smidt, 2e druk, deel 2, pag. 491. 
16\ N.J. 1949. no. 35. 
17) N.J. 1946; no. 503. 
1" W. 11545. N.J. 1926. blz. 708. 
19) W. 12596, N.J. 1933; blz. 508. 
20) Men zie de annotatie van Prof. Mr. W. Pompe onder he t  arrest  van 

de H.R. van 2 November 1948 N.J. 1949, no. 35. 
-1) Toebehoren aan = eigendom agn van. 



ons hoogstc rechtscollege een zekere ,,dissensus" heeft bestaan. I n  
het arrest van 15  Jun i  1946 wordt dan ook zeer voorzichtig geen 
partij gekozen en overwogen ,,dat immers 'de erven of nabestaanden 
,,den van een overledene een ~ o d a n i g e  zeg~enschap over diens lijk 
,,hebben, dat van een ,,toebehorenn in de zin van ar t  310 Sr. moet 
,,worden gesproken". 

I s  het pleit nu gewonnen? Heeft de H.R. zich nu uitgelaten over 
de vraag, hoedanig de zeggenschap moet zijn, wil men van ,,toebe- 
,,horenn in de zin van art. 310 Sr. kunnen spreken, of zelfs maar 
over de vraag, of die zeggenschap minder sterk mag zijn dan die, 
welke uit eigendom voortvloeit? I k  geloof, dat deze vraag niet anders 
dan oritkeniiend mag worden beantwoord. De H.R. spreekt slechts 
over een zodanige zeggenschap. dat van een ,,toebehoren" enz. kali 
worden gesproken. De nadruk valt in deze zin op het woord ,,co- 
danige". 

I n  het arrest van 2 November 1948 22) sluit de H.R. uitdrukkelijk 
de mogelijkheid uit, dat de distributiekaarten aan de verdachte zelf 
toebehoorden, door te overwegen, dat zij of wel aan de L.O. of wel 
aan de onderduiliers toebehoorden. De door de advocaat-generaal, 
voor het geval de kaarten eigendom waren van de verdachte, ver- 
melde ruime uitleg kwam daardoor in het geheel niet meer ,,im 
,,FrageU en weer sprak de H.R. zich niet uit voor of tegen de ruime 
opvattinp. 
A 

I s  de ruime interpretatie van de term ,,toebehoren" op zijn minst 
Penomen niet uitdrukkeliik door de H.R. aanvaard zo schiint er ook c, 

geen aanleiding, de in de annotatie op het arrest voorgestelde ruinie 
uitleg van het begrip ,,toeëigeneiin aan te nemen, nu  de jurispruden- 
tie haar niet aanvaardt, nog afgezien van het feit, dat een verruiming 
van ,,toebehorenv niet noodzakelijk een verruimiilg van ,,toeëigenenU 
zou behoeven mede te brengen. 

Noet nu de militair in het door het H.M.G. berechte geval en de 
uostambtenaar. dic voor de Rechtbank Almelo terechtstond. als hii 
L 

de weggenomen geldstukken of postzegels voor de eigenaar reser- 
veert, straffeloos blijven? I k  meen van niet en wel op grond van een 
interpretatie, die gegeven kan worden aan de woorden ,,zich enig 
,,goed toeëigenen" en die toch niet in strijd is met de heersende op- 
vattingen. W a t  ligt meer voor de hand, dan dat wij onze jurispruden- 
tie op art.  810 Sr. eens zouden vergelijken met die op een vrijwrl 
gelijkluidende bepaling in het buitenland? 23) I n  Duitsland, waar 
men ook steeds onder ,.sich zueignen" heeft verstaan: .,zich als eige- 
,,naar gedragen", stelde men lange tijd bij de uitlegging van Para- 
graph 242 Deutsches Strafgesetzbuch twee theoricën tegenover el- 
kaar: de ,,Substanxtheorie", volgens welke de dader het oogmerk 

2 2 )  N.J. 1949, no. 35. 
2 3 )  Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht 

wegnimmt, dieselbe sich rechtswidrig zuzueignen, wird wegen Diebstahls 
mi t  Gefangnis bestraft.  



moest hebbcn zich de zaak ,,ihrer Substanz nach" en de , ,lVert- 
,,theorie", die genoegen nam met het oogmerk om zich de zaak 
.,ihrem wirtschaftlichen Wert  nach" toe te eigenen. Het  Reichsge- 
richt heeft tenslotte beide theorieën verenigd. I n  1927 24) zegt de 
Strafsenat woordelijk: ,,Das Wesen der Zueignung besteht darin. 
,,das2 die Sache selbst oder doch der in ihr  verkörperte Sachwert 
,.vom Sater dem eigenen Vermögen einverleibt wird". Kohlrausch 25) 
geeft hiervan als voorbeeld: ,,Wenli ein Kellner dem Wir t  Bier- 
,,marken entwendet, urn mit ihnen bei demselben Wi r t  das Bier zu 
.,bezahlen, so ist das mit Recht heiite Diebstahl, denn zwar wollte 
,,er die Substanz der Biermarken dem W i r t  wieder zukommen lassen, 
.,aber ihren Sachwert sich zueignen. E s  darf also kein Zweifel daran 
.,entsteheii, dasz er sich ,,ziim Herren der Biermarken machen 
,,wollte." Dit voorbeeld lijkt wel enigszins op de boven besprokrn 
gevallen. 

Telkens wanneer een kellner de prijs voor een glas bier van de 
consument ontvangt, ontstaat voor hem een schuld aan de caféhouder 
uit hoofde van lastgeving en als bewijs van deze schuld levert de 
lrellncr een van de hem verstrekte bierpenningen in. Bij de afreke- 
ning vindt men het bedrag van de totale schuld, door het verschil 
tussen de door de kellncr ontvangen en de door hem ingeleverde 
bierpenningen te vermenigvuldigen met de prijs van een glas bier. 

Een kellner, die door hem bij de caféhouder weggenomen bier- 
penningen inlevert, alsof hij ze op regelmatige wijze heeft ontvangen, 
doet het voorkomen, dat zijn schuld aan de caféhouder kleiner is 
dan ze in werkelijkheid is. Men vindt in Duitsland, dat deze man 
zich de weggenomen bierpenningen op het ogenblik van inleveren 
loeëigent, omdat hij op dat ogenblik hun waarde in zijn vermogen 
,,einverleibt7'. 

T)e ambtenaar, dic een kastekort heeft, en de militair, die zijn 
uitrustingsstuk niet meer in kan leveren, hebben eveneens een schuld 
aan het Rijk. Zij leveren een bij het Rijk weggenomen geldsbedrag, 
rcspecticvelijk uitrustingsstuk in en doen het daarbij voorkomen, alc- 
of zij geen schuld aan het Rijk hadden. Weliswaar laten zij de 
,,SubstanzV van het geld of het uitrustingsstuk weer in handen van 
het Rijk komen, maar zij eigenen zich toch de in die zaken belichaam- 
de waarde, gelijk aan de hoegrootheid van de schuld, toe. 

Een vraag dient nog te worden beantwoord. I s  de hier weergegeven 
leer niet in strijd met onze Nederlandse jurisprudentie? Men beweert 
wel. dat in Nederland de zgn. zaakwaardetheorie niet gehuldigd 
wordt en beroept zich daarvoor op arresten van de H.R.26). Er be- 

24) Urt. v. 7 Marz 1927, Entscheidungen des Reichsgerichts i n  Straf- 
sachen - 61e Band S. 229. 

2 3 )  Zie Gurtner: Das kommende deutsche Strafrecht, Besonderer Teil, 
S. 306. 

2 6 )  H.R. 6 Januari 1908 W. 6848. 
H.R. 6 Januari  1919 W. 10383 N.J. 1919, blz. 224. 
H.R. 25 Juli 1933 N.J. 1933, blz. 1425. 



staat echter een groot verschil tussen wat hier te lande soms de zaak- 
waardetheorie genoemd wordt en wat men in Duitsland met het 
woord ,.WerttheorieW aanduidt. I n  bedoelde arresten wil de H.R. 
blijkbaar het objecl van de diefstal of verduistering niet beperken 
tot een goed met ruilwaarde. De door het Reichsgericht voorgestane 
combinatie van ,,Substanz-" en ,,WerttheorieW doet dit ook niet, doch 
gaat slechts een schrede in andere richting. Zij breidt de toepasselijk- 
heid van de bepalingen over diefstal en verduistering uit, door naast 
de substafitie ook de waarde een woord te laten meespreken 27). 

I k  meen dan ook, dat de practijk in de gevallen als boven vermeld 
zijn voordeel kan doen met de opvatting, die onder ,.zich toeëigenen 
.,van enig goed" verstaat: als heer en meester beschikken over de 
zaak zelf of over zijn waarde. 

Op de 'dag van de inzending van bovenstaand opstel ontving ik 
de Februari-aflevering van het M.R.T., waarin Mr. de Graaff weder- 
om een beschouwing wijdt aan het wegnemen van rijksgoederen, bij 
een kameraad in gebruik. 

Op pag. 82 zegt hij: ,,Als bruiklerier, d.w.z. in zijn hoedanigheid 
,,van bruiklener, gedraagt A. (de betrokken militair) zich noch bij de 
,,eerste phase, het wegnemen, noch bij de tweede phase, de irileve- 
,,ring1'. 

Het komt mij voor, dat het al of niet handelen in de hoedanigheid 
van bruiklener in deze kwestie weinig terzake dienende is. Als Mr. 
de Graaff het ,,zich als eigenaar gedragen" ook zo wil uitleggen. 
nl. als handelen in de hoedanigheid van eigenaar, dan zal in zijn 
opvatting niet dikwijls sprake zijn van een ,,wederrechtelijk zich 
,,toeëigenenV. Van degene, die handelt in de hoedanigheid van eige- 
naar, (d.i. die handelt als eigenaar, terwijl hij ook eigenaar is) zal 
niet licht gezegd kunnen worden, dat hij wederrechtelijk handelt. 

Zeide ik in het voorgaande, dat Mr. de Graaff zich niet had uit- 
gelaten over de motivering van het H.M.G., thans blijkt, dat hij zich 
stelt op het standpiint, volgens hetwelk in de daad van ~vegnemiiig 
een toeëigeningsdaad is gelegen, welk standpunt. indien juist, m.i. 
de conclusie zou rechtvaardigen, dat het H.M.G. in zi,jn motivering 
uitgaat van een petitio principii. 

Als ik mij niet vergis, werkt S

c

hrijver met dezelfde constructie 
als de H.R. in zijn m.i. geenszins onaanvechtbare arrest van 
11 Maart 1940 N.J. 1940 no. 689, waarin werd aangenomen, 
dat een melkrijder, tevens veehouder, die melk, door de vee- 

") Vatbaar voor wegneming is uiteraard alleen een stoffelijk substraat. 
Toeëigening van een goed kan geschieden zowel door als heer en meester 
over de zaak zelve te beschikken als alleen over zijn waarde. 

Hieruit en uit het verschil in betekenis tussen ,,Zaakwaarde" en ,,Wert- 
,,theorie" is te verklaren, waarom de Duitse schrijvers hun theorie behan- 
delen bij de bespreking van het ,,Absicht rechtswidriger Zueignung" en de 
Nederlandsche strafrechtsgeleerden bij de term ,,enig goed". 



houders ieder in hun eigen bus geleverd, vervoerde naar de fabriek 
(welke melk tijdens dat vervoer eigendoin was van die fabriek), 
door melk aan de bussen van een ander te onttrekken en in zijn eigen 
bus over te gieten, een daad van toeëigening verrichtte. 

I n  dit geval waren alle andere elementen van art. 321 Sr. aan- 
wezig en was het al  dan niet aannemen van verduistering slechts 
afhankelijk van hetgeen men onder ,,zich toeëigenen" wenste te 
verstaan. 

I n  het boven behandelde ,.deken-geval" heeft betrokkene niet 
.,onder zich" en kan derhalve van verduistering geen sprake zijn. 
Het ligt voor de hand, dat men eens onderzoekt, of misschien w61 
sprake is van een begrip, dat aan ,,onder zich hebben" lijnrecht 
tegengesteld is: het begrip ,,wegnemenm uit  art. 310 Sr. Het  element 
,,wegnemenv is ecliter voor diefstal niet voldoende en zo construeert 
Mr. de Graaff (en wellicht ook het H.M.G.) een wegnemingsdaad, die 
tevens is een toeëigeningsdaad, terwijl het oogmerk tot toeëigening 
blijkt uit die toeëigeningsdaad, tvaarvan het toeëigeningskarakter op 
zijn bcurt weer voortvloeit uit een handeling (het inleveren), die 
eérst veel later dan de toeëigening plaats vindt. 

Overigens schijnt ook de H.R. in het zoëven vermelde arrest niet 
voldoende te hebben aan een ..als heer en meester beschikken" over 
een zaak, om het element ,,zich toeëigenen" te kunnen aan- 
nemen. Hij voegt cr het begrip ,,ten eigen bate" aan toe 2 8 ) .  Deze 
toevoeging, die op zijn minst genomen op enige twijfel bij de H.R. 
wijst en die tot de noodlottige consequentie zou moeten leiden, dat de 
melkrijder vrijuit zou behoren te gaan, als hij de melk zou hebben 
overgegoten van een hem niet toebehorende melkbus in een andere, 
hem eveneens niet toebehorende melkbus, is in de boven weergegeven 
,,waardetheorien allerminst noodzakelijk. 

Op blz. 86 geeft Mr. de Graaff enkele voorbeelden, waarin de 
figuur volgens hen1 ongeveer dezelfde is, als bij het wegnemen van 
rijksgoederen, bij een kameraad in gebruik, met het doel deze op 
eigen naam iii te leveren. 

I n  tenminste twee van deze voorbeelden ligt naar mijn mening 
de figuur geheel anders. P., die een schuld van f 100,- aan een 
bank heeft, naar deze bank gaat, en bij loket nr. 1 een aan de bank 
toebehorend bedrag van f 100,- wegneemt, met de bedoeling om 
daarmee aan loket 2 zijn schuld te betalen, wcet zelf heel goed, dat 
hij zich, om zijn uiteindelijk doel te bereiken, tegenover de bank zal 
moeten voordoen als eigenaar van de f 100,- en heeft dan ook al 
tijdens het wegnemen het voornemen zich als heer en meester van 
dit geldsbedrag te gedragen. 

Evenzo is het gesteld met S., die uit R's weide een koe wegneemt, 
met de bedoeling, deze op de eerstvolgende marktdag aan R. te 
verkopen. Ook hij weet heel goed, dat S. waarschijnlijk alleen voor 
de koop zal voelen, als hij zich tegenover deze als eigenaar voordoet. 

2 8 )  Evenzo de K ~ j g s r a a d  te  Velde Zuid in M.R.T. 1948, blz. 610. 



Ook in een onlangs gepubliceerd arrest van de H.R. z9), dat uiter- 
lijk wellicht de schijn zou wekken, geheel in de geest van de op- 
vatting van Mr. de Graaff gewezen te zijn, ligt de figuur m.i. anders 
dan in de ,,dekenkwestiev. Requirant had een niet aan hem toebe- 
horende lichtpenning uit de penningbak van een electriciteitsmeter 
van het gemeentelijk electriciteitsbedrijf weggenomen, met de be- 
doeling om deze penning weer opnieuw in die penningbak te werpeii 
en zich daardoor een nieuwe hoeveelheid electriciteit te verschaffen. 
Van deze man zal men niet kunnen zeggen, dat hij bij het wegnemen 
van plan was zich als bruiklener, lasthebber, of in elk geval niet 
als eigenaar te gedragen. Integendeel, hij wil optreden als iemand, 
die gerechtigd is als heer en meester over de lichtpenning te be- 
schikken. 

Onze militair daarentegen wil dit niet. Hij is slechts van plan voor 
bruiklener te gaan spelen. 

2" H.R. 21 Dec. 1948 N.J. 1949 no. 136. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK 

Hoog Mi'l~itailr Glereicihtish~f. 
Sententie van 23 November 1948. 

President: Mr. J .  W. U. Doornbos. 
Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer, Luitenaiit- 

Generaal Dijxhoorn en Kolonel van Voorthuysen (plv.). 
Raadslieden: Mej. Mr. Enthoven en Mr. Stokvis. 

De tenlastelegging beperkt het  krijgstzccht-ondermijnetzde karakter 
van het  geschrift t o f  het ageren tegelz d e  uitzending varz Nederlalzdse 
militairen naar Indië, waarvarb noch zcit de  in de tenlastelegging 
vervatte xinsneden van het geschrif t ,  noch u i t  de overige inhoud,  
6Eijlct. 

Vrijspraak.  
[Zie  l r ~ l  vntznis i n  eerste aardeg (Krijgsraad te Pelde  Zlsid, 20 

April  1.948) in M.R.T. X L I ,  blz. 457 v.]. 
(W.M.S.R. art. 147; R.TJ. art. 114). 

Gezien : . . . .enz.; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in ziin schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, 
behalve ten aanzien der opgelegde straf en te dien aanzien opnieuw 
recht doende, de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor 
de tijd van ékn jaar en zes maanden, met aftrek van de tijd in voor- 
1or)i.g arrest doorgebracht sedert 31 Ju l i  1947 met ontslag uit de 
militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de 
gewapende macht ie dienen; 

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij het 

10e Regiment Infanterie, althans militair was in de zin der wet, in 
het tijdvak van 2 1  Jixli tot 31 Ju l i  1947 of daaromtrent, alzo in 
tijd van oorlog te Grave, althans in Nederland, een extra editie 
van het weekblad ,.EENn, uitgave A.N.S.V., zijnde een geschrift, 
waarmede getracht wordt de krijgstucht te ondermijnen door te ageren 
tegen de uitzending van Nederlandse militairen naar Indië, komende 
immers in gemeld blad in een artikel getiteld: ,,Maak van onze 
,.jongens geen SS-ers", behandelend de berichten over een ,,moord- 
,,partijn door Nederlanders van Indonesiërs op Celebes, o.a. de vol- 
gende passages voor : 

,,Want het waren Nederlandse Officieren, die de hevelen gaven 
,,tot deze moordpartij van ten minste 5000 mensen"; 

,,Langzaam maar zeker verpest men de Nederlandse soldaat, ver- 
.,gift& nien hem met een misleidende duivelse propaganda van 
.,rassenhaat en verachting voor hoge menselijke waarden" enz.; 

, .Wij verzetten ons tegen de poging van onze leeflijdsgenoten, die 



,,eerlijke mensen kunnen zijn, verachtelijke beesten te  maken", en 
verder in een artikel getiteld ,,Nederlandse jeugd": ,,Verzet je er 
,,tegen, dat onze Kameraden in Indonesië tot beesten worden ver- 
,,laagdn, terwijl hij met de strekking van dit geschrift bekend wds, 
hetzelve heeft verspreid en of ter verspreiding in voorraad heeft 
gehad, door daartoe alstoen aldaar een aantal van gemelde bladen 
neer te leggen op de W.C.'S van de 2e en 3e Compagnie van het 10e 
Regiment Infanterie in de Generaal de Bonskazerne te Grave, zo- 
mede een aantal van gemelde bladen, met de strekking waarvan hij 
bekend was, tussen zijn dekens op te bergen, met vorenomschreven 
. . 

doel; 
Overwegende, dat de raadsman van appellant verschillende ver- 

weren heeft gevoerd, van welke de verste strekking heeft het verweer, 
dat het in de tenlastelegging bedoelde geschrift niet zou ageren tegen 
uitzending van Nederlandse militairen naar Indië en derhalve, nu  
alleen deze wijze van ondermijning van de krijgstucht is ten laste 
gelegd, geen veroordeling zou kunnen plaats vinden; 

Overwegende, dat in de telastelegging het krijgstucht-onder- 
mijnend karakter van het geschrift inderdaad wordt bepaald door en 
beperkt tot de achter het woordje ,,doorH volgende feitelijke om- 
schrijving van de wijze van ondermijnen, n.l. door ,,te ageren tegen 
,,de uitzending van Nederlandse militairen naar Indië", waarna de 
telastelegging enkele zinsneden uit het geschrift bevat om aan te 
tonen hoe hiertegen wordt geageerd; 

Overwegende, dat noch uit deze zinsneden, noch uit de overige 
inhoud van het geschrift blijkt, dat dit ageert tegen de uitzending 
van Nederlandse militairen naar Indië; 

Overwegende, dat mitsdien op deze telastelegging geen veroor- 
deling zal kunnen volgen en - met vernietiging van het vonnis, 
waarvan appel - beklaagde moet worden vrijgesproken; 

Gezien de artikelen 75. 76d en 77 van 's Hofs Provisionele In- 
structie; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd; 
En opnieuw recht doende: 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen, hetgeen aan be- 

klaagde is te laste gelegd; 
Spreekt hem daarvan vrij. 

Niet zonder verbazing heb i k  kenv~isgenomen van bovenstaande 
beslissing van het Hoog Militair Gerechtshof. A a n  het Hof kan 
worden f o e g e g e v e ~ ,  d a t  de  telasteleggirbg niet fraai gesteld was, 
misschien ze l fs ,  dat de telastelegging i n  aichxelf tegenstridig wu.7. 
Immers  eneraiids werd hier ~ e s t e l d .  dat het aeitzcririziizeerde s tuk  de " 
krijgstucht ondewnijnde ,,door te ageren tegen de uitxerzding van  
,,Nederlandse militairen naar Indië", anderzijds hielden de in de 
telastelegging genoemde passages slechts een protest i n  tegen de 



wijxe, waarop ows leger in  Ilbdië aozc optredetb. I a  het  conzlfzune s traf -  
procesrecht zou een dergelijhe in xichzef strijdige dagvaarding mis- 
schien nietig zijn verklaard. 

Het  ~nil i taire strafprocesrecl~t kent geen nietigverklaritzg v a n  het 
bevelschrift plus dagvaarding. A r t .  l 93  B.L. noemt althans d i t  soort 
van  uilspraaic niet. W i l  dit  zeggen, dat een thietigverklaring v a n  de 
dagvaarding niet mogelijk zou zijw? M.i. i s  er geen enkele aanleiding 
o.In daartoe te besluiten. A r t .  11$ B.L. hozcdt uitdrukkeli jk i n  wat rr 
in  een militaire dagvaarding moet staan e n  art. 14 omschrijft wa t  
er moet staan i n  een verwijzing naar de Krijgsraad. W a t  zou er voor 
bezwaar tegen zijn, oitz, indien de dagvaarding een i n  zichzelf tegen- 
strìjdig verk~aal inhoudt etz dccs is wat m e n  ilz liet covzwzulte strafrecht 
een O ~ S C Z L U ~  libel i~oeml ,  die dagvaarding nietig te verklaren e n  zo- 
doende de moge l~ ic l~e ld  tot eetb betere e n  zuiverder teiasteleggiu~g 
open te laten? 

Het  H.M.G. heef t  op 2 h'ov. 1917 Jil.B.1'. X I I I  blx. 351,  u i t -  
drulckel[jlc overu-ogetz, dat &dien inderdaad de  telastelegging nipt 
inhield een behoorlijlce omschrQving val.i. enig f e i t ,  alsdakz de Krijgs- 
raad geenszins had moeten vrijspreken, maar die telastelegying had 
behoren nietig te uerlclaren, o9ndat ingevolge art. 114 der B.L. de 
telasteleggiizg op s traf fe  van nietigheid moet vermelden o.a. het feit 
dat door de A.N. wordt te  laste gelegd. 

itlaar was het i.c. wel rcoodxalcelijlc, dat  ?bet H.1W.G. dexe d a g v a ~ r -  
dithg zo streng beoordeelde als het deed? Wanneer  m e n  uit de telaste- 
leggijtg ~uegluat, wat hel H.U.G.  niet bewesen acht: n.l. de woorden 
,,door te ageren teger? de zcitaending van  Nederlandse militairen naar 
,,Irzdiën dan I'zowdf %/zen nog een vollrowzen sluitende xin i n  de telastp- 
leggir~g over, immers dan i s  t e  laste gelegd, dat ,,verspreid i s  een 
,,geschrift, ~uaarmede getracht wordt de krijgstucht t e  ondermìjnerz, 
,,komende inznzers in gemeld blad de volgen.de passages voor . . . ." 
en dan volgen de krijgstucht-ondermijnende passages. 

Het  was nzc heel best mogel[jk gezxeest o m  dmcs het  tussenzinnetje 
,,door te ageren.  . . ." niet bewezen te verklareaz. W a t  er dan van  
de dagvaarding overbleef, hield r ~ o g  al tcd  het strafbare feit van 
art. 147 W b .  van Mil. Sr .  i n .  De rechter doet zoiets - en terecht 
- z~alûer. R o e  dikwijls wordt niet beslist, dat een gedeelte van  het 
te laste gelegde *ziet bewezen is ,  maar dal datgene wat  overbli j f t  
toch nog een strafbaar fei t  oplevert. 

Voor  een dergeiijlce heslissi?zg w a s  i n  d i t  geval toclz zeker alle 
aanleiding geweest, tuatzt dat de i n  de telastelegging nangel~aalde 
passages de krijgstucht op hoogst ernstige e n  ergerlijke wijxe onder- 
mijne%, daarover zal, buitetb de kring van  die politici waarz~i t  dit  
geschrift voortkzuam, ieder het eens zijn. Invmers al zou gerecht- 
vaardigde kritiek mogelijk e?% geboden zijn o p  enicele handelingen van 
bepaalde w~ilitairen i r z  Irzdië elz al is er plaats voor verschil vauz 
mening oiler het beleid der regering inzake  de politionele actie, dol2 
rzog mag merz die kritielc niet op d~ wijze, zoals hier i s  geschied, 
onder onze soldaten brengen. W a a r  m e n  xel fs  i n  het commune straf-  



recht bepalingen h e e f t  gemaakt tegen het zich i n  beledigende vorm 
uit laten over het  openbaar gezag, i s  het zeer zeker een de  krijgstucht 
ondermijnend geschrif t ,  wanneer men  zich tot ,,de Nederlandse 
,,jeugd9' wendt met  de woorderz: ,,Verzet je er tegen, dat onze kamp- 
,,raden i n  lndo~zesië tot  beesten worden ver laagd .  Dat zijn generali- 
seringen, die opxetteiijk in voor het openbaar gezag beledigende vorm 
zijn gesteld, we lke  tot  strekking hebbefi de krijgstucht t e  onder- 
mijwelh. J .  M .  v .  B. 

Zeekrijgsraad ie 's Gravenhage 
Vonnis vaui 28 October 1948 

President: Mr. D. B. A. Frranken, 
Leden: Kapt.  Lt. t. Zer J. G. Broekhuijsen, Lilit. t. zee l e  14. 8. W .  

Deketh, Of f .  Vlieger 1c kl. L. J. Fritz rn Maj. d. Mars. C .  H. van 
der Spek; 

Fiscaal: Hoofadoff. -iT. Adm. 2e lil. Jír. R. J .  13runiler; 
Raadsman: Mr. v. d. Oever. 

Beledigi l~g,  door epn gezoexen rnilitnir binnen ecn janr r z n  het- vcr- 
lnten v a n  de militaire dienst zijn vroegere nog i11 da'etzsí zijnde weer- 
d ~ r e ,  ter x n X . ~  van  re)/ wroegerc dienstanngeleger~heid nanyedaa~z. 
I'oepassi~zg (jun hel gemene strafrecht. 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEBIACIIT BI NNEN HET RIJK I N  EUROPA 
TE ' s  GRAVENHAGE, 

(W.31.S.R. art. 64). 

in  de zaak van dc Fisc.aal, tegen \TT. R. S., grwezen Officier van 
Gezondheid der l e  klasse (KMR.TV.), oud 41 jaren, geboren te 
Groningen, gerequireerde, 

Gezien de beschililiing taot verwijzijng niaar de Zrrltrijgsraad (Id. 
19 Saptembrr 1948, Ko. CZlfI49841858 G :  

Gezien het hevel tot bijeenkom~ing van dr Zeekrijgsraad dd. 15 Oc- 
lober 1948, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan dr  br- 
klaagde wordt ten lasie gelegd: 

,,dat hij te Zwolle, alltharrs in Kcderland op of omstrcrks 30 Ju l i  
, , j  948, nadat hem als officier van gezondheid Ie  kla)sse I<MR.TV. - 
,.als hoedanig hij laahstellijk van omstrrrks 22 Scpte1ml)er 1947 tot 
, , l  Januari  1948 bij idr Afariileliaze~nr ie iirnstcrdam had gediend - 
,,bij Iioninklijk Besluit van 18 Januari 1948 lio. 34 met ingang man 
.,l Maart 1948 eervol ontslag uit dr aeedirnst was v( rlccnd rn  hij 
,.de militaire dipnst had verlaten. opzettelijk aan de Commandant 
,.Zeemacht Nederland, Schout bij Nacht J. J .  L. die grclurc.ndc het 
.,tijdvali, waarin hij, beklaagde, 31s ol i icier  van gezondheid l e kllasse 
,,KMR.TV. diende bij rerder genocrndc kazerne. Schout bij Nacht 
,,was Pn in en o~m~str~eks de maand Ju l i  1 C348 deze ranq noK bekleedde. 
,.naar aanleiding van diens beschikking van T'> ,Timi 19 18 no. CZM/ 
,,4532/858G. waarbij het door hem, beklaagde, ingediende beklag 
,,over de amsollrijvirig ener straf, helm opqelegd door zijn, hkiaagdes 



,,toenmlalige commanidant angegrond werd verklaard, met het oog- 
,,merk om die Schout bij Nacht ie beledigen, per post heeft toege- 
,,zonden een aan deze gerichte en door hem, beklaagde, geschreven 
..tn ondertekende brief welke op of omstreeks 31 J u l i  1918, althans 
,,op een tijdstip in de maand Augustus 1948 te Amsterdam door 
,,meergenoemde Schout bij Nacht is ontvangen, van de navolgende 
, ,beleldigende inhoud: 

,.Door drukke werkzaamheden in mijn practijk ben i k  nog niet in 
,,stiaat geweeist uiting te geven aan mijn ergernis over bovenvermelde 
,.beschikhin\g. Zonder rnij persoonlijk ovier deze kwestie gelioord te 
,.hebben doet U Exceillentiie een uitspraak, die door mij niet (anders 
,,dan als een belediging kan worldm opgevat. Dit soort rechispraali 
,,do& mij weer denken laan die der Nazi's in  (Ie bezettingstijd. Tn de 
,,motivering van UW uitspraak wordt de verklaring van de Vloot- 
,.aalrnoezelnier Pater IT. niet ~enoemd,  noch de verklaring. afgelegd 
,,voor de commlilsisie van onldcrzoek, door een oildcr-officier, die op de 
,.bewuste avond in het gezelschap wlas van de bei~chuldigcle Serigeant 
,,K. Met mijn verzoek rncerdere ondcroffici~ren t e  horen, die eveneens 
,,op die avond zich in het gezelschap van Sergeant K. bsonden ,  is 
,,goen rekening gehouden. Ili verlklaar nogmaals, dat Sergeant K. 
,.in de naoht van 5 op 6 1)lecember 1947 niet dronken was en door 
,.zijn toenmalige commianldiant de Kapitein Luitenant ter Zee B. H. 
,,onrechtvaaridig behandeld is. Tevens protcstccr ik  ten  sterl lis ie t~ecgen 
,,deze beschikking. Waar  gij U wa t  deze beilieldiging betreft kunt  
,,verschuilen achter een z.g. militaire zaak, aoht ik deze daad laf- 
,.liartig en een zeeman onwaardig", althans met de hierna te vler- 
melden beledigende passage(s): ,,Dit soort rechtspraak doet mij 
,,weer deilken aan die der Nazi's in de bezettingstijd" eniof ,,\Vaar 
..gij U wat deze belediging betreft kunt  verschuilen achter een z.g. 
,,millikaire zaak, acht ik deze daad lafhaIrtig en een zeeman on- 
,.waardig'"'; 

Gezien: . . . enz.; 
Post alia: 
Overwegende, dat t m  proccsse, aakeilijk gerelateerd. hebben ver- 

klaard: 
Ze. W. R. S., oud 41 jaar, als beklrnrxgde: 
dat hq van 22 September 1947 tot 1 Januari  1948 als Officier van 

Gezondheid der l e  klasse KMR.TV. heeft gediend bij de Marine- 
kazerne te Amsterdam; 

dat  hij bij K.B. van 18 Februari 1948 No. 34 met ingang van 
1 Maart 1948 eervol uit de zeedienst werd ontslagen en hij op 1 Maart 
1948 de militaire dienst heeft verlaten; 

dat hij op 9 December 1947 door de Commandant van de Marine- 
kazerne te Amsterdam werd gestraft met drie dagen streng arrest; 

dat hij zich met de strafreden van die straf niet kon verenigen 
en zich op de voorgeschreven wijze over de omschrijving der straf- 
reden heeft beklaagd bij de Commandant der Zeemacht in Nederland 
op 12  December 1947; 



dat 11ij eind Jun i  1948 te Zwolle een afschrift van de beschikking 
van de Commandant der Zeemacht van 22 Juni  1948 No. CZM/ 
4532/858G, waarin de Commandant der Zeemacht zijn beklag on- 
gegrond verklaarde, ontving; 

dat hij zeer verontwaarcligd was over de beslissing van de Coni- 
mandant der Zeemacht; 

dat hij daarop de hem ten processe vertoonde brief dd. 29 Ju l i  
1948, gemerkt I rood heeft geschreven en ondertekend en ook cle 
enveloppe heeft geschreven, geadresseerd aan de Commandant Zee- 
macht Nederland, Schout bij Nacht J. J. L.; 

dat het zijn bedoeling was om deze brief aangetekend te verstiireii, 
teneinde er zeker van te  zijn dat de Commandant der Zeemacht deze 
hrief zou ontvangen, waardoor hij de grootst mogelijke kans maakte, 
dat dcze de brief ook zou lezen; 

dat door een misverstand van zijn assistente deze hrief op 30 Ju l i  
1948 te Zwolle op de gewone wijze per post is verzonden"; 

2e. J. J. L., oud 50 jaar, ais getuige:. . . .enz.; 
Ovcrwegende, dat het aan de geadresseerde in een deze toegezonden 

brief o.a. schrijven: ,.Waar gij U wat deze l~elediging betreft kunt 
,,verschuilen aohter een z.$ militaire zaak, acht i k  deze daad laf- 
.,hartig en ter! zcrman onwaardig" voor de geadressc~rde beledigenld 
is en het oogmerk lom te beledigen uit heb gebruik van de gebezigde 
woorden zelve blijkt; 

Overwegenlde. dat mitsdien door de inhoud van vorcnistaanide be- 
wijsrniddalon, wordende de besoheiden onlrlor a, b en c als zodianig 
gebezigd in verbland met de inhoud van andere bewijsmi~cldelen. wettig 
can ovei.ltuigc.nd is bewezeii, met bekllaa,mde's schuld eraan, hetgeen 
hem is ten laste gelegd. met ~xilzondering van de woorden: ,,var1 
, , l8  Januari  1948 no. 34" en ,,althans met  de hierna te  vermelden 
,,beledigende passage(s) : ,,Dit soort rechtspraak doet mij weer denken 
,,aan die der Nazi's in de bezettinqqtijd" en/of ,,Waar qij IJ wat  
,.deze belcldiging b e t r ~ f t  kunt vcrscxhuilcn achter een z.g. militaire 
,,zaak, acht ik  deze daad lafhartig en een zeeman onwaardig7'; 

Overwagcnlde, dat het bewezen,. bcihoort te worden gequalificeerd 
als : 

. ,Reledigi~zg aangedaan aan eet, nn~lilbtennnr ter znke  van de recht- 
ruzatigc uitoef enit? y aij~zer bedi~ning"  : 

Ovcrwegende. dlat gelet top de crnst valil hct gepleegde Feit, de 
omstandigh:hdoii waarlander het is bpgnan rn de persloon van beklaagde 
na te noemen straf paiisend wordt geacht; 

Gezien de artikelen 64 van liet Wetboek van Militair Strafrecht; 
23, 266 en 267 van  het TTTrlhork van Xt~aafrechl; 185, 188 en 189 
van dc R~gtsp leg ing  bij de Zwmagt: '77, l e  der Tnvocringswet 
3lilitair Striaf- en Tueh t r~ch t :  

Reclht docnde in naam der Koningin, 
T7erklaart helt de beklaagdc ten lastr gelegde in dipr voege als 

hoger werd overwlolgen wetbitg en overtuigend bewezen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 



Qualificeert j) hct \vettig en i~vcrluigend bewezen verklaarde als 
lioger werd aaiigi2geveri; 

Veroordeelt l) beklaagde deswege tot een geldboete van HONDERD 
VIJFTIG GULDEN, bij gehreke van betaling en verhaal te vervangen 
door een hechtenis van dertig dagen; 

PSprecxkl hem vrij \ia11 hetgeen liein rricer O S  anders is teil laste ge- 
legd clan als bewezen i-, ac-ingenorneil. 

I ie t  valt  op da f  de Krij,qsraad op  de i /epleegd~ brlediginq (terzakc 
~ i ~ n o r v a v ~  belclarrgde iwwers ,  oolgens artik.6~7 64 13an het ?Vetboek van  
Militair Strafrecht.  wzet ec?z militair i s  g 1 i j  k g e s t e l d )  niet  het 
militaire, mam. het  gemene strnfrccht h e e f t  toegrpnsf. Ook d e  Fiscaal 
ror~claldeerdr tot  qztalificatie c.x. artikcl 2661267 ?iafz het We tboek  
van Strafrecht,  terwijl de aanhef 7:art dci tenlastelegging een andere 
conclzrsir xorh lctcnflen doen tw~.zoarl~tr?t: feiten en on~stand2ghede)z 
iinmers, die geen elrru~enf Z ~ ~ Y L  vau h e f  strafhrrre feit, doch alleen de 
competentie van  d(' rechler bcyalen, bcho(q1et~ i)& c7e tenlastelegging 
niet t e  zoordrn opgerlol.ilct1. 

Over de toepassing vali artilcel 64 ?-)!d. is w~ij geelt jztrisprudentic 
bekend. Ook: FRANKEN-BI~uN~Y'I . :~~:  .,Iget T;lretbock /Jan Militair S t r a f -  
.,rechtv vermelden hij d i f  artikel niet  m e f  eo?:ele woorden o f  lzef 
?.oorschrift alleen i,etrcRkirtg h e r f t  op de cornpelentie v a n  de militaire 
rechter, data wel ook het toe t e  pussen strafrecht aanwijst. De verwij- 
Pzng nanr artikel 108 cn het noemen var? ,.brscicinzpeiz en ?)espotten" 
op  blz. 117 var8 genoemd boekwerk, duidt  i n  laatstgenoemde richting. 
Het schijnt dus  wel van belarag, deze vraag nader t e  beschouwen. 

Op het eerste qecic3lt lijkt hct ,  nlsof dc tekst  ?inra artikel G4 geew 
twi j fe l  laat dal de zoetyc~:er bedoeld heef t ,  op qczrexen militairen in 
dc genoe?lzde o~~zstandigheclrt he f  wilitnire strafrecht toe f c  passerb. 
IYarzneer inznaers deze bzcrgers (ijl zoaprre) m e i  n~ilitcril-en zijn g e- 
l iJ k g e s t e l d ,  dan drogen zij ( i ) ,  zoverrcj) a l l r co)zsequenties v n n  
die gelijkstellij/g, iujcllris de focpossrl~jklaeid r.an het  nlililuire sìraf-  
rccht. Vcrgclijlûirzg *net artikcl 60, 2 O  iizacrr~t echter ien aanzic?~ arin 
deze roncllrsie tol voorxichfigheid. Darrr wordt ~ r i z  soortgelijke f i -  
9tcmr geregrld  nor (o.a.) mil i~icrzs liiet grooi cerlof en daor noewlt 
d~ w t t  zcildri~kkrlijk do artilcelrt~t.nl+a7crs 1:an de i~a 1tct Tl'eìhoek 2,an 
Iililitair Strafrecht ,ctrafbnaa. g ~ s t e l d e  bel<.digingen e n  feitelijkheden, 
hij overtredirlg toaarvcrtt dc g ~ . o o l ~ . e l - l ( ~ g a n q f ~ r  geacht wordt nzilifair 
te zijn. De vraag, di6 te be(ztztit~o0rd~n hli j f t .  i s  m i  o/" de t ~ e l g c ~ ~ e r  met 
di t  versclzil i n  tekst ook ec?z verschil in  h ~ l c k ~ t ~ i s  Izecft bedoeld, e)z i k  
ween met striligheid. dat xuiks raict he t  g e ~ w i  is. 

Men totc immers ecu bepnling. dip a l l e ~ n  d,, contpetcfztie vaPt de 
militaire rechter over burgers regelt (xotzdcr dcrnroan ?:crderr conse- 
qtlenties te aerbir~de~z) )hief huiten dr eerste parngrtrnf varh de V I Z I e  

1) Qualificatie en veroordeling conform de eis van  de Fiscaal. 
(Red. M.R.T.) 



t;tel v a n  de Invoel-iuzgszccL ,$llilita;r S f r a f -  elz Tuchtrecht vcrzoachte.iz. 
De plaatsing v a n  het voot-scltrift i i l  het  errsle boek vcrn tbel We tboek  
can  Strafrecht i s  ecli ter geen f o ~ c a i :  zij lw(*ft eelb I$istot.ische onder- 
grond. De onnbiddcllijke voorllader van  d i f  thans bijna 230 jaar ozcde 
~ioorschrif t  i s  namelijk t e  v i n d e f ~  i n  de artikelen 6 van  het Crimineel 
TT7etboeX: voor h e f  Rrijgs?;oIk [c. kValer ex  4 van het  ovel-eenkomslig 
V'etboek voor het Krijgsvolk te Lande. E n  zoanncer men  de wordings- 
geschiedenis aan het  J~,uidige arfikel  64 nngnnt, blijkt dut geeN andere 
bedoeling heef t  v o o r . g e ~ t e n  dar? desc olrde bepalingen in een gemoder- 
rdseerde gcdanntc l d e  otidvaderlanc~se lcrrnijn van één jaar e7z zes 
weken  hacl R ~ ~ Y L  redctz vaat bestncrtt verloren) over f e  bres~gen in het  
nieuwe zoelboek 1). W i j ~ i g i l ~ ! j e ? ~  van aard en  strekkirzg werden niet  
1;edoeld jeij het  dat  wei  gesproLen is  owrr een kortere of langere ter- 
w u j n  dan éé~z jaar en  0 1 7 ~ 1 -  de ul-nn.0 o f  hel lzele voorschril't zoel nodig 
w a s ) .  

I n  d i t  licht' bercho1c7ud is  liei dan ook van  groot belang, [e  zien hoe 
de bepaling i n  de otidc Crinlinelc TIJ~tboeker~ luiddr. Wij vinden daar 
dat gezoexen militairen, ?zog ~ ~ e d u r ~ n d e  rei? inar rvz x ~ s  weken ,.aalt de 
,.bepaZingc~z van  dit W e f h o e k  onderzuorpen" bl2jvcn tereake v a n  bele- 
digingcn aan hztn sqrperieuren uit hoofde varz vorige die& aanye- 
claan. Dc m ~ o o r d e ~ ~  , aan cle bepn1ingp.i~ van d i t TT7ctbop7c onderwor- 
,,penm nijn eridltóhe7rilrnig: hei  qinq. irz de beide Crirniizeie Wetboe-  
ken,  dzrs o m  dc  "r% i l i t a i l- e hcledigil?g~iz. <-l b lillen de heiekenis v a n  
deze oude bepaling i j l  het oog vat en  hedcnkf dat nzerz haar, bij haar 
oz.mbrrr~c/ilzg naaac h ~ t  TVfii,oc7; van Militcrir Sfrnfreclrt in  vlezen niet  
h e e f t  willert veranderen, dan krijgt de volgende xilzsnede, die 
vaen ilz de Memoric i.nr2 Toelichting op  hcf huidige artilrel 64 aan- 
t re f t  2 ) -  d i r p ~ ~  relicf .  X c n  Tresf tlrrnr: .,E31 ~~itdrz~JTkelijk i s  bepaald 
,,dat het  militair recht alleen op li e nz t o e p a s s e l ij lc i s", (spa- 
tiëring van mij )  ,,wanneer d e  n leerd~re  irz r a n g .  . . zelf  nog i n  mili-  
.,faire dienst is". Deze ?c.oordeiz zijl i >liet iol-'~)allig, evew?~rin ais de 
w o o r d ~ n  v a n  h ~ t  lid t-an de Twecde Krtnzer Schaper ,,dat de m a n  . . . 
.,civc.ree~lRoM.zsrigon de bepalivzgen van dit wethoek xai worde9i ge- 
,,sirafl" " ~ 9 %  .,da1 d r  nlnn krachtc*ts 1lzi7iiair recht wordt veroor- 
.,deeld9' 4 ) .  Dat hst voorcpcslplde nrli!;r.l bedoelde, de gemexen militair 
t/, onderloerpen aan (?e bcpalirzc/cii 7 ' ( 1 3 1  het TTTefbock vajt Militair 
pil-afreclit. was  Goor hem geen vroag. cl-enmin als voor de Regerings- 
cornw~issasis en (i.inp7icite) ?:oor de oz>erige leden v a n  de Tzmcde K a -  
mer.  

E e n  gelijke gpdnchte vindt rilca in  het Regerin,q.snntu:oord op he t  
1-oorlopige verslag c>an de Tz t l c~de  Kamer ilhzake de werfiingss/eer v a n  
hel TVetboek 5 ) :  ..EPU ~ w o r  N P ~ C T Z C ~ ~ ~ C Z S C  militairc~z gescllreren straf-  
..loethoe7c is  niej ~ t i l ~ l v i f c ~ z d  docl? I~oofdxakeiijk op onze nzilitairen 

1) Zie Van der Hoeven I, blz. 526 v. 
2 )  Zie Van der Hoeven I, blz. 526. 
z )  Zie Van der Hoeven I, blz. 527. 
4 )  Zie Van der Hoeven I. blz. 528. 
9 Zie Van der Hoeven I ,  blz. 68. 



toepasselijk." 6, 

Waar  de woordelc van nrtilzel 64  ten  dege voor meer dan één ~ l i t l e g  
cat l~aar  zijn, mag men aan de bedoelirzy van de wetgever groter bete- 
kenis hechten. 

Trouwens,  een uitlegging i n  de  zit2 dat ook het ntilitaire recht op 
dexe gewezen militairen to~passelijk is .  komt  +?zij hover~dien rationeler 
voor dan een ~t i t leyging,  die i u z  artilcel 64 allren een attribzslie van  
rechtsrnaclzt ziet. De ratio van dit  artikel i s  immers te voorlcomen dat 
een meerdere tevc aanhore o f  ter2 aanschouwe van  zijn rttinderen be- 
ledigingen of feitelijkheden moorden oangedaan door een man  die 
kort tevoren nog nzet hem, i n  de gelederen stond elm de dienst hee f t  
verlaten, o f ,  misschien wel door toedoen van d i p  superieur, u i t  de 
dienst i s  ontslagen. Aldzis de nlerrzori~? van  Toelichting 7 ) .  Het  gaat 
er dus OW, dat de gewezrn .irzilitair teiz naneie??, var2 de hedoelde bele- 
digingelz en feitelijkheden geacht wordt nog een jaar 1an.q bij zijn 
mede-militairen in  het gelid te staan, kortom, dat h i j  te  die,^ aanzien 
w e t  zijn vroegere kameraden wordt ,,gclijkgesteld9'. Maar dan dient 
de militaire rechter ook de beschilckirzg t6 hebben over de  zooveel fijner 
g~srhakeerde bepalirzgetz op de  t~zisdrijven tegen de  ot~der,qeschiklheid, 
dan het Wetboek van Strafrecht hem kan bieden. Zorzder dat xozi 
artilcel 64 weinig anders aij.rz dan epn motie van  zoantroutoen aan het 
ndres van de burger-strafrechter. 

Voor hen, die de door mi' vooryestane uitlegging vah~ artikel 64 
v~iettemin nog dzcbieus uclztet~, zozt d i t  dz6bite.m ktdnnera wordera opge- 
heven door aan artikcl 64 een volzin tor te  voegen, luidende: ,.De be- 
,,palingen van dit We tboek  zijn alsdan op hen van  toepassing". 

W.  H.  -v. 
Hoog Militair Gerechtshof te Batavia. 

Sententie van 4 December 1948 
President: Mr. J. C. Berenschot (plv.). 

Leden: Generaal-majoor M. E. A. van Goor en Hloofdoff. v. Adm. 
l e  kl. H. J. G. van Giessen. 

Advocaat-Fiscaal: Mr. J .  E. K. Rondam (fd). 
Raadsman: Off. v. Adm. 2e kl. H. W. M. Stokvis (in eerste aanleg: 

Off. v. Adm. l e  kl. F. 0. van Kregten). 

De qacalificatie: ,,Als militair op~efteli j lc een weerdere i n  het open- 
,,bacrr en i n  zijn tegenwoordigheid wzondeiing beledigen" i n  hoger 
beroep verbeterd: de i n  artikel 108 CVMSR uitgedrukte vorm ,,in het  
,.openbaar ncov~deling" geldt lcen+zelijk alleen, wawneer de meerdere 
er niet bij tegenwoordig is ,  zodat, nu zulks i n  casu wel het  geval was,  

6) Zie in dit verband nog het commissoriale wetsentwerp 1940 (M.R.T. 
XXXVI, bllz. 2 7 7 ) ,  hetwelk aan artikel 1 W.M.S.R. wil toevoegen: ,,De be- 
,,palingen van dit Wetboek gelden voor allen, die tijdens het plegen van 
,,strafbare feiten onderworpen waren aan de rechtsmacht van den Neder- 
,,landschen militairen rechter." 

7) Zie Van der Hoeven I, blz. 528 in verband met blz. 526. 



slechts  d e  v o r m  ,,in xgrz tegenwoordigheid mordeling" v a n  genoemd 
art ikel  in de  qualif icatie tot ttitirzg dient  te  kornen. 

(W.M.S.R. art. 108). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF TE BATAVIA. 
in de zaak van R. S. M.. oud 24 jaren, geboren te Huizen, laatstelijk 
vóór de verwijzirig naar de Krijgsraad gediend hebbende bij de Ma- 
riniersbrigade als marinier der 3e klasse OVW, buitcn arrest, 

Gezien het vonnis van de Krijgsraad bij de Zeemaoht in Oost- 
Indie, gewezen en uitgesproken op 24 September 1948, waarvan 
appèl, waarbij beklaagde terzakr vail het helm tcii laste gelegde l )  

is schuldig verklaard san bet misdrijf: 
1. , ,Feitelijke insubordinatie  i t b  tijd van. oorlog, tzoee mnlevz ge- 

,,pieega, beide f e i t en  als  ééut ~ ~ o o r t g e x e l f c  hnrzdeling beschomwd; 
2. ,,,41s mil i ta i r  opaettelijk een wzeerde~e i n  het openbaar erz in zijn 

, , tegenwoordigheìd mondeling beledigen en nzet enig Lzcaad be- 
, ,dreigenw, 

en deswege vcroordeeld tot een gevangeriisstraf voor de duur van 
zes maanden; 

Gelet enz.; 
Gehoord de door den fd. Advocaat-Fiscaai biij het Hoog Militair 

Gerechtshof te Ratavia genomen en daarna, schriftelijk ov~rgelegde 
eis in appèl, dd. 4 December 1948, daartoe strekkende, dat het Hoog 
Militair Gerechtsthof te Batavia. mct ontvangst van het hoger beroep 
het op 24 September 1948 door de Krijgsraad bij de Zeemacht in 
Oost-Indië gewezen en uitgesproken vorinis inzake R. S. Al. ,  zal 
vernietigen t.a.v. de qualificatie sub 2' en, in zoverre opnieuw recht 
doende, dit feit zal qualificeren als: ,.Het 07s wzilitnir opzeitelijk 
,,een meerdere i n  zijn tegenwoordigheid rnondeliizg beledigen erz w e t  
,,enig kwaad  bedreigen" en het vonnis voor hei overige zal bevesti- 
gen; 

l) De tenlastelegging luidde: 
,,dat h i ,  dienende als marinier der 3e klasse, in tijd van oorlog, in de 

,,avond van 16 Maart 1948, te Soerabaja, 
,,toen een troepenafdeling van de Koninklijke Maréchaussée, belast met 

,,patrouilledienst, bestaande uit de wachtmeester P. Korver en de maré- 
,,chaussées der l e  klasse G. J. Visser en G. Papma, nadat beklaagde door 
,,haar in de Hollywood-bar was aangetroffen, hetzjj zelf in vechthouding 
,,tegenover een ander militair, hetzij in gezelschap van zich in vechthouding 
,,bevindende andere militairen, beklaagde naar een gereedstaande patrouille- 
,,truck wilde geleiden, ten einde beklaagde voor het afnemen van een verhoor 
,,over te brengen naar de Hoofdwacht der Militaire Politie, 

,,zich door rukken en trekken in tegenovergestelde richting tegen de 
,,troepenafdeling heeft verzet, 

,,opzettelijk de troepenafdeling feitelik heeft aangerand door Papma en 
,,Visser met gebalde vuist o.m. op het hoofd te slaan, 

,,zomede opzettelijk de l e  luitenant der KoninkliJke Maréchaussée T. de 
,,Jong, die zich bij de troepenafdeling had gevoegd, feitelijk heeft aangerand 
,,door met gebalde vuist een slag in de richting van het gelaat van de Jong 
,,te maken, welke slag de Jong tijdig wist te ontwijken, waardoor beklaagdes 
,,vuist langs diens bovenarm afschampte; 



Nog gelet op de door en namens beklaagde qevoerclc v~rdediging;  
Overwegende, dat Ien deze naar behoren is geprocedeerd en de 

ecrste reallier op dc in zij11 vonnis aangevoerde gronden en middelen, 
welkc hei Hof ovcirio~mt en tot de zijne maakt, terecht een schuldig- 
\ erklaring en veroordeling van beklaagde tcrzake van hit hem ten 
lnste gelegde heeft uitgespr~olie~i, zolmede van het hewozen verklaar- 
de feit sub l0 een goede omschrijving heeft gegeven en voor het ge- 
Iierl een juiste straf heeft opgelegd, rchber het bewezen verklaarde 
feit sub 2" minder juist heeft omschreven, daar toch de in artikel 
I08 van het TVrtbocli van Militair Strafrecht uitgedrukte vorm: 
,,in het openbaar niondeling" kennelijk alleen geldt, indien de nicer- 
drre. waaronclrr Irrachtens artikel 128 van hetzelfde Wetboek iewns 
\ a l t  iedere mt>t patrouilledienst belaste tr.>eprnafdelinp, cr niet bij 
tegenwoordig is. zodat, waar in casn deze afdeling wel aanwezig 
was, sleeihts de tcvens in  de tsnlastelegging ucrmelcle vorm van voor- 
meld artikcl. nl. ,.in zijn trgenwoordigheid inondelii~g", in de quali- 
I ' i~ai ie  tot uiting dient te liwinen en de qualificatie van  cl^ openbaar- 
lreid kan blijven rusten; 

Ovcrwegcnde, dat rlrrhalve liet vonnis van den ec,rslen rechter teli 
aanzien van de daarbij gegeven qualificatie sub 2" moet worden ver- 
i~ i e i igd ,  maar het overi~ens als wel en terecht gewezen kan worden 
bevestigd; 

Gelet nog op artikel 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht, 
zomede de artikelen 75 vlg. van dr L'rovisiont~le' Instructic voor het 
Hoog Militair G~rcchtshof in Nederland; 

Rrcht doende iil hoger beroep, in naam der Koningin: 
Vernietigt het op 24 Peptenrbcr 1948 gewc.zen en ui tgesprok~n 

voniiis van dc Krijgsraad bij cle Zeemacht in Oost-Indië, waarvan 
beroep, ten aanzien van de daarbij gegeven qualificatie van het feit 
sub 2O; 

Qnalificerrt rlii feit als : ..Als militair opzc t tp l i j k  een  meerdere in 
..ei'n tegcnwoordiglwid wondel ing  beledigen en nzet ettig kurcrad 
,. bedreigctz"; 

Bevestigt hct beroepen vonnis voor het overige. 

Zeekrbgsraad bij de Zeemacht in Oost-Indië. 

President: L t .  Kol. (l. Mars. (111112. Sn. TV.) P. Eenhoorn. 
Leden: Off. BZ. S. D. I e  kl. W. P. J. Brunet de Rochebrune, Luit.  

t. zcr I e  kl. Dou~v van dcr Krap, Luit.  t.  z c ~  2e kl. J .  C. Havinga, 

,,hebbende hij voorts opzettelijk voormelde troepenafdeling in het open- 
,,haar en in haar tegenwoordigheid mondeling beledigd en met enig kwaad 
,,bedreigd, door tegen een of meer leden van die troepenafdeling de navol- 
,,gende, althans dergelijke woorden te bezigen: ,,Ik sla je dood, bloedhond, 
,,,,binatang, kaffer. Als het nu niet lukt, dan zal ik je met de tijd wel 
,,,,krijgen, maar er aan ga  je, want daar ben ik marinier voor"." 

(Red. M.R.T.) 



Off'. M .  S. D. 2e kl. L. 11. den Hond. 
Fiscaal: Off. v. ,%din. l e kl.  Nr. 14.  lirauss. 
Kaadsinan: Kapitein d. Mars. (KAIR. Sn. TTr.) h. van H e e r d m  

Culpose n f zuesigheid el! ach terxeiling door cen bij de  lior~irl kl i jhe 
&larirhe gecletucl-zeeerde sergear~t-vlic.ger lirxn de Korzinkljjke Land -  
macht .  

Bij d e  bepaling dcr sirof horidt de Krijgsraud rekenitzg ?)/ei de  om- 
startdigheid dat bekloogde,  nls mil i lair  rcxn de i«nd+naclzt. rtiet xo- 
dnnig  doordrongen zal zijn gezu~es t  van  de ernstige gevolgcn qlatz 
{zei aclz t~rae i len  v a n  eebl schip als een m a r i ~ t e n ~ a n .  1700rtouul-delijlce 
g tvan  yenisstraf  v.d.t.v. twee  wel~ehz. 

(W.M.S.R. art .  96). 

'Ii, de zaak vali dc Fiscaal, rationc officii, tegm P. P. R., oud 21  
jaren, geboren te Amsterdam, laatstelijk vóhr de .i-er~~~ijaiiig naar 
de Krijgsraad gediend hebbende als sergeant-vlieger, 

Gezien de beschikking tot terwijzing naar de Krijgsraad van de 
wnd. Commandant Zlremacht, Scilrrlandsch-Inclië, d.d. 11 September 
1947, No. J.2/D/20/13; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van dr Krijgsraad van de 
?Oe Frbruari 1948, Ko. P,J.2/llil!l, aan de voet van welk stuk aan 
d? beklaagde wordt ten laste gc~legd : 

,,dat hij, in tijd van oorlog. dicnende als scrgearit-vli~grr <er Ko- 
,,ninklijke Landmacht en gedetacheerd zijnde bij de Koninklijke 
.,Marine, in  d? iniddng van rlc I f a  Juni 194'7 opzettelijlr, althans 
,.grovelijli oilachtziiam, niet op tijd is teriiggekccrcl vari passagic.reri 
.,aan boord yan Hr. Ms. ..Piet Ecin". {oen liggende op de rcde van 
, Benoa. alwaar hij zich toen ter vervulling rail de op hem rustende 
.,dienstverplichtingen behoorde t r ~  bevinden, door welke afwezigheid 
..hij een rc~is van Hr.  M?. ,.Piet Hein" van Benoa naar Soerabaja, al- 
..thans naar zee, welkc reis op 16 Jun i  1947 is aangevangen en waar- 
..toe Izct bevel hern b~lrcnd was of redeljjlieïwijze door hem kon 
,,TI-orden vc.rmoed. in het geheel of gedeeltelijk niet heeft medcge- 
,.1naakt5'; 

Gelet op het exploit van betekening en dagvaarding vari de 3e 
&laart 1948 l )  waarbij de bclilaagde i3  opgeroepen om op Vrqdag, 
clc 5e Maart 1918 ten 8 ure ter terechtzitting van de Krijgsraacl t? 

1)Artikel 112 ( 3 )  Regtspleging Zeemagt eist dat het bevelschrift ,,ten 
,,minste tien dagen vóór den voor de bijeenkomst van den K ~ i g s r a a d  be- 
,,paalden dag" aan beklaagde wordt betekend. Weliswaar mag deze termijn, 
blijkens het vierde lid (mits op schriftelijk verzoelr van bekl3,agde) worden 
verkort, doch van een daartoe strekkend verzoek blijkt uit het vonnis niet. 
Bovendien neemt men, op grond van het feit dat artikel 114 (2) Regts- 
pleging Zeemagt voor het verzoek tot toevoeging van een raadsman een 
termijn van vier dagen vordert, gewoonlijk aan dat die termin niet tot 
minder dan vier dagen mag worden teruggebracht. (Red. M.R.T.) 



verschi,jnen, welke terechtzitting op 2 1  Mei 1948 werd voortgezet; 
Gelet.  . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: 
dat hij op 13 Jun i  1947, toen hij als sergeant-vlieger der Konitik- 

I$ie Landmacht diende en gedetacheerd was bij de Koninklijke 
Marine, tezamen met enige anderen, waaronder de sergeant-vlieger 
dei. Koninklijke Lanthmacht J . ,  voor de tijd van een week aan boord 
van Hr .  31s. ,,Evertsenn werd geplaatst, teneinde de scheepsdienst te 
leren kennen en inzicht in bepaalde technische apparaten te  krijgen; 

dat ,hij, beklaagde, op 15 Jun i  1947 met de anderen, waaronder J., 
is overgegaan op Hr. Ms. ,.Piet Hein" teneinde daarmede naar Soc- 
rabaja terug te keren; dat Hr. Ms. ,,Piet Hein" alvorens echter naar 
Soerabaja terug te keren nog Bali heeft aangedaan: dat zij zo de 
Ifie Jun i  1947 des morgens bij Benoa voor anker gingen; dat J .  en 
hij, beklaagde, toestemming hebben gevraagd en hebben g e k r e ~ ~ e n  
om de wal op ie gaan; dat de l e  Officier van Hr.  Ms. ,,Piet Hein" 
hun, voordat zij de wal opgingen zeide, dat de laatste sloep te  17.30 
uur van de wal zou vertrekken; dat zij voor eigen transport van en 
riaar de steiger te Benoa moesten zorgen; 

dat zij omstreieks 09.00 uur met eten sloep naar de wal zijn ver- 
trokken; dat de sloep over dc tocht van het schip naar de tval toen 
ongeveer een lialf uur gedaan heeft; 

dat hij. beklaagde, toen met sergeant J. een bezoek 1s gaan brcngen 
aan zijn, brklaagdes, neef. C. S t ~ f f c l s  geheten, die te Den Passar 
woonde; dat hij, beklaagde, te ongeveer 14.00 uur, met J., Steffels en 
een comnlissaris van potlitie een autotonht is gaan maken naar Tam- 
baksarie; dat zij daar een kop koffie hebben gedronken en te onge- 
vrer 16.00 de terugreis naar Benoa hebben aanvaard; dat de sergeani 
J .  zich gedurende het oponthoud te  Tambaksari niet lekker begon te  
voelen; dat dit op de terugweg steeds erger werd: dat er op een ge- 
geven moment gestopt moest worden teneinde J. in de gr legenh~id 
t e  stellen olm ovrr te geven; dat er in  totaal twee malen gestopt is 
voor J.; dat ze langzaam gereden hebben in verband met het slechte 
wegdek, en olmdat J. zich nog steeds berocrd voelde; dat het bij het 
laatste gedeelte van de terug-touht bleek, dat het er om zou spannen 
of zij op tijd te Benoa zouden zijn; dat ieder daarom goed op de tijd 
lette; dat hij, beklaagde, daarom zeker weet, dat zij te 17.44 k 17.45 
uur op de sbeiger van Benoa zijn aangekomen; dat ook d t  horloges 
l a n  de anderen dezelfde tijd aanwezen; dat zij na  aankomst op de 
steiger wel Hr. Ms. ,,Piet Hein" zagen liggen (loch nrrgpns t u s s ~ n  
wal en schip een sloep konden ontdekken; dat het mogelijk is, dat de 
sloep aan hun oog onttrokken werd door een uitstekend gedeelte der 
kust daar ter plaatse, indien deze sloep een omweg heeft gemaakt; 
dat zij geprobeerd hebben een motorboot of prauw te vinden, die hen 
naar boord zou kunnen brengen, doch dat zij hierin niet slaagden; dat  
zij toen allen zijn teruggereden naar Den Passar en zich omstreeks 
18.00 uur  daar gemeld hebben bij de O.A.Z. Bali de Officier van Ad- 
rainistratie der 3e klasse Mol; dat zij onderdak hebben gekregen in  



Den Passar en hoorden dat er de vo'lgende dag geen vliegtuig naar 
Soerabaja zou vertrekken; dat hij, beklaagde, en J. toen op 18 Jun i  
1947 per vlielgtuig naar Soerabaja zijn teruggekeerd; dat zij zioh toen 
direct gemeld hebben bij de Officier van de Waoht van het Oostelijk 
Verkennings- en Transport-Squadron op het vliegveld Peralr van het 
vliegkamp Morlokrembangan; 

Overwegende, dat de navolgende getuigen ten processe onder ede 
hebben verklaard: 
1. J . ,  Peter Hubert, oud 22 jaren, dienende als sergeant-rlieger op 
het Marine Vliegkamp Morokreimbangan: . . . enz.; 
2. Mol, Cornellis, Johannes, Jacobus, oud 27 jaren, wonende te 
Soerabaja, Officier van Administratie der 3e klasse bij de Koninklij- 
ke Marine: . . .enz.; 
3. Steffels, Cornelis, Hendrik, oud 28 jaren, ulonende te Den Pas- 
sar, van beroep oontroleur B.B.: . . . enz.; 
4. Onderdelinden, Arie, oud 30 jaren, wonende te Den Pnssar, (Bali) 
van beroep oommissaris van Politie: . . . enz.; 

Overwegende, dat ten processe de navolgrnde schriftelijke beschei- 
den aanwelzig zijn: 
1. Een afschift van een extract uit het scheepsjournaal van H r  Ms. 
,.Piet Hein" van 16 Jun i  1947, welk afsohrift is opgemaakt door de 
Chef van de Arsenaalsdienst Rijkswerf te Willemsoord, de Officier 
M.S.D. S. J. Maats en welk extract luidt: 
W echt P.V. 
liggen ten anker a.v. 1700: Theewater. Mijsen motorsloep. 
Sloepen terug met passagiers. Bij zonsondergdng halen vlag en geus 
neer, ontsteken ankerlichten. 18.20: laatste sloep alb. 2 achtrrzeilers: 
sgts. J. en R. 18.00: stoomklaar. 
2. Een fotocopie van een brief van het Ministerie van Oorlog aan de 
Directeur der Luchtstrijdkrac~hten; luidende o.m.: 

M I N I S T E R I E  V A N  OORLOG 's-Gravenhage 8 April 1947 
afd. A I11 nr. 1423 

Afschrift  
Onderwerp: Overplaatsing 

Naar aanleiding van . . ., keur ik alsnog goed dat gerekend met in-  
gang van 14  November 1946 de sdrgeanl. P. P. R. hij de Koninklijke 
Marine gedetacheerd wordt.; 

Overwegende, dat ten processe niet is komen vast te staan, dat de 
Geklaagde opzettelijk niet op tijd naar Hr. Ms. ,,Piet Hein" is terug- 
gekeerd en beklaagde derhalve van het hem hierolmtrent teizlastege- 
lcgde dient te wonden vrijgesproken; 

dat naar het oordeel van de Raad hier ook geen sprake is van grove 
onachtzaamheid, daar niet voorziene omstandigheden bij het de be- 
klaagde ten last gelegd delict mede een rol hebben gespeeld; 

dat echter het niet op tijd terugkeren naar Hr. Ms. .,Piet Hein" wel 
ean onachtzaam~heid van beklaagde dient te worden toegeschreven; 

dat beklaagde immers wist, dat hij te 17.30 uur die dag weer aan 



de steiger te Henoa moest zijn om dc laatste sloep naar Hr.  Ms. .,Piet 
,,Hein" te kunnen halen; 

dat niet gebleken is. dat belclaaqdc alle  noge el ijk^ niidrlrleii heeft 
aangewend om inderdaad deze sloep te halen; 

dat met name het feit, dat beklaagde niet eerder uit Tambaksari 
is vertrokken, onachtzaam genoemd moet worden; 

dat clerhalve door de inhoud van de verklaring van de beklaagde en 
tiie van de getuigen, benevens door de inhoud van de ten proeessc 
aanwezige schriftelijke bescheiden, alles in onderling verband en sa- 
menhang beschouwd, wettig en overtuigend is bewezen met beklaag- 
de's schuld eraan, hetgeen licm is tcn laste gelegd mei uitzondering 
van de woorden .,opzettelijl<, althans grovelijk"; 

Overwogende, dni 1ic.t wettig en overtuigend bewezen verklaarde 
Schoort te morden gcqualificeerd als: 

,.Het als mililair amz x+/ sch1t7d t e  wij ten z i n  v a n  ongeoorloofde 
. ofwexiglzeid, welke  irftuexiglteid in  vun oorlog h e m  te)? beroleu 
..?eis (rls onzsehrez.eiz i?, arl. 96. 2c van  het  I V e t h o ~ R  con lfilitnil 
. .Strafrecht, geheel o f  gedeeltelijk doet verxmillzen"; 

Overmregende tcn aanzien van de op te leggen straf: 
dat waar ten processe gebleken is, dat dr  opzet van bclilaacde tot 

het achterzeilen van zijn schip te enenmale ontbrak en waar belrlaag- 
de als militair van de Landmacht niet zodanig doordrongen kan zijn 
~eweesb van de ernstige gevolgen van het aohterzcilen van een schip, 
ids iedere marineman daarvan doord

r

ongen is. ten deze rolztaan kan 
worden niet de opleggin. van eer1 voorwaai?dclijke straf, waartegen 
het militair belang zich niet verzet; 

dat derrhalve na te noemen straf p a c h t  moet worden in  goede ver- 
houding te staan tot de ernst van het geploegde feit in vi-ibaiid met 
de van de beklaagde en de omstandigheden waaronder 
liet feit werd begaan; 

Gezien de artikelen: 1, S, 13, 3 5 ,  60, 96 aanhef, 2e en 4e WTetbock 
van Militair Strafrecht; 14a, 14b Wetboek van Strafrecht; 185, 188, 
189 Regtsplegirig bij de Zeemagt; 86 Invoeringswet Militair Straf- 
en Tuehtrccht. 
[Volgt: veroordeling tot grvangenisstraf voor dc  dzlur vara twee  toe- 
/ren voorsc~crnrdelijlc, +tart pen proe f l i d  van zes rnnnndel~. -- Rcd .  
ill.R.T.1 

Krijgsraad te Velde Noord. 

Vonnis van 23 April 1948 

President: Lt.  Kolonc.1 Mr. A. F. Stcffen. 
Jleden: Majoor J .  Q. Sissirigh en Kapitein I<. Timmerman. 
Auditeur-Militair: Kapitein J h r .  Mr. Th. W. v. d. Bosch. 

Vr@praak p . a ~  het  ten  lnstr g r l r g d ~  strafbare fe i t .  Met  belrekkirzg 
tot Itri i n  samenhnny ?nel lzet t e n  Iasfe grleyde sir.afbul-e feit gepleeg- 



de (eiger~lijlce) krijgstzichtelijke tlergrijp geef t ,  n2c geen .;eroordeling 
volgt .  noch artikcl 58. rzoc7~ artikel 60 W.K. ~~i ts lmi tse l .  Beuel aan de 
Auditeur-Jlilitair onz alle stztklce)~ wcde tc dc,Ze)z aorz d(. tot s t ra f f en  
b e z ~ o e g d ~  coil?tmatlde?-ende off icier.  

(W.K. artt .  58 en 60). 

i11 de zaak van de Auditeur-Militair.  ise er. legen I). V. S.. geboren 
2 0  April  1925. soldaat bij depot X. h. S. te Haarlrm. I)tlkla;zgde, 

Gezien. . . enz.; 
Overwegende dat beklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij op of orristreelrs 10 Augustus 1947 te Lemmer in de gemeen- 

t e  Lemsterland zich als voetganger zonder noodzaak heeft opgehou- 
den op de voor het algerneen verkeer openstaarirlr~ rijweg de Rlokjcs- 
brug, waardoor de v~i l igheid van hrt  verkeer in pcvaar Bon tvorden 
gebracht, aangezien de brug slechts ongeveer 4 meter breed was, zodat 
onder anderen bij hct tcgenkomen van motorrijtuigen en cvit1rijdci.s op 
de brug de volle klreeíltc van de rijweg nodig is om zondni. gevaar al- 
daar te  kunne11 passeren; 

Overwegende, dat kllijliens de proe~sstuliken beklaagJe zich voorts 
zou hebben schuldig ~ ~ r n a a k t  aan een ongepaste ilitlating mrt be- 
trekking tot Z.K.H. Prins 12rrnliard. welk krijgstuclitc~!ijli vergrijp 
hij in samcnllang of verband met het terilastegelegde zou hebben 
gepleegd; 

Ovcrwegcnde, dat de I<rijgsranrl niet wettig en overtuicynd bc- 
wezen acht hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd, zodat hij daar- 
van behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat uit  de propesstukken blijkt. dat hst grrappor- 
teerde ~nkri~jgstuchtelijke gcdra,g van heklaagde mei b,>trckking tot 
Z.1C.H. Prins Rerrihnrd niet krijgstuchtelijk is afgedaan, daar hier 
sprake zou zijn van sanienloop van een strafbaar fcii r n  een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp iri de zin van artikel 60 van de \Vet op de Krijgs- 
tucht en de militaire rechter bij de bepaling der straf gelijktijdig het 
krijgstuchtelijk vergrijp in aanmerlciilg neemt; 

Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is, - nu de Raad niet 
wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen beklaagde is ten laste 
gelegd, - dat de Raad het gerapporteerde krijgstuchtelijk vergrijp, 
waarvan beklaagde beschuldigd wordt cn dat in samenhang of ver- 
band met het tenlasbegelegde (niet wettig en overtuigend bewezei; 
geachte) strafbare feit begaan zou zijn, niet nadcr behoort te onder- 
zoeken daar de Krijgsraad grien kriigstuchtelijke strafbevoegdheid 
toekomt; 

Overwegende, dat artikel 58 van de We t  op de I i r i j l~stucht  wel 
voorziet in het geval. dat het jhexvezen verklaarde ten laste gelegde) 
ftlit valt onder art. 2, l e  lid vari de Web op de Krijgstucht c.q. art. 2 
2e-6e van de IVct op de I<rijystilcht. dat buiten strizfri~~slitelijke be- 
handeling had behoren t r  zijn afgeclaan, docli rlit voorschrift noch 



~ r t .  6CJ van de We t  op de Krijgstucht voorziet in het geval, dat be- 
klaagde bij vermeende samenloop van een strafbaar feit en een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp van het hem ten laste gelegde strafbaar feit wordt 
vrijgesproken; 

Overwegende echter, dat o.a. blijkens artiliel 27 van hct Reglement 
k t r .  de Krijgqt~icht irdrr gezagsclrager in de krijgsmacht, en dus ook 
de Krijgsraad verplicht is naar zijn vermogen mede te werken aan de 
handhaving van de krijgstucht; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op deze grond van gordeel is, dat 
alle stukken. ter beoordeling van het gerapporteerde ori!;rijgstuc~hte- 
lijk gedrag met betrekking tot Z.K.H. Prins Bernhard waarvan be- 
hlaagde verdacht wordt. aan de tot straffen bevoegde cominanclrrendc 
officier behoren te worden medegedeeld; 

Gezien de artikelen: 2, 58, 60 van de We t  op de Icrijgstucht; 193, 
197, 243, 249, 298 van de Reptspleging bij de Landmagt; 

Kechtdoende: 
Verklaart niet bewezen hetgeen aan beklaagde is t~:iilasfegelegd 

en spreekt hem mitsdien daarvan vrij ; 
Bcvrplt, dat de Auditeur-Militair alle stukken zal n~i~dcdeien aan 

clc tot straffen bevoegde cornmandercnde officier ter ber~c>rdeling van 
het gerapporteerde onkrijgstuchtelijk gedrag met betrekking tot 
Z.K.H. Prins Brrnliarcl, waarvan de soldaat D. V. S. voornoemd ver- 
dacht wordt. 

NASCHRIFT. 

Wederom 1)  vruagt een probleem ui t  het  grensgebied ??cwt het  mili- 
taire strafrecht en het militaire tuchtrecht onze aandacht; zuederouvr 
loste de rechter dit probleem op met  een aarxelende greep naar artikel 
58 varz de W e t  op de Krijgstucht; wederom ook resrcltecrde dexe aar- 
zeling in  een dictum, afzoijkend van hetgeeft artikel 58 tersake voor- 
schrijf t .  

De moeilijkheid, waar de Krijgsraad bl.ijkens boeenstaand vonlzis 
voor kwam te staan, i s  voor een deel terug te brerzgen tot de bestaande 
gr~woonte om een krìjgstz~chtelijk vergrijp, dut ingevolge artikel 60 
van de W e t  op de Krijgstucht bij de bepaling der straf  i n  aanmerking 
zal worden genomen, niet i n  de tenlastelegging te  v e r m ~ l d e n .  Wel i s -  
waar bestaat eeen eigenlijk krigstzcchtekijk vergrijp niet. xoak een 
sfrafbaar fei t  (misdrijf o f  overtreding) u i t  vooraf door de w e t  vastge- 
ste7de elementen, zodat daarvan niet met dezelfde ~zattwkearigheid een 
irnlastelegging kuv~ worden geformzdeerd, maar toch i s  er m.i. veel 
voor te zeggen dat men  het vergrijp, wi l  m e n  de rechter er op de voet 
z3an artikel 60 van d o ~ n  kennis nemen, i n  de  tenlastclegging met  
enkele woorden aoernt. DP werkmethode van  de rechter i s  immers zo, 
dat hij  op s t ra f f e  van nietigheid 2, geen acht slaat op feiten of om- 

1) Zie mijn onderschriften op blz. 92 v., 97 v. en 324v. van M.R.T. XLI. 
2 )  Zie bijv. artikel 167 Regtspleging Landmagt (172 R.Z.). 



standigheden, die niet  in de tenlastelegging zijn vermeld. Zou in de 
tenlastelegging tot het  voorliggende vonnis het krijgstztchtelijk ver- 
grijp aangeduid zijn geweest, dan zou de Krijgsraad, na vrijspraak 
zan. het s t ra fbme  feit, nog iets hehbml overg~houden om ex: artikel 58 
?haar de commanderende officier te  verwijzen; n u  die aartduiding 
achterwege werd gelaten, verviel à1 het ten laste gelegde e n  ontviel de 
Raad daarmede de basis tot directe toepassing van artikel 58. Daar- 
door wendde de Krijgsraad een dictum ?Jan eigen vinding aan; daar- 
door ook vindt m e n  i n  het vonnis enige keren gesproken over een on- 
krijgstuchtelijk gedrag van  beklaagde met  betrelcking fo t  Z .  K.  H.  
Prins Berfihard, zorder dat de  lezer uan het connis over enig feitelijk 
gegeven terzake de beschikking krijgt. 

Gevallen als het  onderhavige, dus een sarizenloop van ren strafbaar 
feit met  een krijgstilchtelijk vergrijp, muaarvan ter2 procrssc het  straf- 
bare fe i t  niet bewezen wordt oerklaard, zijn bij het tot stand komen 
vara de wet  uoorzie.iz. I n  de  Memorie can Toelichtilzg op urtikel 60 van  
de  W e t  op de Krijgstuchl leest men dat ,,wameer de beklaagde 
,.ter zake can dat feit o f  ~ I ~ Y L  die feiten niet ueroordetdd wordt,  de 
,,wbilitaire rechter zich ook van bestraff ing wegens het Lrijgsttcchte- 
,,lijke vergrijp heeft  te  onthouden. Artikel  61 [58] i s  alsdan toepasse- 
,,lijk." Men vindt daar weliswaar niet uitdrzckkelijk vern7eid o f  de 
wetgever er van uitgaat dat het krijgstuchtelijke vergrijp i n  de ten- 
lasteleging moet worden opgenomeqz, doch in het fei t  dat nrtikel 58 
toepasselijk; wordt verklaard, i s  n.m.m. een sterke aanzrryxing i j l  die 
~ i c h t i n g  gelrgen. N a  de v?-ijspraak van het strafbare fei t  nul i n  de 
tenlastelegging irnnlers iets moeten zijn overgebleven om naar de  
cotn,nnzanderende officier te  kz6nne)z vmwijxen. 

Vragen  i n  de geest van  de bovenstaande deden de Fiscaal v a n  de 
Zeekrggsraad te Soerabaja i n  de laatste jareft vóór de oorlog met  
Japan ertoe overgaan o m  ingeval hij toepassing van artii'rel 6 0  v a n  de 
W e t  op de Krijgstucltt wenste te vorderen, in  de ter~laslelegging een 
basis aanweaig te  doen zijn van het krijgstuchtelijke veryriip. Hoewel 
de meeste deaer voanissen door de bezetting verloren zijn gegaan, i s  
er op blz. 91 v .  van M.R.T. X X X V  één van bewaard gchleven. I n  de  
tenlastelegging is  z~ildrzclc1ceZijlc verrizeld dat het geplee!/dc straf  bare 
fe i t  (belediging) door beklaagde was gepleegd, terwijl hij gekleed 
uvas i n  burgerkleding. O p  die basis werd dat vergrijp, n ~ r t  toepassing 
ean  artikel 60  W e t  Krijgstucht, bij de bepaling der straf i n  aanmer- 
lcilzg gebracht. 

W a t  het  dictum van  bovenstaand vonnis belreft, het  volgende. De 
omstandigheid dat de tenlastelegging het krijgstucht~li jk vergrijp 
niet aanroerde, had tot gevolg dat er, na de vrijspraak uctn het straf- 
bare feit, letterlijlc niets meer van de tenlastelegging oorrbleef. het- 
geen de toepassing van  artikel 58 zeer bezwaarlijk maak f r .  T o c h  xou 
i k ,  n u  de -Memorie van  Toelichting de mogelijkheid vcxk~ vrijspraak 
van  het (de)  s f r a f b a r ~  feit(e?z) i n  verband met artikel 6'0 heeft  voor- 

3)  Zie Van der Hoeven 111, blz. 383. 



xien en  voor dat geval naar artikel 58 oerwijst, een uitspraak volgens 
artiliel 58 van  de W e t  op de f iri jgstneht Iwbbelz geyl,efereerd. De 
naar de conz*ìiandereilde officier 13er~oezegz wrnalc zou dan niet  uit de 
tcnlasleleggir~g, rijmar riif andere g~roecsstukiLen, die iq+zrwrs allc aan 
de co~nn/anderende officier taordeil wiedegcdeeld, hebhejl. riloefen blij- 
ken. De l<rijgsraad nam echter artikel 298 Regtspleging Landmagt  
Ec baat en droeg op grond daar var^ de  Azhditettr-Xilitui,. o]:, liet firijgs- 
tzcchtelijlce vergrijp als het ware ter kenfiis te brengen v a n  de be- 
voegde rechter (de co.w.zmai~derende off icier) .  De Tcrijgsraad aou ook 
nog het initiatief aan de Azcditeacr-Militair hebben kzcnnen laten, die 
dan naar artikel 292 Regtspleging Landrnagt zou hebben moeten 
lzandelen (Icen~~isgeviu~g aan de gari~ixoens-cotnmandant 4 ) ) .  

W.  U.  P. 

T70nnis van 9 December 1945. 
President: Mr. D. B. A. Franken. 
Leden: Kapt. Lt. t. Zee J. G. Broekhuijsen, luit. t. zee l e  kl. A. H. 

Deketh, Ot'f. Vlieger l e  kl. L. J .  Fri tz  en Maj. d. Mars. G. H. 
van der Spek. 

Fiscaal: Hoofdoff. v. Adm. i e  kl. R. J. Brunner. 
Raadsman: llr. Xr .  Dr. W. Schuurmans Stokhoveri (in hoger beroep 

Mr. J .  H. van Wijk). 

Opgelegde straf: gevangenisstraf voor de tijd v a n  uier jaren. 
Zware bestraff ing,  niet onzdat beklaagde zelf  door het  begaan der 
desertie van een buifeu~gezi~oon uerulerpelijke mentaliteit heeft  blijk 
gegeven, maar omdat speciaal t en  aar~xierb v a n  .,Indië-desertie" bij 
bepaalde be~o1ki)zgsgroepen het groepsgeweten niet deugt.  

I n  hoger beroep (zie de achter het V O Y L ' L ~ L ~ S  opgenomen sententie) 
de opgelegde straf bevestigd, doch ten uaibzien van  de gronden van  
het votznis o.m. ouerwogen dat bij het toepassen  var^ s traf  geew 
sprake mag xijn vatb het bezoer7~el~ van een ,,groepsgewetenn, hetwelk 
noch naast noch in de plaats vauh het iudividz.cele geweten bestaalz- 
baar is, al 7;an he) wellicht als epi/ abstract begrip voor wetenschap- 
pelijRe doeleinden zcorden aar~uaard. 

(TV.v.3I.S. art .  98). 
»E KRIJGSR.~AI> VOOR DE %EEMI\CIIT B I N N E N  HET R I J K  I N  EUROPA 

TE 'S GRAVENHAGE, 
in de zaak van de Fiscaal tegen B.  L. M., oud 2 1  jaren, geboren te 
Valburg, gedetineerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zee- 
krijgsraad gediend hebbende als marinier 3e klasse z/m, 

Gezien de beschikliing tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
16 November 1948 No. CZM/JZ/5.531/1732(.f7) ; 

9 Zie inijn onderschrift op blz. ,324 v. 



Gezien het bevel tot bijeenkoming8van de Zeekrijgsraad dd. 27 
November 1948 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij in tijd van oorlog op of omstreeks 2 November 1947 te 
,,Volkel opzettelijk ongeoorloofd niet is teruggekeerd van verlof bij 
,,de Afdeling Mariniers, waarbij hij als marinier 3e k1ass.e z/m diende 
,,en sedertdien voortdurend zonder vergunning afwezig is gebleven, 
,,totdat hg op of omsireeks 28 October 1948 te Amsterdam is aan- 
,,gehouden en vervolgens is ingesloten in een der cellen van de Mare- 
,,chausseekazerne aldaar"; 

Gezien : . . . .enz.; 
Overwegende, dat B. L. M., oud 2 1  jaar, ten processe, als beklaag- 

de, zakelijk gerelateerd, heeft verklaard: 
dat hij, dienende als marinier 3e klasse z/m bij de Afdeling Mari- 

niers te Volkel, omstreeks eind October 1947 van Volkel uit  met 
inschepingsverlof is gezonden, van welk verlof hij op 2 November 
1947 per laatste gelegenheid moest terugkeren; 

dat hij op voornoemd tijdstip opzettelijk ongeoorloofd niet bij de 
Afdeling Mariniers te Volkel is teruggekeerd en sedertdien voort- 
durend zonder vergunning afwezig is gebleven, totdat hij op 28 Oc- 
tober 1948 op het politiebureau Mosveld te Amsterdam is aange- 
houden en vervolgens is ingesloten in een der cellen van de Mare- 
chausseekazerne aldaar ; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn en voorgelezen: 
a. een extract scheepsjournaal van de Afdeling Mariniers Volkel, 

houdende o.m. : 
3 ATovernber 1947: Mankeert sinds 2-11-l.g. Marinier I11 z.m. M.; 
5 November 1947: Afgevoerd als deserteur, achterzeiler van het 

S.S. ,,Volendani" marinier I11 z.m. M.; 
b. een door J. H. van Snippenberg, wachtmeester der Mare- 

chaussee, dd. 29 October 1948 op ambtseed opgemaakt en getekend 
proces-verbaal, houdende, dat relatant op 29 October 1948 omstreelrs 
00.15 uur op het politiebureau Mosplein te Amsterdam heeft aan- 
gehouden M. en deze ie omstreeks 00.45 uur is ingesloten in een der 
cellen van de Marechausseekazerne te Amsterdam; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 
len wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, 
zijnde het van algemene bekendheid, dat het ten tijde in de telaste- 
legging vermeld tijd van oorlog was, hetgccn hem is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: ,,DESERTIE I N  TIJD VAN OORLOG"; 

Overwegende, dat de raadsman van beklaagde namens deze heeft 
aangevoerd: 

le.  dat, vermits beklaagde's desertie niet voortvloeit uit principiële 
bezwaren, beklaagde niet behoort tot een volksgroep, die gerepri- 
meerd moet worden en mitsdien ten aanzien van beklaagde er wel 
aanleiding is tot individueel gericht strafrechtelijk optreden; 

2c. dat het t~ i~ j fe lacht ig  is of beklaagde  el tropengeschikt is; 



3e. dat beklaagde bij het Begaan van het misdrijf onder hevige 
spanningen heeft geleefd, die 'de door beklaagde te bepalen keuze 
tussen het belang van zijn moeder en het belang van de Staat zodanig 
hebben beïnvloed, dat beklaagde verminderd toerekeningsvatbaar 
moest worden geacht; 

dat de raadsman derhalve verzoekt om beklaagde een herkeuring 
op tropengeschiktheid te doen ondergaan, gepaard met een psychin- 
trisch onderzoek naar de verminderde toerekeningsvatbaarheid; 

Overwe~ende. ten dien aanzien: 
ad le .  gat het doel van de specialisatie der generale preventie niet 

medebrengt, dat beklaagde buitengewoon zwaar moet worden ge- 
straft, omdat hijzelf door het begaan der desertie van een buiten- 
gewoon verwerpelijke mentaliteit heeft blijk gegeven; maar wel om- 
dat speciaal ten aanzien van de Indië-desertie bij bepaalde bevol- 
kingsgroepen om welke redenen dan ook - principiële of niet- 
principiële - het groepsgeweten niet deugt, vermits zij die Indië- 
desertie om wclke redenen dan ook niet zo verwerpelijk achten, de 
desertie iets heel gewoons en niet laakbaar of strafbaar achten. ia. 

'3 7 .l 

haar soms als heel lofwaardig toejuichen; dat niet alleen maar door 
een enkeling, maar helaas door grote groepen der bevolking prin- 
cipieel zowel als niet principieel de Indië-desertie wordt nagevolgd, 
goedgepraat, goedgekeurd, of toegejuicht, aan Indië-deserteurs op 
alle mogelijke wijzen hulp wordt verleend bij het onderduiken en 
het zelfs voorkomt, dat Indië-deserteurs, hoewel niet in het bezit 
van de vereiste papieren, tijdens hun desertie in het huwelijk treden, 
in het arbeidsproces worden ingeschakeld, met de politie hun desertie 
bespreken, zonder te worden gearresteerd; 

dat onder die omstandigheden de eis der individuële opvoedings- 
gedachten in het strafrecht ten aanzien van voornoemd delict zoveel 
mogelijk dient te worden uitgeschakeld, omdat er dan reden is voor 
generale beïnvloeding, die op de gehele groep moet inwerken; 

dat helaas de dader in een dergelijk geval moet worden gebruikt 
om aan de groep duidelijk te maken, waar de schoen wringt, daar 
hij kwaad heeft gedaan en a.h.w. beschikbaar is voor bestraffing; 

dat aan de raadsman kan worden toegegeven, dat het inderdaad 
als een bezwaar geldt dat over het hoofd van de dader aan de leden 
der groep wordt duidelijk gemaakt, dat ook zij het onrecht als zo- 
danig hebben te erkennen, terwijl de beschikbare dader tenslotte de 
man is, die de klappen krijgt, doch hiertegenover moet worden ge- 
steld, dat wanneer, zoals de raadsman wil, de persoon van beklaagde 
in het middelpunt der belangstelling wordt geplaatst en diens indivi- 
duele omstandigheden in de brede worden uitgemeten, de gemeen- 
schap degene is, die de klappen krijgt en bl i j f t  krijgen onder de 
invloed van het volkselement, dat op oiiverantwoordelijke wijze de 
onmondige jeugdige delinqucntcn stijft in het kwaad om hun plicht 
tegenover de Staat te verzaken; 

ad 2e. en 3e. dat de raadsman tot de twijfel onder 2e. genoemd 
komt op grond van het feit, dat, indien voor beklaagde onder de 



thans voor hem bestaande spanningen de abohzis zou worden be- 
paald, de emotionele stabiliteit minstens op S 2 zo niet op S 3 zon 
moeten worden gesteld, hetgeen hem in het laatste geval tot tropen- 
ongeschikt qualificeert; 

dat de Krijgsraad de twijfel van de raadsman niet deelt, vermits: 
a. beklaagde op het moment, waarop hij voor uitzending naar 

Indië werd aangewezen, door de medische dienst physiek en psy- 
chisch geschikt daartoe werd bevonden; 

b. de medische keuring bij de Marine voldoende waarborgen geeft 
om lichtvaardigheid terzake uitgesloten te achten; 

c. dat het de Krijgsraad wil voorkomen, dat de S aanduiding der 
~bohz i s  betrekking heeft op een psychische eigenschap, waarvan 
betrokkene niet kan veranderen gelijk een kokette van japon ver- 
wisselt; 

dat heklaagde immers zowel bij de landmachtkeuring als bij de 
zeemachtkeuring in de abohzis voor de letter S het cijfer 1 kreeg 
toegewezen en dus ten aanzien van de emotionele stabiliteit aan de 
hoogste eisen voldeed, hetgeen betekent, dat in tijden van spanning 
en acties van beklaagde mag worden verwacht, dat de emotionele 
invloeden niet zodanig op hem zullen inwerken, dat de altijd in- 
tredende bewustzijnsvernaiiwing zodanig sterk zal zijn, dat er in 
dat bewustzijn geheel geen plaats meer zal zijn voor oordeel en 
critiek; 

dat de raadsman te dien aanzien een zeer eigenaardige opvatting 
huldigt t.w. dat er kort voor de gepleegde desertie bij beklaagde 
spanningen optraden, veroorzaakt door de ziekte van zijn moeder en 
door de plotselinge ontdekking, dat zijn vader reeds lang ongeoor- 
loofde betrekkingen met een andere vrouw onderhield: 

dat, onder de invloed dier spanningen, beklaagde, kiezende tussen 
de plicht tegenover zijn moeder en die tegenover de Staat, besloot 
om niet naar Indië te gaan, doch om te deserteren en zijn moeder 
tot hulp en steun te blijven; dat  de raadsman die keuze waardeert 
en haar zelfs zo goedkeurt, dat z.i. de Krijgsraad die keuze ook in 
zijn waardering heeft te betrekken; 

dat de raadsman echter tevens beweert dat de S 1 van beklaagde 
onder de invloed dier ontstane spanningen tot S 2, wellicht tot S 3 
is verminderd en zolang die spanningen bestaan - ze zijn z.i. nog 
niet weggenomen - die S 2 c.q. S 3 zal blijven bestaan en beklaagde, 
in het laatste geval, tropenongeschikt is; 

dat de logica dezer redenering de Krijgsraad ontgaat; dat immers, 
indien bi;i het onderzoek van beklaagde, levende onder de indruk van 
genoemde spanningen, diens aanvankelijk op S 1 gewaardeerde emo- 
tionele stabiliteit op S 2. xvellicht op S 3 zou worden gewaardeerd, 
die S-bepaling wel zeer relatief zoude zijn en niet in overeenstemming 
met de hoge betekenis, welke de medici daaraan toekennen; da t  de 
Krggsraad de door de medici aan de S-bepaling toegekende hoge 
betekenis alleen kan aanvaarden indien de emotionele stabiliteit een 
absolute factor vormt; dat alleen in dit licht bezien beklaagde - 



evenals iedere andere S-l-man - dank zij zijn op S l gewaardeerde 
emotionele staliliteit. door de opgetreden spanningen niet zodanig 
werd geëinotionneerd dat alle remmen der critiek en van het oordeel 
wegvielen doch er in het vernaurn-de bewustzijn van beklaagde - 
evenals dit bij iedere andere S-l-man het geval zou zijn - voldoende 
~ l a a t s  voor critiek en oordeel beschikbaar bleef om te  kiezen tussen 
de plicht tegenover zijn moeder en die tegenover de Staat ;  

dat de raadsman de gedane keuze als juist. de Krijgsraad deze 
daarentegen als onjuist waardeert, doch de Krijgsraad over dit ver- 
schil in appreciatie niet wil twisten; dat de Krijgsraad het mitsdien 
ongewenst acht om een herkeuring naar de tropische geschiktheid 
van beklaagde te doen plaats vinden; dat de Krijgsraad het al  even- 
min n o d i ~  acht om een nsvchiatrisch onderzoek naar beklaagde's 

c, A 0 c, 

verminderde toerekeningsvatbaarheid te doen instellen; dat  immers 
onze strafwet het begrip verminderd toerekeningsvatbaar niet kent; 
dat onze strafwet wel het begrip psychisch minderwaardigen of 
psychopathen kent en daaronder verstaat alle delinquenten, lijdende 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geestver- 
mogens; dat deze psychopathen worden onderscheiden in ontoerekeil- 
bare (art. 37 SR)  en toerekenbare (art. 37a SR)  nsvchooathen. ;l1 

L .J A 

naar gelang er wel dan niet verband bestaat tussen de geestesafwi,j- 
king en het gepleegde feit; dat de Krijgsraad in een eventueel hij 
beklaagde bestaande geestesstoring geen belang stelt, omdat, al 
mocht er bij hen1 psychopathie in een of andere vorm aanwezig zijn. 
deze noch tot de toepassing van artikel 37, noch tot de krachteiis 
artikel 37a toelaatbare maatregel van lerbeschikkingstelling der 
Regering zal voeren: dat immers. indien werd bevonden. dat be- <, c. 

klaagde lijdende was aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
storing der geestvermogens, deze in casu niet tot ontoerekenbaarheid 
zou leiden, omdat beklaagde deswege niet tot zijn desertie werd ge- 
tleterminccrd, maar op grond van zijn vrije wilsbepaling in vrijheid 
ziin keuze deed. in  de striid der motieven en volgens de raadsman 
zelfs de juiste keuze; 

dat beklaagde mitsdien als een toerekenbare psvchopaath zou 
moeten worden gequalificeerd, doch deze terzake van de door hem 
gepleegde Indië-desertie zeer zeker niet ter beschiklring van de Rege- 
ring behoort te worden gesteld; 

dat het de Krijgsraad overigens voorkomt, dat  het probleem der 
Indië-desertie door de raadsman meer dan nodig en gewenst is van ' > L> 

een sociaal-juridisch probleem tot een sociaal-medisch probleem 
wordt verheven; dat als iets uit het betoog van de raadsman de 
Krijgsraad helder is geworden, het wel dit is, dat ook de medicus 
als man der exacte wetenschap zich bij de behandeling van het 
vraagstuk der Indië-desertie niet beweegt op de vaste bodem der 
feiten, doch op het drijfzand der bespiegelingen en abstracties; dat. 
naar het woord van de raadsman, zijn uitgebreide praktijk betreffen- 
de Indië-desertie hem heeft geconfronteerd met ergerlijke gevallen 
van soms medische, soms administratieve mishandeling van voor 



Indië bestemde militairen: dat de Krijgsraad daaraan zou willen 
toevoegen - 's Raadsmans verwijzing naar de Papendrechtse Straf- 
zaak was ad rem - dat wanneer het probleem der Indië-deserteurs 
niet strikt binnen de sociaal-jaridischc sfeer wordt behandeld, de 
kans niet uitgeslotrn is, dat ook Theinis op tie pijnbank wordt ge- 
bonden; 

dat het verzoek van de raadsman mitsdien wordt afgewezen; 
Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de 

omstandigheden, waaronder liet is hegnun cn de persoon van be- 
klaagde, een gevangenisstraf voor dc tijd van vier jaar passcnd wordt 
geacht. terwijl de tijd door hem sinds 28 October 1948 in voorarrest 
doorgebracht geheel in mindering behoort te n-orden gebracht bij de 
uitvoering van dc op te leggen gevangenisstraf: 

Overwegende, dat beklaagde op grond van het begane misdrijf 
ongeschikt is om in de militaire stand te blijven. terwijl het ontslag 
uit  de militaire dienst niet gepaard behoeft te gaan met ontzetting 
van de bevoegdheid om bij dc gewapende macht te dienen; 

Gezien de artikelen 23, 98 aanhef onder 2e en laatste lid van hei 
Wetboek van Militair Strafrecht; 27 van het Wethoek van Strafrecht-; 
185. 188 en 189 van de Rechtspleging bij de Zeemacht: 

Rccht doende in naani der Koningin. 
Verklaart het de beklaagde ten l ade  gelegde in dier voege als 

hoger werd overwogen wettig en overtuigend hexvezen; 
Verklaart hem daaraan schuldig: 
Qualificeert het wettig en overtuigend bemczen verklaarde als 

hoger werd aangegeven; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot een gevangenisstraf voor de 

tijd van vier jaar, met bepaling, dat rle tijd door de veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging dezer uitspraak in voorlopig streng arrest 
doorgebracht sinds 28 October. 1928 hij de aitvoeriiig van deze ge- 
vangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht. 

Hiooig Milliliitailr Gweclhtslhf. 
Sententie var, 22  Februari 1949. 

President: Afr. J. W. IJ. Doornbos. 
Leden: Vice-admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer, 1iuit.-Genr- 

raal Dijxhoorn en gep. Kolonel van Voorthuyseii (plv.). 
Advocaat-Fiscaal: Mr. a). J. van M s s  

,,Endië-d~esertii,ei>~. 
(Zie hct hic.rvó0r opgenomen voiinis). 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van cis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen; 
Overwegende, dat het Hof niet overneemt de beide op de qualifi- 



catie volgende rechtsoverwegingen aanvangende met de woorden: 
,,Overwegende, dat de raadsman van beklaagde namens deze heeft 
,,aangevoerd:. . . ." en eindigende met de woorden: ,,dat het verzoek 
,,van de raadsman mitsdien wordt afgewezen," en deze overwegingen 
hierbij schrapt, omdat het Hof zich met de daarin vervatte beschou- 
wingen in het algemeen niet kan verenigen; 

Overwegende te dezen aanzien onder meer: 
dat het geweten datgene is, waardoor de mens zijn eigen handelcn 

of nalaten beoordeelt naar de door hem persoonlijk rechtstreeks ver- 
nomen stem van God, ook al zou hij deze stem als zodanig niet onder- 
kennen : 

dat dit geweten weliswaar meer of minder zuiver kan werken 
tengevolge van de levensomstandigheden van de individuele mens, 
b.v. het behoren tot een bepaalde groep, hetgeen voor een lid van die 
groep soms een steun kan zijn bij het zuiver onderkennen en naleven 
van de Goddelijke zedemet, doch op hem ook het tegenovergestelde 
effect kan hebben; 

dat in dit laatste geval soms van een straf een krachtiger preven- 
tieve werking dient uit te gaan dan indien bepaalde groepsinvloeden 
zich niet zouden doen gelden. maar dat bii het toepassen van straf 

c7 

geen sprake kan zijn van het bewerken van een ,,groepsgeweteri", dat 
noch naast noch in de paats van het individuele geweten bestaanbaar 
is, al kan het wellicht als een abstract begrip voor wetenschappelijlie 
doeleinden worden aanvaard; 

dat weliswaar de emotionele stabiliteit wordt bepaald door facto- 
ren, die onder normale omstandigheden niet of slechts geleidelijk 
aan verandering onderhevig zijn, maar dat deze stabiliteit wel dege- 
lijk door wilsverzwakkende of wilsversterkende invloeden kan wor- 
den gewijzigd en daardoor voor het beoordelen van de persoonlijk- 
heidsstriirtuur - anders dan b.v. het intellect, dat blijkens de onder- 
zoekingen der moderne psychotechniek onder gunstige en ongunstige 
omstandigheden gedurende het leven van de hetrokkene vrijwel ge- 
lijk blijft - een minder constante waarde heeft dan uit de beschou- 
wingen van de Krijgsraad zou volgen; 

dat de Krijgsraad ten onrechte in een eventueel bij beklaagde be- 
staande geestesstoring geen belang stelt, omdat deze niet tot toe- 
passing vali een der artikelen 37 of 37a van het Wetboek van Straf- 
recht zou kunnen voeren, waarbij de Krijgsraad veronderstelt, dat 
beklaagde op grond van zijn vrije wilsbepaling in  vrijheid zijn keuze 
tot het plegen van desertie deed; 

dat echter deze veronderstelling onjuist zou zijn, indien de vrije 
wilsbepaling zou ontbreken juist tengevolge van een zodanige sto- 
ring, waarvoor het Hof overigens in het onderhavige geval geen 
gronden aanwezig acht, die tot het gelasten van een nader psychia- 
trisch onderzoek aanleiding geven; 

dat de rechter trouwens steeds belang behoort te stellen in een 
bij een beklaagde blijkende geestesstoring, omdat het nimmer à priori 
reeds is uitgesloten, dat deze van invloed kan zijn op de beoordeling 



van zijn persoon en de strafmaat, ook al is er geen sprake van toe- 
passing van een der artikelen 37 en 37a van het Wetboek van 
Strafrecht; 

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden 
en beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die 
overneemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast ver- 
melde artikelen, alsmede van de artikelen 75, 7613 en 77 van 's Hofs 
Provisionele Instructie; 

Gezien de artikelen bereids in 's Krijgsraads vonnis en in deze 
sententie vermeld; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Bevestigt het vonnis met verbetering van gronden. 

Holag MIil~i,tsEr Garechitshiof vain Nederl~ands Indië. 
Sententie van 2 April 1948. 

President: Mr. J. C. Berenschot (plv.). 

Leden: Kolonel M. E. A. van Goor en Hoofdoff. v. Adm. 2e kl. 
L. P. v. Boven (plv.). 

Advocaat-Fiscaal: Mr. J. E. K. Bondam (plv.). 
Raadsman: Luit.  t .  zee l e  kl. B. A. W. Beyer. 

De woorden ,,van rijksu.ege verstrekt" in  artikel 161 van W e t b o e k  
van Nili tair Strafrecht,  dienen i n  ruinze xin te worden opgevat, nl .  
ais van  rijkswege gratis dan wel tegen betaling verkrijgbaar gesteld. 

De beslissing dat van  het vonnis een afschri f t  zal worden ge- 
zonder~ aan de Directeur van het Marine-Etablissement behoort i n  
het d ic tum niet thuis. 

(W.M.S.R. art. 161). 

in de zaak van W .  P. B., oud 32 jaar, geboren te Alkmaar, laatstelijk 
vóór de verwijzing naar den Krijgsraad gediend hebbende bij de 
Koninklijke Marine als Korporaal VSD KMR TV; 

Gezien het vonnis van den Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost- 
Indië, gewezen en uitgesproken op 19 December 1947, waarvan 
appel, waarbij beklaagde terzake van het hem ten laste gelegde is 
schuldig verklaard aan de misdrijven: 

I. ,,Als militair, tot ene op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht 
,,behorende, enig aan hem of aan een ander militair van rijkswege 
,,verstrekt gocd, ~vctcnde dat dit behoort tot de militaire kleding of 
,,uitrusting, zonder schriftelijke vergunning door of vanwege de 
,,bevoegde officier afgegeven, verkopen, meerdere malen gepleegd. 
..alle feiten als een voortgezette handeling beschouwd" 

11. ,,Helingv 

en deswege veroordeeld tot een gevangenisstraf voor den duur van 



vier maantleil. met bc~paling dal deze straf niet zal worden onder- 
gaan, tenzij de rechter later anders mocht gelasten, op grond, dat de 
veroordeelde zich vóór het einde van een proeftijd van één jaar 
schuldig maakt aan enig strafbaar feit of militair zijnde aan een 
krijgstuchtelijk vergrijp als bedoeld in artliel l 5  van het Wetboek 
van llilitair Strafrecht; inet bepaling, dat bij een tenuitvoerlegging 
van de gevangenisstraf het reeds ondergane arrest van 13 Februari 
1947 tot 28 Februari 1047 voor 15 dagen iri mindering zal worden 
gebracht, voorts 

iriet bevel, dat na verloop van 8 dagen, nadat het vonnis in kracht 
van gewijsde za1 zijn gegaan, de als stukken van overtuiging ge- 
diend hehbende mandjes, inhoudende omstreeks 60 Kg. zeep. zullen 
\\.orden teruggegeven aan het Marine Etablissement te Soerabaia en 
de volgende kledings- en uitrustingsstukken, welke als stukken van 
overtuiging hebben gediend, tw. vier paar lage zwarte schoenen. 
twee paar hoge zwarte schoenen, drie paar witte kousen, twee zak- 
messen, een battle dress, een overall, zullen tvorden teruggegeven 
aan de oorspronkel~jke militaire eigenaren. en dat een afschrift vonnis 
zal ~vorden gestuurd aan de Directeur van het Marine Etablissement 
te Soerabaia; 

Gelct: . . . .enz.; 
Overwegende, dat ten deze naar behoren is geprocedeerd en de 

eerste rechter terecht een schi~ldigverklaring en veroordeling van 
beklaagde terzake van het hem sub T en I1 ten laste gelegde, het 
eerste als ..verkopen" en het laatste in den vorm van ,,uit winst- 
.,bejag vervoeren". hceft uitgesproken. alsmede de bewezen ver- 
klaarde feiten met, juistheid heeft omschreven, waarbij aangaande het 
feit sub I nog valt op te merken, dat ,,van rijkswege verstrekt" in 
ruimen zin dient te n~orden opgevat, nl. als van rijkswege gratis dan 
wel tegen betaling verkrijgbaar gesteld; 

Post alin: 
Overwegende, dat derhalve het beroepen vonnis wat de opgelegde 

straf en de beslissing omtrent bovengenoemde stukken van over- 
tuiging aangaat, moet worden vernietigd, maar het overigens als wel 
en terecht gewezen kan worden bevestigd, echter met weglating in 
hct dlcti~ni, als daarin niet thuishorend. van de beslissing omtrent 
hpt stilren van een afschrift-vonnis, aan den Directeur van het 
Marine Etabissement te Soerabaja; . . . . . . . .enz. 

Naschrift. 

&let belangstelling luxpn uvj de terloops i n  bovenstaande sententie 
vrntt het H.M.G. in Ned. Indië gemaakte opmerking, dat de woorden 
,,ua)z rclcsu~ege verstreict" in art. 161 W.v.M.S. i n  ruime xin dienen 
te worden opgevat. n.l. i n  de xin van ,,van rijkszn-ege gratis dan wel 
. . feg~iz betaling verkrijgbaar gesteld". Zie ook blz. 362 W e t b .  v .  
Mil. Strafr. z ~ r a  mr  Fran7fen en mr. Brlrnner. 

Oppervlakkig bezien krijgt men de indrulc, dat deze beslissing 



in  belangrijke mate  iu~yrijpl i r~ het eigendonzsrecht vauh militairen op  
door hen van  het rijk gelcochte militaire lûleding o f  uitrusting.  Rij 
nadere overweging wzoet deze beslissing toch als zeer juist beschouwd 
worden. De goederen, militaire kleding o f  uitrztsting, die de militair 
van het rijk koopt, zijuh niet hedoeld o m  kern daarmede als particu- 
lier te gerieuert,, doch beogen te voorzien i n  een behoefte van  hem 
als militair terb behoeve van de Icrijgsmacht. Het gaat daarom niet 
aan, dat de militair dexe goederen maar naar eigen goeddunken eoic 
mogen verureemden. E c n  nzilitair, die i n  tijden van  distributie 
schoenen e n  textiel, toelJce hij als ntilitair ter voorziening i n  xijn 
kleding en uiirtcsting van  het rijlû koopt, vr<jelyk xotc mogen ver- 
vreemden, zou, wanneer hij t ~ n  strijde moest treklcen, niet behoorlijk 
voorzien zt:jn van  k1edin.q e)z uifrzcsting. Indiei2 vele militairen aldus 
zozcde~a handel er^, zou de krijgsmacht niet goed kunnen fwnction- 
neren. De militair h(j w n  op  V O P ~  z.at% oorlog gebrachte krijgsmacht, 
die een lcieding- o f  uilrustingsstzck zuegerzs een o f  andere reden, b.v. 
overcompleet, niet  goed passen, wi l  verkopen of wegschenken, be- 
hoort daartoe vezgutzni~zg t e  uragen a a t ~  de bevoegde of f icier (z ie  
ook art. 439 sub l0 W.v .S . ) .  A1 i s  theoretisch elke vervreemding 
zonder vergunning i n  deze strafbaar, zo i s  daarmede niet gezegd, 
dat eilû geval straf~.eclztelijk behoort te worden vervolgd. Dit  hanqt 
a f  aan Izet beleid v a n  de autoriteit, die met  het doen instellen van 
de vervolging beircst is, i n  verband met de belangen, die geschonden 
zijn. Een geringe overtreding kan dan ook krijgstuchtelijk worden 
afgedaan (art .  2, 2a W . K r . ) .  

Daar van elke verwisseling van kleding o f  uitrusting niet  i s  aan 
te tonen o f  deze een gevolg is van verlies o f  van vervreemding, be- 
paalde het legerbestuur, i n  uerband met het veelvtcldig voorkomen 
ì3an vermissing va>z legergoederen, dat bij grove schuld, ter be- 
oordeling van  de com+?zandanten, de vastgestelde waarde v a n  het 
vermiste ,,drieooudig" )noest worden vergoed. Aangezien deze rege- 
l ing hlzjkbaar in strijd geachi werd ?net o.a. art, 1401 R.W., werd 
dexe beschikking weer ingetrokken, en  werd bepaald, dat  bij ver- 
missing van  legergoederen bij grove schuld de aastgestelde waarde 
van het  ?.erfitiste moet worden vergoed. (L.O. 1946 No. 184,  1948 
ATO. 243 L.L.M.,  art .  81 ,  ad art. 81,  $ 9 Regl.  v .  Administratie) .  

Het  vervreemden van  lcleding en  16itrusting i s  alleen strafrechtelijk 
vervolgbaar voor die militairen, die behoren bi' een op  voet van 
oorlog gebrachie krijgsmaclzt en  niet bij een krijgsmacht op  voet 
aan vrede. Wanneer  een lcrijgsnzacht op voet tìan oorlog i s  gebraclif 
eisen de tijdsornstandighede9t, dat de militair te allen tijde i n  het 
volledig bezit i s  van  zijn kleding en  uitrtcsting. Vervreemding van 
rijlcs/ûleding e n  -witrtdsting, wellûe aan een ntilitair i.rz br~~i lc leen zijn 
verstrelct, valt  onder ~.erduisfering.  ( B g l .  art. 321 T/V.v.S., art .  101 
W.v.M.S.  e n  ort .  55 W.v .S . ) .  S. 



Krij,gs~riaad te Velde Klom. Landmacihit (PlaerwoilaarCo). 

Vonnis van 21 Februari 1948. 

President: Majoor Mr. W .  M. Gunning. 

Leden: Lt. Kolonel J. J. A. Beaumont en Majoor P. M. Camman. 
Raadsman: l e  luit. Mr. Stassen. 

Be7cendmakirzg van een bijzonderheid of beschouwing, welker 
ruchtbaarheid enig krijgsbelang kan schaden, gepleegd door een 
kosporaal van de Inlichtingendienst. Voor het strafbare opzettelijke 
mededelen i s  geenszins vereist dat beklaagde de bedoeling zou hebben 
gehad, otzgeoorloofde beweringen te doen doch slechts dat hij tuist, 
zonder opdracht o f  toestemming mededelingen te doen, waarvan de 
mogelijkheid van schade objectief b l i k t .  

(W.M.S.R. 88, 3"). 

DE K R I J G S R ~ ~ ~ ~ D  TE VELDE VAN DE KONINKLIJKE LANDMACHT 
ZITTING HOUDENDE TE POERWOKERTO, 

in de zaak van de auditeur-militair, eiser, tegen S. B. N., geboren 
2 Augustus 1915, korporaal bij de Inlichtingendienst l e  Bat., 3e 
Regiment Infanterie, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd l): 
,,dat hij op of  omstreeks 29 Juni  1947, derhalve in tijd van oorlog, 

,,te Tjimahi, althans op Java, als korporaal der Koninklijke Land- 
.,macht, terwijl hij was ingedeeld bij het bataljon 1-3 R.I. ,  opzette- 
.,lijk aan de sergeanten K.L. Jorritsma en Andela en de soldaat 
. ,le klasse K.L. de Boer en mejuffrouut Nunnikhoven, althans 
meerdere personen, zonder van ambtswege daartoe opdracht of toe- 
,,stemming te hebben ontvangen, onder meer openlijk heeft besproken 
.,en bekend gemaakt, dat de militaire acties op W e s t -  en  Midderz- 
,,Java veertien dagen waren uitgesteld en dat deze acties zouden 
,,geschieden onder meer door de bataljons infanterie V en 1-3 R.T. 
,,tezamen, welke vanuit Oedjoengbroen zouden oprukken naar een 
,,door hem, verdachte, met name genoemde plaats, waarna de 
.,bataljons 1-5 R.1. en 1-9 R.I. zouden doorstoten tot Cheribon, ge- 
,,volgd door een actie van infanterie V en 1-3 R.I.  naar een wederom 
,,met name genoemde plaats, van waaruit 1-5 R.I.  en 1-9 R.I. zou- 
,,den doorstoten naar Pekalongan, althans een wederom met  nawbe 
.,genoemde plaats"; 

Overwegende, dat, volgens schriftelijke ambtelijke verklaring van 
de wnd. C-1-3 R.I., de beklaagde zich op 20 November 1944 bij de 
infanterie heeft verbonden als O.v.W.er, op die dag op de plaats 
van bestemming is aangekomen en zich op 6 November 1947 nog 
in werkelijke dienst bevond; 

1 )  De gecursiveerde gedeelten werden niet in de bewezen-verklaring over- 
genomen. (Red. M.R.T.) 



Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk onder meer heeft 
verklaard: dat hij op 29 Juni  1947, terwijl hij in militaire dienst 
was als korporaal bij de Inlichtingendienst van 1-3 R.1, te Tjimahi 
opzettelijk aan de sergeanten Jorritsma en Andela en de soldaat 
l e  kl. De Boer, zonder van ambtswege daarvoor opdracht of toe- 
stemming te hebben ontvangen, openlijk bekend gemaakt en openlijk 
met hen heeft besproken, dat, als de ,,thansw uitgestelde acties op 
Java doorgang hadden gevonden en 1-3 R.I. zou zijn opgerukt in 
de richting Soemedang-Cheribon, de Nederlandse troepen hieraan 
een zware dobber zouden hebben gehad; 

dat hij toen niet heeft gezegd dat de uitgestelde plannen inhielden 
dat 1-3 R.I. naar Cheribon moest oprukken, doch dat naar zijn 
mening zijn toehoorders dit wel uit hetgeen hij zei konden opmaken; 

dat de plaats Oedjoengbroen is genoemd; 
dat hij voelde eigenlijk te ver te zijn gegaan toen hij de plaatsen 

Soemedang en Cheribon had genoemd; 
Overwegende, dat Auke de Boer, oud 2 2  jaar, ingedeeld bij 3-1-9 

R.I. ten processe als getuige gehoord, onder meer zakelijk heeft ver- 
klaard en met ede bevestigd: 

dat hij zich op een dag in eind Juni  1947 in gezelschap van de 
sergeanten Jorritsma en Andela, ten huize van mej. Nunnikhoven 
te Tjimahi bevond; dat aldaar ook aanwezig Tvas de beklaagde; dat 
het gesprek er over liep, dat de militaire acties veertien dagen waren 
uitgesteld, hetgeen toentertijd het gesprek van de dag was; 

dat beklaagde toen vertelde, dat hij van de uitgestelde militaire 
plannen als korporaal bij de inlichtingendienst van 1-3 R.I. op de 
hoogte was; dat hij, getuige, zich herinnert, dat beklaagde heeft ge- 
zegd dat 1-3 R.I. vanuit Oedjoengbroen zou zijn opgerukt, richting 
Soemedang-Cheribon, dat een bataljon Andjing Nica - beklaagde 
sprak over Infanterie V - samen met 1-5 R.I. zou optreklcen en 
dat hij van zijn, getuige's, bataljon zei, dat het samen inet 1-5 R.T. 
op een later tijdstip zou optrekken; 

Overwegende, . . . .enz.; 
Post alia: 
Overwegende, dat het de Krijgsraad uit eigen wetenschap bekend 

is, dat de door beklaagde bekend gemaakte militaire bijzonderheden 
deel zijn b l ij v e n uitmaken van het operatieplan voor de, later 
gevolgde, acties en beklaagde's mededelingen - al waren deze acties 
voor het moment uitgesteld - voor kwaadwillende oren hun waarde 
derhalve bleven behouden ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad, op grond van de inhoud van 
vorenstaande bewijsmiddelen, wettig en overtuigend bewezen acht: 
(z ie  tenlastelegging - Red.) ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet wettig en overtuigend be- 
wezen acht, hetgeen beklaagde meer of anders is te telaste gelegd. 
zodat hij daarvan behoort te  worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting heeft verklaard dat 
hij weerspreekt zijn mededeling ,,opzettelijkv te hebben gedaan, 



d.w.z. dat hij de vooropgezette bedoeling zou hebben gehad uit eigen 
beweging ongeoorloofde beweringen te doen; dat uit de eigen be- 
woordingen van dit verweer, de gelijkstelling door beklaagde van 
opzet en bedoeling, waaraan de raadsman ook nog enige woordei1 
heeft gewijd, blijkt, dat beklaagde het onderbcheid miskent tussen 
het juridisch begrip ,,opzetn en het begrip ,,bedoelingn, lietgeen hem 
allerminst kwalijk kan worden genomen; 

dat dc Krijgsraad zonder voorbehoud aanvaardt, dat de beklaagde 
niet de bedoeling heeft gehad door het doen van ongeoorloofde mede- 
delingen de posities van de krijgsmacht aan een bijzonder risico bloot 
te s-lellen; 

Overwegende, dat echter het ,,opzetn - hiervoren bewezen ver- 
klaard - voor dit geval kan worden omschreven als ,,de weten- 
,,schap bij beklaagde ten tijde van het gesprek ten huize van Mej. 
,,Nunnikhoven, dat hij de bewezen verklaarde mededelingen aan CIC 
,.sergeanten Jorritsma en Aridela en de soldaat de Boer deed, zonder 
,,van ambtswege daartoe opdrachl of toestemming te hebben ont- 
.,vangen1'; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

,.IN TIJD VAN OORLOG E E N  B I J Z O N D E R H E I D  01' BESCHOUWING;, 
, .WELIïEII  RUCIITBAARIIEID E N I G  IïIIIJGbI3EL.\NG KAN SCl-IADEN, 

,,OPZETTELIJI< BEKEND MAKEN, ZONDER VAN Ai\lBTSWEGE DA;\RTOE 

, ,VERPLICHT O F  BEVOEGD T E  ZIJN", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 88, sub 3'. van het Wet- 
boek van Nilitair Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende dat de Icrijgsraad na te melden straf in ovsreeii- 
stemming acht met de crnst van liet gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan, die de Krijgsraad door alle voren- 
staande overrvegingen voldoende toegelicht acht; gelet nog op de 
speciale functie van beklaagde als ,,inlichter"; 

Overwegende. dat de Icrijgsraad beklaagde origeschikt acht in de 
door hem beklede rang te blijven dienen; 

Gezien behoudens voormeld artikel, de artikelen 1, 4, 6, 10, 25, 
60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 27 van het Wct- 
boek van Strafrecht; 193 en 197 van de Regtsplegirig bij de Land- 
magt; 

Recht doende: 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen en geyualificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar: 
Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van 

drie ntaanden, met bepaling, dat (Ie tijd, door hem vóór de tenuit- 
voerlegging van dit vonnis in arrest doorgebraclit, bij de uitvoering 
van de hem opgelegde gevangenisstraf geheel iii mindering zal war- 
den gebracht, te weten van 3 Ju l i  1947 tot 4 Augustus 1947; 



Verlaagt beklaagde tot de stand van soldaat eerste klasse; 
Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is teli 

laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk als bewezen is aangc- 
nomen; 

Spreekt hem daarvan vrij. 

Bij beschikking van de Minister van Oorlog van 25 April 1949, 
EIoofdkwartier van de Generale Staf, Sectie G 2 n0 1002 (Leger- 
orders 1949 N o  58 L-LM) is onder meer opgericht het llienstz~nlc 

de Militair jzcridische dienst. 
Bij dit dienstvak behoort het daartoe i11 aanmerking koineiid 

personeel vari : 
het Hoog Militair Gerechtshof, 
het Kabinet van de Minister van Oorlog, 
het Hoofdkwartier van de Generalc Staf, 
de Staf van eer1 militair gewest, 
een krijgsraad, 
cen krijgsraad te velde. 

Beitrieklk~liijlke b~eiv~oeigdihleiid Krijgsraden te Vielde. 

Onze Redactie ontving de hierna volgende, in de Legerorders 1949 
onder No. 15 L-L11 opgenomen, beschikking van de Minister vari 
Oorlog vaii 11 Januari  1949, Directie Adm. Diensten. Afd. B 7 .  
Nr. 291: 

DE MINISTER VAN OORLOG, 

Overwegende, dat de berechting van personen, onderworpen aan (ie 
rechtsniacht van de militaire rechter, door een krijgsraad te velde 
in Nederland of in Indonesië in sommige gevallen bezwaren met zich 
brengt, indien de vcrdachte of beklaagde inmiddels naar Iridonesië. 
respectievelijk naar Nederland, is vertrokken; 

dat ontbreekt een hoogste Nederlandse militaire autoriteit. gesteld 
boven alle commanderende generaals, als aailgetvezen bij artikel 1 
van het Koninklijk Besluit van 26 Juiii 1946, Staatsblad G 157; 

Gelet op artikel 7 van het Organisatiebesluit Rechtspleging 1c 
Velde 1944; 

Heeft goedgevonden : 
Artikel l .  

Aar1 te wijzen de Krijgsraad te Velde voor de Koninklijke Land- 
macht in Indonesië, teneinde van de zaak kennis te nemen, indien de 
verdachte of beklaagde naar Indonesië is vertrokken en dienten- 
gevolge zijn berechting in Nederland bezwaren met zich brengt. 



Artikel 2. 
Aan te wijzen de Krijgsraad te Velde ,,Westv in Nederland, ten- 

einde van de zaak kennis te nemen, indien de verdachte of beklaagde 
naar Nederland is vertrokken, en dientengevolge zijn berechting in 
Indonesië bezwaren met zich brengt. 

Bij deze beschikking voegde de Luitenant-Kolonel Mr. H, A. de 
Graaff de volgende toelichting : 

De veelvuldige overplaatsingen van militairen van Nederland naar 
Indonesië en omgekeerd stellen de militaire justitie nog al eens voor 
problemen en veroorzaken vaak vertraging in de behandeling van 
tegen de betrokkenen lopende strafzaken. 

Het ligt dan ook voor de hand, dat getracht wordt deze moeilijli- 
heden tot een minimum te reduceren door van overplaatsing af te zien 
ten aanzien van militairen, tegen wie een strafzaak loopt. Des- 
ondanks blijven er gevallen over, waarin dit niet niogelijk is (bijv. 
indien het strafbare feit eerst ontdekt wordt nadat de overplaatsing 
heeft plaats gevonden). 

I s  nu de betrokkene na zijn terugkeer uit Indonesië in Nederland 
nog militair en behoort liij tot ecn der onderdelen staande onder de 
bevelen van de Commanderende Generaal in Nederland (de Chef 
van de Generale Staf) of wordt hij bij zodanig onderdeel ingedeeld, 
dan kan deze autoriteit na ontvangst van de stukken de behandeling 
van de zaak ter hand nemen en omtrent verwijzing naar de Krijgs- 
raad beslissen. I n  dit geval is dus een bijzondere voorziening niet 
nodig en kan de zaak zonder meer door een der hier te lande geves- 
tigde krijgsraden te velde worden behandeld (artikel 5 sub a van 
het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1944, Staatsblad 
E 67 l)). 

Doch het komt óók voor (bijv. ten aanzien van oorlogsvrijwilligers) 
dat de verdachte inmiddels uit  de militaire dienst is ontslagen. Als- 
dan is, op grond van evenaangehaald besluit, géén van de hier te 
lande gevestigde krijgsraden te velde bevoegd om van de zaak kennis 
te nemen, en berust deze bevoegdheid uitsluitend bij de Krijgsraad te 
Velde der K. L. in Indonesië. 

Het  behoeft wel geen betoog, dat overbrenging van de, nu  burger 
zijnde, verdachte naar Indonesië een grote vertraging in de behande- 
ling, uitzonderlijk hoge kosten voor het Rijk en in vele gevallen 
een onevenredig nadeel ?oor de verdachte zou betekenen (om maar 
énige van de bezwaren te noemen). 

Ook het omgekeerde kan zich voordoen ten aanzien van de militair 
die na het plegen van een strafbaar feit hier te lande doch vóór de 
berechting daarvan de militaire dienst verlaat en naar Indonesië 
gaat. Dit geval zal zich echter in de practijk minder vaak voordoen. 

1) Zie de officiële verzameling van wetten en besluiten enz. (1946), 
blz. 278 v. (Red. M.R.T.) 



Ten aanzien van beide categorieën van gevallen kan met recht 
worden gezegd, dat de berechting door de ingevolge artikel 5 van 
het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1944 aangewezen 
krijgsraad bezwaren met zich brengt, zodat artikel 7 van dat Besluit 
moet worden toegepast. Uit nu is geschicd door de hierboven afge- 
drukte Ministeriële Beschikking. 

Orndat artikel 7 bepaalt, dat de Minister van Oorlog ,,eenn 

krijgsraad te velde kan aanwijzen, is hij de beschikking in artikel 2 
slechts de Krijgsraad te Velde ,,Westn in Nederland genoemd. 

Ten overvloede zij er op gewezen, dat deze Ministeriële Beschik- 
king slechts betrekking heeft op gevallen, waarin de berechting door 
het college, onder welks bevoegdheid de zaak normaliter zou vallen, 
bezwaren met zich brengt. 

Voldoet de verdachte aan de eisen van militair-zijn en onderge- 
schikt-zijn aan de commanderende generaal óók nog nà aankomst in 
het andere rijksdeel, dan valt zijn zaak onder de bevoegdheid van 
beide commanderende generaals en van de door dezen ingestelde 
krijgsraden. E n  de bezwaren doen zich dan slechts voor ten aanzien 
van de krijgsraad in het gebiedsdeel, dat de verdachte heeft ver- 
laten. Berechting door de krijgsraad in het andere gebiedsdeel levert 
dan echter geen beza~arcii op. Bovenstaande Ministeriële Beschikking 
is dus in  dat geval niet van toepassing. I n  Nederland geschiedt de 
berechting in die gevallen dus naar omstandigheden door één der 
Krijgsraden te Velde ,,West1', ,,Oost1' of ,,Zuidn. 

I k  moet bekennen, dat de toelichting, hoewel uitvoerig, ioc&og 
ruimte tot twij fel ,  altlzatzs tot  vragen laat. 

A r t .  5 van het Organisatiebesltcit Rechtspleging te Belde 1944 
regelt de  betreklcelijke bevoegdheid van de krijgsraden te  velde. 
E l k e  van deze krijgsraden oordeelt over strafbare fei ten begaan 
hetxij door personen, die behoren tot onderdelen, staande onder bevel 
van de commanderende generaal, die de krijgsraad heeft  benoemd 
hetxij door andere justiciabelen van de militaire rechter binnen het 
rechtsgebied van die generaal. 

A r t .  6 regelt de prioriteit van gelijktijdig bevoegde krijgsraden 
te  velde. Aangexien ée'n strafbaar fei t ,  begaan door één justiciabele 
maar onder het  gezagsgebied van één commanderend generaal kan 
voorvallen, i s  dtcs deze commandere~d generaal bij uitsluiting be- 
voegd o m  die xaalc naar de militaire rechter te verwijzen. (R.L. 
254). 

I s  de xaak daardoor reeds bij de door hem benoemde krijgsraad te 
velde aanhangig gemaakt? Naar het mij voorkomt: neen. Dexe aan- 
hangigmaking geschiedt eerst - zie de laatste alinea v a t ~  R.L. 255 
- door de verklaring van  de officier-commissaris, dat de in forma- 
tiën i n  de xaak &ja voltooid. 

Zolang dus  de in format ië t~  lopen is  de xaak nog niet bij de krijgs- 
raad aanhangig en  de moeilijkheid, welke voortvloeit u i t  de over- 



plaatsing uan de verdaclzte naar het  gezagsgebied van een andere 
commanderend generaal o f  zlit zijn ontslag uit de militaire dienst. 
moet dus beoordeeld worden rekeni t~g houdende $net diens positie na 
zijn oerwijzing rzaar de militaire rechter, welke i n  elk geval geschie- 
derz moet door de conz~r~anderend generaal, binr~en wieu~s gexags- 
gebied het strafbare feit plaats vond. 

Dit  beginsel is, met het oog op het inwinnen van informatiën in 
de zaak, het juiste en meest doelmatige: de uerhoren, itz het  bijzonder 
die van getzcigelz e91 deskzcndigen, hebben immers  bij de behandeling 
ter terechtaittirzg bewijskrach1 en  behoren zodra mogelijk na  de ver- 
wijzing en i n  de rzabijheid van  de plaats van  het strafbare feit, te 
worden voltrokken. O f  de verdachte tengevolge van administratieve 
maatregelen order het gezagsgebied van  een ander commanderend 
of f ic ier  i s  gekomen o f  heef t  opgehouden militair te zijn, doet i n  dit  
stadium niet ter zalce. De moeilìjkheid laat zich eerst gelden bij de 
verklaring vun B.L. 255. Normaal i s  dan de aanlzangigmaking bij 
de Icrijgsraad te velde, welke de verweaerz hebberzde commanderende 
generaal benoemd heeft ee7~ fe i t  geu-orden, doch, de verandering in  
de positie van de verdachte l~arz medebretsgen, dat aìjn zaak door een 
andere krijgsraad te velde mag en  behoort te worden behandeld e n  
beslist. 

Nazdzolceurig de loop van het onderzoek volgende, behoort d u s  na 
de veranderirag irz de positie van  de verdachte de officier-commissaris 
zijn verklaring omtrent de af loop der verhoren niet i n  te  zenden 
aan de auditezcr-wzilitair, *?zet wie  hij itz normale gevallen te  maken 
hee f t ,  maar aan die auditeur-militair, die optreedt b i  de  krijgsraad, 
welke i n  het nieuwe gezagsgebied aangewezen i s  o m  door de telaste- 
leggitzg de zaalc voor te brerzgen evz te  xijrzer tijd vara schrif tuur van 
eis te dienen. 

Indien echter de verandering varz positie van  de verdachte eerst 
intreedt nadat de normak krijgsraad te velde van  de xaak reeds 
gesaisisseerd is ,  doch de terechtzitting nog niet heeft  plaats gehad 
enlof  het vonnis "i2og niet geveld is ,  dan kan  het nodig xyn  o m  de 
krijgsraad i r ~  het nieuwe gezagsgebied bevoegd t e  verklaren o m  de 
behandelitUg op groizd van de telastelegging van  de eigen auditeur- 
militair over te nemen. Eetz algemene formulering als art. 88 sub 3' 
en  art. 89 sub 3" Inv .  M.X.T. voor xeekrijgsraden geef t ,  kent xìj 
voor de lcrijgsrade~z der latzdmacf~t niet. 

Niettemin heef t  de Krijgsraad te Pelde W e s t  zich b i  zijn vonnis 
van 1 Jul i  1948 - dat aanleiding gaf tot de sente~ztie van het  Hoog 
Militair Gerechtshof van 16 November d a v .  M.R.T. X L I I ,  blx. 
99 v .  - bevoegd verlclaard o m  ?.ar& een i n  Indonesië door een militair 
der K.L. gepleegd strafbaar fe i t  kerznis te nemen, nadat die militair 
naar Nederland was overgebracht e n  onder het  gezagsgebied van  een 
Nederlarlds ccmzmanderer~d generaal zoas gesteld, omdat die Krijgs- 
raad ueverzs de gelijkelijk bevoegde Krijgsraad te Pelde i n  Indonesië, 
de eerste ?flas, bij laelke de zaak aanhangig was gemaakt (M.R.T. 
t.a.p., ble. 106 v.). Hoeu~el zcit hel vonizis tziet blijlct wie de verwijxing 



van  de zaak hee f t  bevolen, mag uit  het relaas van  de getuigen- e n  
deskundigen-verklaringen de conclusie worden getrokken, dat zulks 
na de verwijzing i n  Indonesië was geschied. Tegen deze loop van 
zaken had het Hof geen bezwaar, zodat de boven-weergegeven be- 
schikking tot dit  doel niet nodig is  gebleken. 

Bl i j f t  over de berechting van burgers, onder welke ook ontslageiz 
militairen, die wegens een o f  ander strafbaar fei t  voor de militaire 
rechter justiciabel zijn of blijven. Voor  hen geldt oolc het militair 
strafprocesrecht, inclusief de verwijzing en  de voorlopige informa- 
tiën, zodat ook zij ten aanzien van dergelijk rechtsgeding behoren 
tot het  gexagsgebied van  een o f  meer commanderende generaals en 
door hen aangestelde krijgsraden te velde. 

S u m m a  summarum: heeft  deze beschikking dan. wel reden vat% 
bestaan? R. C. 

Een ,+luiitsniaint van ~Kiijpemick". 

I n  de lopende jaargang van de Nederlandse Jurisprudentie lazen 
wij, onder No 152, het arrest van de Hoge Raad van 21 December 
1948, waarbij het cassatie-beroep werd verworpen van een zekere 
C. E. S., die zich o.m. had schuldig gemaakt aan: 

(1) het dragen van de uniform van 2e luitenant bij de Koninklijke 
Landmacht, terwijl hij geen militair van de landmacht was, 

(2) het, gebruikmakende van die uniform, een sergeant uitlokken 
tot het wederrechtelijk van de vrijheid beroven van de hotelhouder 
R. te  IZenkum, 

(3) het, gebruikmakende van die uniform, trachten bedoelde 
sergeant uit te lokken tot opzettelijke levensberoving van de hotel- 
houder R. 

Deze feiten houden verband met het complex van handelingen van 
eigen richting waarvan wij op blz. 385 v. van M.R.T. XL1 de aan- 
slag op Sint-Nicoaas-avond 1946 publiceerderi; de hierboven be- 
doelde sergeant is in het door ons afgedrukte vonnis van de ICrijgs- 
raad te Velde West aangeduid als ,,sergeant Q". 

De reden dat wij hier de aandacht van onze lezers voor dit arrest 
van de Hoge Raad vragen, is gelegen in het feit dat wij het onbe- 
vredigend achten, dat een burger, die zijn misdaden begaat in de mili- 
taire sfeer en die, om deze misdaden mogelijk, althans gemakkelijker 
te maken, zich steekt in de militaire uniform, terecht staat voor de 
burger-strafrechter. Wij  wezen hier reeds op in onze opmerkingen 
over het rang-dubium, naar aanleiding van de inzending van Rapi- 
tein Mr. J. ALBARDA op blz. 70 hiervóór en menen, dat bij een 
komende generale verbetering van de militaire wetten, de competen- 
tie-regeling op dit punt herziening behoeft. Want zoals deze regeling 
thans luidt, behoorde deze ,,luitenant van Rcnkum" inderdaad voor 
de burger-strafrechter terecht ie staan, ja zelfs behoorde de burger- 
strafrechter in dit  geval, op grond van artikel 81 van de Inv. W e t  
Mil. Straf- en Tuchtrecht, bij voorkeur bovendien kennis te nemen 
van de door sergeant Q. gepleegde feiten! W .  H. V. 



Bet stiil;zw'ijglemdie 1d6;1~ic1tisib1e1stam~dIdaaIi vam ,,feitelijke 
,,hswbandhatiiia"'. 

Ten aanzien van het misdrijf van ,,feitelijke insubordinatie", in  
al zijn schakeringen zoals die in de artikelen 117 t/m 120 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht zijn neergelegd, heeft de wetgever 
zijn normale systematiek verlaten. Ten aanzien van tal van mis- 
drijven tegen de ondergeschiktheid (en het misdrijf van artikel 141 
,W&fSR) heeft de wetgever een strafverzwarende omstandigheid in- 
gevoerd, namelijk wanneer het misdrijf gepleegd is ,,in dienst". A l  
deze delicten hebben dus een grondvorm, waarin van de dienstver- 
houding geen sprake is, en een gequalificeerde vorm ,,in dienst 
,,gepleegdu 

l). 

Bij de verschillende schakeringen van ,,feitelijke insubordinatie" 
heeft, zoals gezegd, de wetgever dit systeem doorbroken. Afen heeft, 
om duidelijker de ernst van deze misdrijven aan de dag te laten 
treden, de zwaarste vorm voorop gezet en een afzonderlijke straf- 
verlaging ingevoerd voor het geval het feit niet in dienst is ge- 
pleegd 3). Maar de wetgever deed meer dan dat: hij volstond niet 
met het promoveren van de gequalificeerde vorm tot grondvorm; hij 
verdrong tevens het element ,,in dienst gepleegd" geheel uit de 
delictsomschrijving. Daardoor hebben de in  de artikelen 117 tlm 120 
strafbaar gestelde feiten een sphinx-achtig aanzien gekregen. ,,In 
,,dienst gepleegd" blijft element, dat blijkt uit artikel 121, maar 
geen element van gewone orde: het is een stilzwijgend element ge- 
worden. Dat brengt met zich, dat het niet in de tenlastelegging opge- 
nomen en niet uitdrukkelijk bewezen behoeft te worden, maar dat, 
wanneer het niet aanwezig blijkt te zijn en zelfs in geval van twijfel 
omtrent de aanwezigheid, de grondvorm niet overtreden is, maar de 
geprivilegieerde vorm, dus het misdrijf in verband met artikel 1 2 1  

Dit sphinx-achtige uiterlijk verleent aan deze delictsomschrijvin- 
gen een verraderlijk karakter, dat  gemakkelijk tot vergissingen leidt. 
Het  duidelijkst treedt dit aan de dag wanneer de schuldige, naast 
feitelijke insubordinatie, tevens een ander misdrijf tegen de onderge- 
schiktheid heeft begaan. E n  dat zal geen uitzondering zijn: het zal 
zelden voorkomen dat een mindere, wanneer hij zich gewelddadig 
tegen een meerdere verzet of een meerdere feitelijk aanrandt, zich 
daarbij niet een mondelinge bedreiging of belediging laat ontvallen. 
Wordt dan de feitelijke insubordinatie volgens de grondvorm ge- 
qualificeerd, dan sluit dit in, dat zij in dienst is gepleegd en dan be- 

l) Voor de zeer ruime betekenis van deze dienstverhouding zij verwezen 
naar artikel 76 W.M.S.R.: zij omvat de feiten die gepleegd zijn terzake van 
een dienstaangelegenheid. 

2 )  Zie van der Hoeven 11, blz. 268. 
3) Dit geldt niet voor de schakering van W.M.S.R. 120 (2)  : de muiterij 

aan boord van een oorlogsvaartuig, zich ergens bevindende waar geen 
onmiddellijke hulp t e  verkrijgen is. Ten aanzien van dat delict is ,,in dienst 
,,gepleegd" dus zelfs geen stilzwijgend delictsbestanddeel. 



hoort het andere misdrijf tegen de ondergeschiktheid volgens de 
gequalificeerde vorm (,,in dienst gepleegd") te morden omschreven 
- tenminste, als de tenlastelegging daartoe ruimte laat. Wanneer 
bijvoorbeeld 4, een militair, die, verdacht van ordeverstoring in een 
restaurant, door een patrouille wordt gearresteerd, zich tijdens die 
arrestatie onder het uiten van beledigingen en bedreigingen tegen 
die patrouille verzet, dan is zowel de feitelijke insubordinatie als de 
belediging en bedreiging ,,in dienst" gepleegd en behoort, wanneer 
de feitelijke insukordinatie volgens de grondvorm wordt gequalifi- 
ceerd, dc belediging en de bedreiging volgens de gequalificeerde 
vorm te worden omschreven 5). W. H .V. 

Eevue de droit pdnia11 let de criimi~ndcgie. 

Maart 1949. Deze aflevering opent met een uitvoerige verhande- 
ling van M. Pierre Mahillon over berechting in België van strafbare 
feiten buiten het grondgebied begaan. De Schrijver geeft een histo- 
risch overzicht van de ontwikkeling van de onderscheiden, op dit 
onderwerp betrekking hebbende wetsbepalingen, behorende tot het 
gebied der strafvordering, een stelsel, dat in art. 8 van ons vroegere 
Wetboek van Strafvordering ook was aanvaard en dat steunde op 
de territoriale geldigheid der nationale wetgeving. Voor Nederlandse 
lezers is de inhoud, hoewel niet meer in Sv. doch in hoofdzaak in 
de artt .  3-7 Sr. voorkomende, bekend. Een slotparagraaf b e n t  
gegevens omtrent de uitbreiding, welke de laatste oorlog ten aanzien 
van de militaire justitie nodig heeft gemaakt. Jammer genoeg misten 
wij hier de oude bepaling van art. 10 C.W.L., welke toch ook voor 
België gegolden heeft: ,,Het zal ten aanzien van de misdaden in dit 
,,wetboek uitgedrukt en van de straffen daarbij bepaald, nimmer 
,,eenig onderscheid maken, of dezelve misdaden binnen of buiten de 
,,Nederlanden (art. 9 C.W.W. sprak hier nog van de Vereenigde 
Nederlanden) ,,gepleegd zijn." Overigens zijn deze gegevens bij ons 
te vinden in de Inv. M.S.T. artt. 77 en 78 alsmede in de artt. 4 en 5 
Wb.  v. M. Sr. 

Voorts zijn opgenomen drie rapporten - praeadviezen zouden wij 
die noemen - over .,narco-analyse", van welke methode om door 

9 Dit geval vond berechting bij vonnis van de Krggsraad bij de Zeemacht 
in Oost Indië van 24 Sentember 1949 (sententie H.M.G. te  Batavia van 
4 ~ e c e k b e r  1948). 

5 )  In het bedoelde reval liet de tenlasteleeaine daartoe ruimte, nu zij 
2- 

inhield dat beklaagdejuna door een troepenafdeling in de ,,Hollywoodbar7' 
t e  zijn aangetroffen en toen die troepenafdeling ,,beklaagde naar een ge- 
,,reedstaande patrouilletruck wilde geleiden, teneinde beklaagde voor he t  
, ,afnemen v a n  een  verhoor over t e  brengen naar  de hoofdwacht der  Mili taire 
,,Politie, zich door rukken en trekken in tegenovergestelde richting tegen 
,,de troepenafdeling heeft verzet . . . hebbende hij voorts opzettelijk voor- 
,,melde troepenafdeling . . . mondeling beledigd en met enig kwaad bedreigd, 
,,door . . ." enz. Uit de hierboven gecursiveerde woorden is m.i. de dienst- 
aangelegenheid, terzake waarvan de verschillende insubordinaire gedragin- 
gen plaats vonden, af te leiden. 



aanwending van narcotische middelen bij een verdachte achter de 
waarheid van diens verklaringen te komen, de mérites behandeld 
zullen worden in de aanstaande bijeenkomst van de Union Belge de 
droit pénal. De neiging bij de praeadviseurs om deze, met de be- 
ginselen van strafvordering op gespannen voet staande methode in 
de wetgeving op te nemen, is niet groot, zo niet geheel afwezig. 

TJit het overzicht van de inhoud van tijdschriften blijkt, dat er nog 
verschil van mening bestaat over het antwoord, te geven op de vraag 
aan mie het vooronderzoek in strafzaken moet worden toevertrouwd. 
aan het openbare ministerie of aan een rechter-commissaris, wiens 
onpartijdigheid gewaarborgd is. Een vraag, die voor ons geen vraag 
meer is, zelfs niet in het militair strafproces. 

I n  dat overzicht trekt verder de aandacht ecn kort résumé van 
cen lange verhandeling over het soviet-strafrecht, welks beginselen 
geheel andere zijn dan die, welke de beschaafde Europese staten aan 
deze wetgeving ten grondslag hebben gelegd: ,,la Iégislation crimi- 
,,nelle a pour bût la protection de 1'Etat socialiste des ouvriers e t  des 
,,paysans et de l'ordre juridique qui y est institué. contre les actes 
,,socialement dangereux, par 17application à leurs auteurs des mesures 
,,de défense sociale indiqukes dans le oode." Een werktuig tot steun 
van de dictatuur van het proletariaat, van haar belangen en van die 
der marhthebbers. Als uitvloeisel hiervan geldt in Rusland niet 
het bcginscl: gccn straf zonder voorafgaande strafwet doch wèl dat 
der analogische interpretatie. De strafwaardigheid haagt af van de 
opvatlirigen van hogere politieke leiders. Terugwerkende kracht mag 
aan strafbepalingen worden gegeven, verjaring van bevoegdheid tot 
strafvervolging is niet erkend evenmin als het beginsel: non bis in 
idem. Strafbaar zijn ook lieden die geacht worden te behoren tot 
.,un milieu dangereux7'. Ook d.e straffen, dat zijn de maatregelen lot 
sociale verdediging, zijn, zoals bekend, van eigenaardig type. 

Onder de boekaankondigingen trekken de aandacht die van een 
zeer uitvoerig rechtshistorisch werk van Leon Radzinowirz ,,A 
.,history of English crimina1 law and its administration from 1750", 
die van het tweede deel van Noyon's Het  Wetboek van strafrecht. 
vijfde druk, bewerkt door Prof. Langemeyer en die van Jules Simon. 
Handboek van het Belgisch strafproccsrecht. 

R.C. 



Th. W .  van Been, Generale preventie. Academisch proef- 
schrift, Groningen 1949, algemeen verkrijgbaar gesteld 
door D. A. Daamens Uitgeversmaatschappij te 's Graven- 
hage. 238 blz. Prijs: gebondcn f 11,50. 

Met bijzondere belangsteling voor het onderwerp heb ik  dit om- 
vangrijke boek doorgelezen. Zelf oud- en oude leerling van wijlen 
Prof. Mr. M. S. Pols, heb ik  door middel van de in zijn in 1890 ver- 
schenen Leiddraad bij zijne voorlezingen over strafrecht en straf- 
vordering, vermelde, in zijn colleges 1890-1891 mondeling toege- 
lichte gegevens kennis gemaakt met de strafrechtswetenschap. Hct 
materiële strafrecht stond toen, enkele jaren na de invoering van het 
Wetboek van Strafrecht, aan welks samenstelling hij een groot aan- 
deel had gehad, in het middelpunt van onze belangstelling en in het 
bijzonder gaf hij zich moeite om aan ons, jongc candidatcn, de 
wetenschappelijke grondslagen van het strafrecht, zoals hij die zag. 
duidelijk te maken. Wij  konden ons toen oriënteren in de theoriën 
omtrent rechtsgrond en doel van de straf en zijn rechtshistorische 
kennis verleende aan zijne voorlichting een bgzondere aantrekkelijk- 
heid. 

Sedert is er ook onder de beoefenaars van deze wetenschap veel 
veranderd. Oudere theorien werden afgekeurd, nieuwere namen hun 
plaats in door licht te laten vallen op andere bijzondere facetten van 
dit omvangrijke en veelzijdige vraagstuk, welke door omstandigheden 
in het duister waren gebleven. Soms werd wel eens licht weggenomen 
van facetten, welke dit niet verdienden en niettemin bleven bestaan. 

- Een beknopt overzicht van de groei van dit onderwerp geeft de 
Schrijver van dit proefschrift. Rijli gedocumenteerd, van grote be- 
lezenheid getuigend, beschrijft hii de aandacht, welke in de loop 
der tijden aan de preventieve werking van de straf is geschonken: 
preventief werkend, dat betekent het beïnvloeden van anderen dan 
degene dic met de justitie in aanraking gekomen is, oudtijds be- 
lichaamd in de afschrikkingstheorie en gesteund door openbare ten- 
uitvoerlegging van de straf. 

Het eerste gedeelte van dit proefschrift leidt de lezer langs de 
ups and downs van de verdediging van deze invloed, doorkrilist door 
die van de afschaffing van de doodstraf, de differentiatie van de 
straf, de voorwaardelijke veroordeling en andere met de bestraffing 
van maatschappelijke zondaars samenhangende factoren en toont 
ons, als ware het een verdwijnend en weder terugkerend mode-artikel, 
de inkrimping en weder toeneming van de betekenis. welke de weten- 
schappelijke wereld aan de preventieve werking van de straf heeft 
toegekend. Een film van strafrechtstheoriën. 

I n  het tweede gedeelte van het proefschrift vindt de lezer een 
beeld van de meer moderne opvatting dienaangaande en haar uiting 
in de strafrechtspraak, welk beeld meer omvat dan de werking van 



voorbeeldig straffen cri opvoeding met algemene werking. Ondcr- 
scheid wordt gemaakt tussen speciale preventie, waarmede bedoeld 
wordt het isoleren, opvoeden en verbeteren van bepaalde misdadige 
individuen, en geilerale preventie, dat is de werking van de bestraf- 
fing van misdadigers op het publiek, op hen die wel tot misdaad 
zouden kunnen vervallen. Daarbij voegt zich de noodzakelijkheid 
om het gezag van de overheid door strafbaarstelling van alle dat 
gezag benadelende handelingen of verzuimen te steunen en ook deze 
eis is nog niet ver genoeg doorgevoerd. Zo zou de toepassing van 
voorlopige hechtenis verruimd behoren te worden, evenals die van 
inbeslagneming van goederen, met welke misdrijven gepleegd zijn. 
Zo zou de berechting van strafbare feiten met grotere snelheid be- 
horen te geschieden dan tot dusverre en zouden aan het bewijs min- 
der zware eisen moeten worden gesteld. Zo zou het gezag van de 
politie dienen te worden versterkt ook tegenover de rechterlijke 
macht: wegens wederspanningheid behoort niet een voorwaardelijke 
straf te worden opgelegd. Zo is er meer, waarbij de Schrijver nu en 
dan naar het verleden teruggrijpt: niet alles was onjuist en verdient 
te worden vergeten. 

Voor de militair-jurist heeft het onderwerp evengoed belang als 
voor iedere niet-militaire beoefenaar van het strafrecht. Dit blijkt al 
aanstonds uit het proefschrift zelf, in hetwelk de Schrijver meer- 
malen naar militair-strafrechtelijke bijzonderheden verwijst. Toch 
zou het voor de Schrijver, die zijn onderwerp goed blijkt te beheersen 
de moeite lonen om zich meer intensief met het militair straf- en 
tuchtrecht in te laten. daar juist hier menig curiosum voor hem te 
vinden is. 

Neem al aanstonds de voorlezing op elke monstering van het 
kri,jgsvolk te lande van de geldende articulbrieven, eerst van die van 
1590, daarna van die van 1705 l), welke bepaling ten slotte overging 
als voorlezing der krijgsartikelen aan de recruten in art. 2 van het 
Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te lande van 1815. Zij komt 
thans niet meer voor. 

Zo is het toepassen van voorlopig arrest niet aan enige beperking 
gebonden (R.Z. 2. 3;  R.L. 4, 5;  W. Kr.  44). Deze ruimte van toe- 
passing kan om allerlei redenen in rlr militaire samenleving niet 
gemist worden. De commandant van een troep is tegenover de Rege- 
ring verantwoordelijk voor het onderhouden van een goede orde en 
krggstlxcht, tot welk doel hij zijn ondergeschikten moet opvoeden. 
Zclf moet hij dan ook door onbesproken gedrag en door gehoorzaam- 
heid aan zijn militaire meerderen het voorbeeld geven. I k  heb hierop 
reeds meer uitvoerig gewezen bij mijne beoordeling van de Herziene 
Rechtspleging bij de Landmacht in Nederlands Indië 2 ,  en voegde 
daar ook in, dat, indien een zodanige verantwoordelijkheid in de 
burgerlijke samenleving zou moeten worden ingevoerd, deze bij de 
politie zou dienen te berusten. Hetgeen het gezag van de politie zeer 

1) M.R.T. XXXVIII, blz. 172 en 173. 
2 )  M.R.T. XXXIX, blz. 51 en 53. 



sterk zou doen toenemen, al  begrijp ik zeer goed, dat de tijd voor 
zodanige maatregel nog lang niet aanwezig is. 

Zo wordt een zwaardere straf in uitzicht gesteld voor belhamcls 
onder de deelnemers aan militair oproer en aan samenrotting om in 
vereniging hun plicht te verzaken. (Mil. Swb. 125, 126). 

Zo kent het militaire strafproces niet het op blz. 139 van het 
proefschrift als instelling min gunstig beoordeeld requisitoir van 
het O.M. De conclixsie van eis van R.Z. 175 en R.L. 170 moet aan 
andere vereisten voldoen en, al schrijven de artt. 176 R.Z. en 171 
R.L. voor dat hij een bepaalde straf of straffen moet aangeven - 
niet vorderen - als op het feit toepasselijk, de inhoud van de  con- 
clusie kan het vertrouwen in de militair-rechterlijke macht zeer goed 
bevorderen, indien de raadsman behoorlijk voldoet aan R.Z. 180 of 
R.L. 175 en indien de Krijgsraad of het Hoog Nilitair Gerechtshof, 
al  dan niet na het aanhoren van pleidooien als bedoeld in R.Z. 181 
en 182 of R.L. 176 en 177, overeenkomstig R.Z. 185 eerste lid of 
R.L. 193 eerste lid, over de zaak beraadslaagt en beslist. Te be- 
treuren is het echter, dat de praktijk het met deze bepalingen niet 
nauw neemt en het minder goede voorbeeld van de burgerlijke straf- 
vordering in strijd met letter en geest van de militaire rechtspleging 
overneemt. 

Eindelijk - zonder aanspraak op volledigheid te maken - mil ik 
nog vermelden de bepaling van R.Z. 204 en R.L. 205, volgens welks 
eerste lid de militaire rechter bevoegd is te bepalen, dat zijn vonnis 
niet alleen ter terechtzitting maar ook nog op een andere plaats zal 
worden uitgesproken. D.eze bepaling dagtekent uit de tijd toen de 
tenuitvoerlegging nog in het openbaar moest kunnen geschieden, 
zoals bv. bij schadvotstraffen, of ter plaatse waar de misdaad begaan 
was, dan wel ter plaatse waar het belang der justitie zullis naar 
's rechters oordeel zou vorderen. Doch ook tijdens en na de laatste 
oorlog is van deze bevoegdheid veelvuldig gebruik gemaakt 3). 

Summa summarum: de bestudering van dit proefschrift is in deze 
tijd, nu het vraagstuk van de militaire opvoeding in commissoriale 
handen op de helling is gezet 4), zeer aan te bevelen. 

R .  C. 

3, Zie M.R.T. XXXIX, blz. 73, 170; XL, 410, 500, 642. 
4, M.R.T. XLI, p. 487. 



Prof. Dr. M. P. van W u l f f t e n  Palthe: .,Over het bende- 
wezen op Java". (N.V. Uitgeversmaatschappij F. van Ros- 
sum, Amsterdam), 20 blz., f 1,45. 

I n  deze studie zet Schrijver, aan de hand van zijn persoonlijke 
ervaring uit; psychologisch onderzoek van leiders en leden van 
rampokbenden in de omgeving van Batavia, de achtergrond uiteen 
van de terroristenmacht, die sedert de val van de Japanse bezetting 
op Java opeerert. De brochure belicht talrijke psychologische facto- 
ren, welke bevorderend werken tot het doen ontstaan van benden. 
zowel in het tijdvak van de ,,pax Neerlandica" als nà de oorlog. Hier- 
door kan men een beter inzicht krijgen in de structuur van de huidige 
Javaanse samenleving buiten de gebieden, waar de pax Neerlandica 
is teruggekeerd. 

Twee grote lijnen treden in dit werk op de voorgrond, twee hoofd- 
voorwaarden voor de h u i d i ~ e  toestand van terreur en wanorde. die a 

zich verschuilt achter de naam van guerilla-leger, doch die in feite 
is geperverteerd tof een samenstel van rampokbenden, die als een 
vernietigende golf over het land trokken en die zich nadien voor 
een deel tot grotere groepen hebben aaneengesloten. 

De eerste voorwaarde, die de mogelijkheid hiertoe opent, is J e  
bestaande magisch-mythische drang tot bendevorming, die in dit 
volk van oudsher aanwezig is, een drang om zich aaneen te  sluiten 
om een uitverkoren leider. Dit is een historisch verschijnsel: de oude 
Javaanse kronieken en legenden schilderen verschillende vroegere 
vorsten als romantische en ridderlijke leiders van roversbenden. 
Naast het besef van de bendeleden dat zij, wanneer zij de magische 
voorbeschikking volgen om zich aaneen te sluiten en te ,,rampokkenv, 
onkwetsbaar zullen zijn, staat de min of meer fatalistische erkenning 
door de bevolking van die kracht, waardoor verzet en aangifte hij 
de politie vaak achterwege blijven. 

Als tweede voorwaarde tekent Schrijver de ambivalente karakter- 
bouw van de Javaan. Enerzijds de hoge Javaanse beschaving, welke 
vergaande verdringingen vereist, terwijl de geringe cul t i~ur onvol- 
doende gelegenheid laat tot sublimering. zodat gestagneerde opho- 
pingen van energie ontstaan. Daarnaast de tweede super-ego van de 
Westerse beschaving, met heel andere eisen en verdringingen, terwijl 
de Javaan onvoldoende deel heeft aan de Westerse cultuur om deze 
nieuwe verdringingen te sublimereri, met als gevolg een nog sterkere 
accumulatie. 

Door de plotselinge nederlaag der Nederlandse krijgsmacht valt 
deze tweede vader-imago weg en wanneer na de even plotselinge va! 
van Japan een gezagsvacuum ontstaat, grijpt de Javaan voor steun 
naar het symbool van de Republiek en komt bij velen de opgekropte 
energie tot een uitbarsting, die zich uit in de latent aanwezige drang 
tot bendevorming, waarover de leiders der Republiek geen macht 
meer hebben. 

Op één bijzonder punt van deze brochure wil ik even nader ingaan, 



omdat het in dil Tijdschrift reeds enige malen (en wellicht niet voor 
de laatste maal) werd behandeld. Schrijver bespreekt namelijk (op 
blz. 19) de brandstichtings-affaire en benadert deze kwestie uit een 
geheel andere hoek dan tot nu toe in dit Tijdschrift plaats vond. 
Schrijver bespreekt de houding van de dessabewoner tegenover de 
rampokhende enerzijds en tegenover de Nederlandse krijgsmacht 
anderzijds. Hoewel er geen patriottische sympathie bestaat tegenover 
de benden. zwijgt de bevolking tegenover het Nederlandse gezag over 
de door de benden gepleegde daden. De oorzaak is niet te zoeken in 
vrees voor represaille maar in machtsvertoon: de bende heeft haar 
macht getoond, de Nederlanders nog niet - tenminste niet na de 
nederlaag van 1942. Wanneer nu een deel der dessawoningcn, van 
waaruit steeds weerom landmijnen worden geplaatst, na herhaalde 
waarschuwingen in brand wordt gestoken, dan is daardoor het gezag 
hersteld. Niet alleen in die speciale dessa, maar in een wijde kring 
daar omheen. want de ,,kabar angin", het gerucht, gaat snel. Schrij- 
ver acht een dergelijke actie stellig geoorloofd, en wel omdat de 
dessabewoners niet onschuldig zijn, daar elk hunner van de hande- 
lingen der bende op de hoogte was; voorts omdat hiervan een sterke 
preventieve werking uitgaat naar andere dessa's, waardoor het ver- 
lies van veel mensenlevens voorkomen kan worden: en tenslotte (hoe- 
wel Schrijver dit argument niet sterk acht) omdat dit optreclen door 
de betrokken dessabewoners zelf niet als onrecht wordt gevoeld. 

W. H. V. 



Van de eerste-luitenant der Koninkijke Maréchaussée J. N. L. VAN 
DIJK VAN 'T VELDE ontvingen wij de volgende vraag: 

Enige tijd geleden werd eer1 onderofficier der Cavalerie wegeiis 
het zich op de openbare weg bevinden in kennelijke staat van dron- 
kenschap door een marechaussee-patrouille medegenomen naar de 
Marechausee-kazerne. De Opperwachtmeester, Brigade-Commandant, 
besliste, dat de betrokken wachtmeester ter ontnuchtering zou wor- 
den ingesloten in een der tot de kazerne behorende cellen; tijdstip 
p1.m. 23.30 uur. Deze cel bevond zich in het stalgebouw, hetwelk 
op enige afstand is gelegen van het hoofdgebouw, waarin de wacht 
is ondergebracht. De schelinrichting van de cel was defect. De Bri- 
gatje-Coinmandant, dit wetende, gaf aan een nachtpatrouille op- 
dracht dc ingeslotene tc 1.00 en te 4.00 uur ie controleren; zelf 
controleerde hij hem omstreeks middernacht. 

Te 7.15 uur des anderen daags wcrd betrokkene gehoord aangaan- 
de de door hem gepleegde overtreding van artikel 453 van het Wet- 
boek van Strafrecht. 

Betrokkene diende na enige dagen een beklag in wegens het feit 
dat hij ingesloten werd in een cel, welke door het ontbreken van een 
schel niet voldeed aan de gestelde eisen. 

Nu rijst bij mij de volgende vraag: Gelden de eisen, gesteld in 
de Beschikking van de Minister van Justitie dd. 10-1-1927, uitge- 
vaardigd in verband met het bepaalde in artikel 1 van het Konink- 
lijk Besluit van 4 December 1925, tot uitvoering van de artikelen 
62 en 76 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering (Stbl. 460), 
gewijzigd bij Kon. Besl. van 4 Mei 1932 (Stbl. 194), eveneens t.a.v. 
de cellen waarin militairen worden ingesloten, hetzij ter ontnuchte- 
ring, hetzij teneinde krijgstuchtelijke straffen, c.q. voorlopig arrest 
te ondergaan? 

Artikel 1 van bovengenoemde Min. Beschikking geeft aan. dat de 
daaropvolgende voorschriften gelden voor inverxekeringstelling. Hst 
ondergaan van krijgstuchtelijke straffen echter kan toch geenszins 
gelijk worden gesteld met inverzekeringstelling. 

Weliswaar bepaalt het laatste lid van artikel 1 van het aange- 
haalde Kon. Besluit dat generlei vr<jheidsberoving mag worden ten 
uitvoer gelegd in ruimten welke niet voldoen aan de nader door de 
hlinister van Justitie te stellen eisen voor plaatsen voor inverzeke- 

A 

ringstelling. 
Nu is miin vraag deze: Dient het hier gestelde zo letterlijk te  

worden opgevat, datinderdaad elke vrqheidsberoving hieronder"valt, 
dus ook krijgstuchtelijke bestraffing, of dient hier slechts onder te  
worden begrepen de inverzekeringstelling, waarvoor dit Kon. Besluit 
in het leven werd geroepen en eveneens de hierop volgende Min. 
Beschikking? 



Bij navraag bij de Dienst der Genie ter plaatse bleek mij, dat er 
hier geen voorschriften bekend zijn voor cellen, waarin militairen 
worden ingesloten. De Genie heeft als regel aangenomen, dat de 
voorschriften voor cellen, waarin burgers in verzekering worden 
gesteld, ook wel zullen gelden voor cellen, waarin militairen worden 
in~esloten. e 

Hct Kazerneringsreglement geeft hieromtrent evenmin bindentie 
voorschriften. 

Zulks bevreemdt mij, daar dit verregaande consequenties met zich 
medebrengt, daar: 

(1) indien cellen, welke bestemd zijn voor insluiting van mili- 
tairen niet gebonden zijn aan eisen. er ongewenste toestanden zouden 
kunnen ontstaan, terwijl : 

(2) indien inderdaad bedoelde cellen djenen te voldoen aan dezelf- 
de eisen welke gesteld worden in de genoemde Min. Beschikking, dit 
zeer bezwaarlijk is. 

Immers elke vrijheidsberoving impliceert n.m.m. het ondergaan 
van b.v. verzwaard arrest op de kamer door de onderofficier. Hoe- 
wel de kamer niet behoeft te worden afgesloten, is de man van zijn 
vrijheid beroofd, doordat hem gelast is, deze kamer niet te verlaten. 
Zulk een kamer zal, formeel gezien, zelden voldoen aan de voor- 
schriften genoemd in  de aangehaalde &lin. Beschikking; zo zal er 
b.v. geen kijkgat aanwezig zijn in de deur. 

I k  ben er mij van bewust dat dit uiteraard muggenzifterij i?, 
echter, zuiver formeel gezien, zou een gestrafte op geen andere wijze 
zijn straf kunnen uitzitten (dus van zijn vrijheid beroofd worde~i) 
dan in een ruimte. welke voldoet aan de eisen en dit ziin slechts de 
cellen, tenzij men bepaalde gestraften-lokale11 inricht voor dit doel. 

Beklag van een ingeslotene, c.q. een gestrafte zoals in het door 
mij hierboven geschetste geval zou, indien de ruimte inderdaad niet 
voldoet, steeds gegrond dienen te worden verklaard. 

I k  zou het zeer op prijs stellen Uw mening in deze te mogen ver- 
nemen en tevens of wellicht toch ergens voorschriften bestaan t.a.v. 
ruimten, waarin militairen worden ingesloten. 

Wij  sluiten ons geheel aan bij de visie van de Inzender: het militaire 
straf- en tuchtrecht vormt een eigen systeem met eigen eisen, waarin 
men niet voetstoots een regeling uit de burger-strafrechtelijke sfeer 
mag ovcrbrengen. Dit blijkt nog uit artikel 279 Regtspleging Land- 
magt, hetwelk het oppertoezicht over de provoosthuizen aan het 
Hoog Militair Gerechtshof opdraagt en uit artikel 114 e.v. van de 
Provisionele Instructie voor het H.M.G., welke artikelen deze op- 
dracht nader uitwerken. Onistreeks 1900 heeft het Hof eens een 
commissie, zoals bedoeld in artikel 117 P.I., ter inspectie langs de 
provoosthllizen van de Koninklijke Landmacht gezonden; terzake 
is toen een verslag aan de Minister van Oorlog ingediend. 

Het  bovenstaande neemt niet weg dat, voor zoveel zulks mogelijk 
zal zijn, de in de beschikking van de Knis ter  van Justitie gestelde 



eisen navolging verdienen. Het  zal bezwaarlijk zijn, in de deur van 
een hut aan boord een kijkgat aan te brengen, evenzeer om in een 
tent een schelinrichting te monteren, maar in een cel in een pro- 
voosthuis zal men aan deze eisen wèl kunnen voldoen en zal een 
inrichting, zoals de Ministeriële Beschikking voorschrijft, aan te 
bevelen zijn. 

W a t  de bestaande voorschriften betreft: Reglement I.D. (A) 
spreekt in artikel 128 over de inventaris van strafkamers, maar 
vermeldt daarbij niet de eis dat een schelinrichting aanwezig moet 
zijn; iets dergelijks vindt men in de artikelen 13  en 17 van het 
I<azerneringsreglement K.L. 

De Koninklijke Marine bezit in Hoofdstuk X1 A van het derde 
deel der Verordeningen E.M. (,,Modellen en Bijlagen van het Hoofd- 
,,stuk ,,Justitiële Zaken"") reglementen van de Marineprovooat- 
huizen te Willemsoord en te Vlissingen en reglementen op de huis- 
houdelijke dienst van die inrichtingen. Ook hierin komen enkele 
bepalingen voor omtrent ventilatie, verwarming en verlichting der 
cellen (artt. 14 en 16 Regl. huishoudelijke dienst provoosthuis W /  
oord en artt. 12 en 14 van het overeenkomstige Reglement Vlissin- 
gen), doch voorschriften omtrent schelinrichtingen troffen wij daarin 
evenmin aan. W. H. V. 

V~ocurl~oipiig ~airirles~t aan 'een ldiensbplichltlgie meit tgmdt vierlolf. 

Wij ontvingen de volgende vraag van de wachtmeester der Ko- 
ninklijke Maréchaussée Y. M. ACEITERBERG te  Harderwijk: 

Een dienstplichtig sergeant in werkelijke dienst zijnde pleegt fraude 
(verduistering en valsheid in geschrifte). Dit  feit komt aan het licht 
terwijl h$ reeds met groot verlof gezonden is. Bedoelde sergeant, op 
dat tijclstip reeds burger, wordt aangehouden en het arrest aange- 
zegd als bedoeld in artikel 5 der Regtspleging Landmagt. 

Volgens mijn bescheiden mening was de toepassing van de mili- 
taire wetten tegenover bedoelde dienstplichtige sergeant niet juist. 
I n  artikel 62 Wetb. van Mil. Sr. (aanhef) wordt gezegd dat in 
merkelijke dienst zijn: de in artikel 60 No. 2 bedoelde vrijwilliger bij 
de krijgsmacht en de dienstplichtige zo vaak en zolang zij in werke- 
lijke dienst zijn alsmede wanneer zij buiten werkelijke dienst een der 
feiten plegen genoemd in art. 108 110 en 150. Alleen voor dezcn 
is dus punt 3 van toepassing. 

Genoemde sergeant had het feit wel in dienst gepleegd, dus was 
verdachte in een militaire strafzaak. Omdat hij reeds met groot ver- 
lof gezonden was, was hij reeds burger en was hij niet, toen zijn 
fraude aan het licht kwam, bij het onderzoek hicrin tegenwoordig. 
Omdat hij burger was, werd dus Strafvordering op hem van toepas- 
sing (aanhouding en inverzekeringstelling). 

Het was misschien mogelijk, dat verdachte, omdat hij toen wel 
als verdachte in een militaire strafzaak hij enig onderzoek tegen- 



woordig was, dat hij door zijn Korpscommandant via de burgemees- 
ter zijner woonplaats weer in werkelijke dienst geroepen werd, waar- 
na Regtsplegirig Landmagt weer op hem van toepassing kan zijn. 
Omdat hierover nieningsverschil bestaat is de vraag: wat  is in vore?&- 
staand geval de juiste procedure? 

Deze vraag beweegt zich op het terrein waar burgerlijke en mili- 
taire opsporingsbevoegdheid elkander rakeil, het terrein dus van de 
militaire opsporingsambtenaar: de officier en onder-officier der 
Koninkliike Afaréchaussée. 

Ons stellende op het standpunt, dat de militaire opsporingsambte- 
naar zijn bevoegdheden rechtstreeks ontleent aan de R.L., dan vin- 
den wij voor een officier of onderofficier der Kon. Marécliaussée het 
navolgende beeld. 

Het  onderzoek van een militaire strafzaak vangt aan met dat, het- 
welk de commanderende officier instelt of, wat gewoonlijk ge- 
schiedt, doet instellen ingevolge art. 7 R.L. In  een geval als het hier 
voorgestelde, in hetwelk de verdachte op vrije voeten en biliten de 
militaire samenleving verblijft, ontstaat eerst na deze opdracht aan- 
leiding om te overwegen, om hem met toepassing van art. 5 R.L. 
arrest aan te zeggen. Iedere meerdere, dus ook de meerdere aan wie 
de leiding van het huishoudelijk onderzoek is toevertroiimd, is tot 
die aanzegging bevoegd: hij mag o.i. die bevoegdheid ook overdragen 
aan een ander militair, mits ook deze een meerdere van de verdachte 
is, liefst behorende tot de Kon. Maréchanssée, die hem tevens (een 
en ander ter uitvoering van het aangevangen onderzoek) aanzegt om 
te verschijnen voor de met de leiding van dat onderzoek belaste offi- 
cier. 

De verdachte was, op hct ogenblik dat het huishoildelijk onder- 
zoek bevolen werd, reeds met groot verlof, doch hij bleef tevens 
dienstplichtige en mocht nog niet als gewezen militair (burger) be- 
schouwd worderr. Hij mocht dus van het ogenblik af waarop hij 
ter zake van een ter beoordeling van de militaire rechter staand feit 
in het in gang gezet onderzoek betrokken wordt, geacht worden 
volgens art. 62 onder 3" bij de aanzegging van arrest en van zijn 
plicht om te verschijnen, in  werkelijke dienst te zijn en militair in 
de zin der wet te blijven zolang dat onderzoek duurt. Het gaat toch 
niet aan om deze bepaling zó op te vatten, dat een zodanige ver- 
dachte alleen tijdens een verhoor in werkelijke dienst zou zijn en 
hem gedurende de tijd, welke hij in arrest moet doorbrengen vótjr 
het eerste of in afwachting van elk volgend verhoor als niet-militair 
te beschouwen. Zolang het onderzoek duurt, dat is dus van het in- 
stellen van het huishoudelijk onderzoek af tot aan het einde van het 
eventueel in te stellen strafgeding, blijft hij militair en het arrest 
dient om in al die tijd van zijn tegenwoordigheid bij dat onderzoek 
verzekerd te zijn. 

Zoals wij vroeger al eens hebben geschreveii, moet men hef opspo- 
ringsonderzoek van militaire strafzaken als een zelfstandige proce- 



dure beschouwen, welke in de R.L. maar zeer schaars beschrijving 
heeft gevonden en in de Wet  van 21 Ju l i  1890 (Stb. n0 127) belang- 
rijke steun vindt 1). Doch de praktijk moet zich zonder rechtstreekse 
hulp van het Wetboek van Strafvordering een eigen weg banen en 
zich redden met interpretatie van de enkele aanwijzingen in de wet- 
ten. Zo is de aangehaalde bepaling van art. 62 onder 3' - in welke 
eerst bij de Inv. M.S. en T. de vermelding van militaire strafzaken 
werd ingevoegd - opgesteld zondcr zich in bijzonderheden van de 
gang van het hui,shoudelijk onderzoek van die strafzaken rekenschap 
te hebben gegeven. I n  hetgeen hier voorafgaat hebben wij getracht 
een behoorlijke inpassing en aanpassing van enkele bepalingen te be- 
redeneren. R. C.-W. H. V. 

- 

1) M.R.T. XL, blz. 264 v. 



door 
Dr. L. M. &LLIN COUQUERQUE. 

Een van de meest belangrijke lessen, welke de laatste oorlog aan de 
beoefenaars van militair straf- en tuchtrecht gegeven heeft en welke 
ook iedere toekomstige wetgever op dit gebied doorlopend voor ogen 
moet houden is deze, dat de militaire strafwetgeving in hare normale 
vorm niet langer mag rusten op hare geldigheid in vredestijd en 
binnen de landsgrenzen. Deze wereldoorlog heeft een einde gemaakt 
aan de mogelijkheid, dat in het bijzonder Nederland zich door middel 
van afkondiging van neutraliteit in een oorlog kon beperken tot 
observatie binnen zijn grenzen van de oorlogvoering daarbuiten en 
tot het houden van vreemde oorlogvoerende krijgsmachten buiten 
zijn neutraal verklaard gebied. 

Dit met het landsterritoir samenhangend geldigheidsbeginsel moge 
wellicht nog juist, althans nog houdbaar zijn voor burgerlijke straf- 
wetgevingen, bevattende het zogenaamde commune strafrecht, voor 
de overeenkomstige militaire codificaties moet voortaan uitgegaan 
worden van de gedachte, dat voor de militaire rechter en voor zijn 
iusticiabelen. waar ter wereld die zich ook bevinden, de oorlogs- 
toestand de normale is geworden. 

Geheel nieuw is die gedachte voor ons niet: art. 78 sub 3' Inv. 
iì1.S.T. beweegt zich al

u

in die richting. Doch ook andere gevolgen 
moeten onder de aandacht van belangstellenden worden gebracht en 
ik waag een poging om over dit onderwerp richtlijnen aan ie geven. 
Deze poging leid ik in door nader te doen zien de betekenis van 
enkele moeilijkheden van interregionaal recht, welke aan onze lezers 
niet onbekend zijn en aan welkc een in dit nummer (blz. 346 tot en 
met 354) opgenomen vonnis van de Zeelrrijgsraad te 's Gravenhage 
rld. 15  Ju l i  1948 en sententie van het Hoog Militair Gerechtshof 
aldaar van 26 April 1949 een nieuwe vorm hebben toegevoegd. Het 
gaat daar om de interregionale betekenis van de artt. 2 W.v.M.S. 
van het Rijk in Europa en van elk der overzeese gebiedsdelen. 

Dit vraagstuk vindt, evenals andere soortgelijke moeilijkheden, 
zijn grondslag in het feit. dat de geldigheid (of wel de omvang van 
de werking. zoals onze wetboeken die noemen) van de strafwet in c7 

beginsel aan landsgrenzen gebonden is. Slechts bij wijze van uit- 
zondering is de regionale rechter, dat zijn onderscheidenlijk de rech- 
ters van het Rijk in Europa, van Indonesië, van Suriname en van 
de Nederlandse Antillen, bevoegd verklaard om over justiciabelen, 
die buiten zijn territoriaal ressort misdoen, volgens zijn regionale 
strafwet recht te spreken. 

Hierbij komt, dat de onderscheiden regionale wetboeken van mili- 
tair strafrecht slechts gediend hebben om militaire misdrijven te 
omschrijven en aan een strafpositie te helpen. Aangezien de oompe- 



tentie van de regionale militaire rechters zich ook uitstrekt over de 
door hunne justiciabelen in hun ressort gepleegde commune delicten, 
hebben de onderscheiden wetgevers aan dit beginsel onder meer en 
eenvoudigheidshalve uiting gegeven door in elk van de artikelen 2 
van deze regionale vetboeken van militair strafrecht de algemene 
formule op te nemen, dat op de niet in dit wetboek omschreven straf- 
bare feiten, begaan door aan de militaire rechtsmacht onderworpen 
personen, het gemene strafrecht toepasselijk is, hiermede doelende op 
cle regionale codificatie ervan, al dan niet in een wetboek van straf- 
recht samengevat. 

Die toestand was vóór de inwerkingtreding van het Nederlandse 
Wetboek van Militair Strafrecht anders. De Criminele Wetboeken 
voor het krijgsvolk te water van 1814 en voor het krijgsvolk te lande 
van 1815 bevatten twee bepalingen, welke in de nadien vastge- 
stelde regionale wetboeken van militair strafrecht niet meer voor- 
komen. 

De eerste van die bepalingen was dat de geldigheid van deze 
criminele wetboeken zich ook uitstrekte over ,,de Oost- en West- 
,,Indische bezittingen van den Staat" l), bij welke formulering het 
vroeger aanvaarde territoriale karakter van die geldigheid zo goed 
als geheel overboord was gezet. 

De tweede bepaling voltooide de losmaking van dit territoriale 
verband. Zij luidde, dat het ten aanzien van de misdaden in dit 
wetboek uitgedrukt en van de straffen daarbij bepaald, nimmer enig 
onderscheid maakt of zij binnen of buiten de Nederlanden of (Ie 
Verenigde Nederlanden zijn gepleegd 2 ) .  Deze bepaling werd in de 
practijk steeds z0 opgevat, dat zij ook sloeg op dc (niet afzonderlijk 
genoemde doch in deze verzamelterm begrepen) gemene delicten, 
door justiciabelen van de militaire rechter gepleegd. 

Volgens deze interregionale geldigheid zouden die oommnne delic- 
ten gestraft moeten worden naar de voorschriften van het Crimineel 
Wetboek dezer landen, dat is, volgens onze terminologie, het Nedei- 
landse (Wetboek van) Strafrecht. Inimers in 1814 en l815 bestonden 
overzeese wetboeken van strafrecht nog niet, terwijl het saineii- 
stellen van een dergelijk Nederlands wetboek sedert 1798 in onze 
staatsregelingen en grondwetten was voorgeschreven. Van deze inter- 
regionale geldigheid profiteerden ook de twee Reglementen van 
krijgstucht, de R.Z., de R.L. en de P.I. Deze bepaling werd, in af- 
wachting van de totstandkoming van evenbedoeld Crimineel Wet- 
boek dezer landen, zodanig opgevat, dat dc militaire rechter door 
zijn justiciabelen waar dan ook gepleeg.de commune delicten be- 
oordeelde en zo nodig bestrafte naar de in 1813 gewijzigde CoZe 
Pénal, onverschillig of hij zijn taak vervulde in het Rijk in Europa, 
in Oost-Indië, in Suriname of in Curaçao. 

Het  regionaal opgezette Nederlandse Wetboek van Strafrecht van 
1903 verstoorde dit evenwicht in de militaire strafwetgeving en 

l) Zie slotbepaling van het C.W.L. 
2)  C.W.W. art. 9, C.W.L. art .  10. 



noodzaakte de wetgevers en militaire rechters meermalen tot afwij- 
kingen in strijd met de wet 3). 

De Inv. M.S.T. had immers in art. 32 sub 1' en 2' de beide 
Criminele Wetboeken en Reglementen van krijgstucht buiten wer- 
king gesteld, die voor het krijgsvolk te water over hun gehele gel- 
digheidsgebicd en die voor het krijgsvolk te land alleen voor het 
Rijk in Europa. Zo was in de eerste plaats voor de Zeemacht een 
vacuum ontstaan voor die gedeelten die zich in een van de overzeese 
gebiedsdelen bevonden: het Wetboek van 1903 Tvas gemaakt en dus 
alleen geldig voor de krijgsmacht in het Eijk in Europa en zo was 
dus de militaire rechter ter zee wel gedwongen om, wilde hij zijn 
justiciabelen niet afstaan aan een der overzeese burgerlijke straf- 
rechters, die bovendien niet over militaire delicten mogen oordelen, 
het Nederlandse militaire strafwetboek te interregionaliseren en als 
ook overzee geldig te beschouwen. 

De landmachten in de overzeese gebiedsdelen waren niet zo ge- 
makkelijk te helpen aan de Nederlandse partiële herziening: er staat 
nl. in art. 63 sub 1' geschreven, dat alleen zij die bestemd zijn voor 
de koloniale krijgsmachten en zij die tot die krijgsmachten behoren 
en zich buiten die gebiedsdelen of aan boord van een Nederlands 
oorlo~svaartuin bevinden. als militairen in de zin van dit wetboek m 

worden beschouwd. Nog daargelaten de omstandigheid, dat de wet- 
gever ten aanzien van dat oorlogsvaartuig in zijn regionale gedach- 
tcngang had behoren te bepalen dat het vaartuig zich binnen het 
Rijk in Europa moest bevinden, de uitdrukkelijke uitsluiting van 
het Eros van het K.N.I.L. maakte de alnemene. voor de zeemacht 

L> 

aanvaarde omzwaai voor het gros der koloniale laidmacht niet doen- 
lijk. Bovendien was zulks, zoals gezegd, in strijd met art. 32 sub 2' 
Inv. M.S.T. dat, als zijnde een ook voor overzee geldige staatswet, op 
formeel voor de koloniale wetgevers onaantastbare wijze de oude 
wetboeken van 1815 had gehandhaafd. 

Hier moest, om der wille van de goede qualiteiten, welke het 
wetboek voor de militaire iustitie in Nederland bezat en welker 
geldigheid ook voor de landmachten overzee begeerd werd, een 
andere formele zonde worden bedreven: voor elke kolonie stelde de 
koloniale wetgever een naar Nederlands model gefatsoeneerd militair 
strafwetboek samen, hetwelk, in strijd met het handhaven door de 
staatswet - zijnde een wettelijke regeling van hoger orde - van 
het eveneens als staatswet vastgestede Crimineel Wetboek voor het 
krijgsvolk te lande, door de regionale militaire rechters als geldig in 
hun ressort werd beschouwd en dus werd toegepast. 

De tijden waren er niet naar, dat geschicden kon - wat thans 
gebeurd is en zich nog steeds voordoet - dat onderdelen van de 
K.N.L. overzee moeten samenwerken met het K.N.I.L. De 
onderdelen van de K.N.L. hebben. evenals de militairen van 
'de Zeemacht, hun wetgeving uil Nederland medegebracht en 

3, Zie mijn opstel ,,Interregionale militaire strafwetgeving" op blz. 88-98 
hiervóór. 



behoeven zich dus van het voor het K.N.I.L. geldend geachte wetboek 
van militair strafrecht, dat te danken is aan een wetgever van lagere 
rang dan die, welke het overeenkomstige Nederlandse wetboek heeft 
vastgesteld, niets aan te trekken. Hoe weinig over en weer op deze 
samenwerking gerekend is, blijkt bv. uit  de bepaling, welke in elk 
van de vier wetboeken voorkomt, volgens welke dezelfde in die wet- 
boeken voorkomende delicten ook strafwaardig en strafbaar worden 
geacht wanneer zij tegen of met betrekking tot bondgenoten van de 
staat of personen die deel uitmaken van hun krijgsmacht in een ge- 
meenschappelijke oorlog, niet geschreven is voor het geval dat de 
K.N.L. met het K.N.I.L. samen opereert met een in Indonesië ge- 
voerd wordende (buiiger)oorlog, zoals thans nog gaande is. 

Toch mag men op een andere plaats het ontwaken van een andere 
geest vaststellen. I n  de artt. 160 en 161 van het Nederlandse wetboek 
van militair strafrecht is sprake van goederen, welke van rijkswege 
verstrekt zijn, iets wat in een Rijkswetboek volkomen op zijn plaats 
is. De overeenkomstige bepalingen van het Indonesische gelijknamige 
wetboek handelt over van landswege verstrekte goederen, terwijl de 
militaire strafwetboeken van Suriname en van de Nederlandse An- 
tillen te dezer plaatse de verstrekking van overheidswege onderstelt. 

Thans ga ik over tot de voornaamste vraag, welke in dit opstel 
aan de orde most worden gesteld. 

I n  elk van die vier regionale wetboeken komt de bepaling voor, 
welke ,,het gemeene strafrecht" toepasselijk wordt verklaard op 
justiciabelen van de regionale militaire rechter, die zich aan een 
commuun delict schuldig maken. Zoals i k  reeds schreef, is deze be- 
paling afkomstig uit de beide criminele wetboeken van 1814 en 
1815, toen een koloniaal gemeen strafrecht nog niet bestond. Zij kon 
toen uit dien hoofde niet anders betekenen dan wat zij thans in het 
Nederlandse wetboek van militair strafrecht bedoelt te ziin: een 
toepasselijkverklaring van het Nederlandse gemene strafrecht 4). 

De overeenkomstige bepalingen van de drie andere regionale Wet- 
boeken van Strafrecht bedoelen met dezelfde woorden het door de 
regionale wetgever voor zijn gebiedsdeel vastgestelde gemene straf- 
recht. Daar deze bepalingen van lager orde niet mogen derogeren aan 
die van hoger orde, in casu en door de practijk als een voor de Zee- 
macht en de K.N.L. geldig erkende staatswet, blijft voor justiciabe- 
len, op wie het Nederlandse Wetboek van Militair Strafrecht van 
toepassing is, ter zake van door hen waar ter wereld ook gepleegde 
commune delicten het Nederlandse gemene strafrecht gelden. 

Bestaat voor de militaire rechter de vrijheid om de regionale be- 
tekenis van het gemene recht in art. 2 van het Nederlandse Wetboek 
van Militair Strafrecht bij toepassing op in een der gebiedsdelen 
overzee gepleegde commune delicten zodanig te interpreteren, dat 
hij het overzees gemeen strafrecht daarop mag toepassen? Zo ja, moet 
de militaire rechter dan ook art. 1 van evengenoemd wetboek de 

s) Zie hierover uitvoerig het advies van Mr .  M. S. Pols in Mil. Jurispr. I1 
no. 49. 



uitdrukking ,,de negende titel van het eerste boek van het Wetboek 
,,van Strafrecht" zodanig verstaan, dat bij de berechting van een in 
een der overzeese, gebiedsdelen gepleegd militair delict gegrepen moet 
worden naar de overeenkomstige bepalingen uit het aldaar geldende 
Wetboek van Strafrecht? 

Het komt mij voor dat de laatste vraag van zodanig overwegend 
belang is, dat hare beantwoording ook beslissend is voor die van de 
eerste. Hoewel de koloniale wetboeken van strafrecht gebouwd zijn 
naar het Nederlands voorbeeld, kunnen tal van verschillen bestaan 
in redactie en in de rechtspraak, welke zich in elk gebiedsdeel overzee 
omtrent deze grondslagen van het strafrecht hebben gevormd. Boven- 
dien zijn soortgelijke verschillen mogelijk ten aanzien van bijzondere 
delicten. 

Een en ander zou oorzaak kunnen zijn, dat de eenheid in  de mili- 
taire rechtspraak zelfs van dezelfde zeekrijgsraad verloren zou gaan, 
zonder dat er een instantie is, welke hieraan een einde zou mogen 
maken. Bovendien: is van de autoriteiten, die actief aan de militaire 
rechtspraak deel nemen, met het oog op verandering van standplaats 
te vorderen dat zij doorlopend op de hoogte blijven van de straf- 
wetgeving en haar jurisprudentie niet alleen in Nederland maar ook 
in elk van de overzeese gebiedsdelen, alzo van het gehele groot- 
Nederlandse strafrecht met huid en haar? Vooral in  tijd van oorlog, 
in welke snel recht doen in nog sterkere mate dan in vredestijd ver- 
eist is, is zodanige kennis, zelfs partieel, niet van officieren in mili- 
tair-rechterlijke functie te vergen. 

Ten hoogste zou gevorderd mogen worden, dat toepassing wordt 
gegeven aan overzeese strafbepalingen betreffende feiten, welke in 
het gemene strafrecht van het Rijk niet voorkomen. Zie als voorbeeld 
het commissoriaal wetsontwerp, afgedrukt in dit Tijdschrift, deel 
XXXVI blz. 262 v. en, nog beter, de verordening n0 43 van het 
militair gezag in Nederlands Indië (M.R.T. XXXIX, blz. 477 v.), 
welke echter met het einde van de staat van beleg aldaar haar kracht 
verliest. Doch dergelijke regeling mag niet in het leven geroepen 
worden door wetsuitlegging; daartoe is thans wetswijziging door een 
staatswet vereist. 

Dit relaas van interregionale strafrechtsmoeilijkheden maakt het, 
naar het mij voorkomt duidelijk, dat soortgelijke moeilijkheden ook 
in het internationaal strafrecht sluimeren, en dat voor haar oplossing 
een geheel andere weg moet woden ingeslagen. 

Tot nu toe ging het over conflicten tussen wetgevingen van een- 
zelfde staat en gemaakt naar het voor het Rijk aanvaarde model, 
terwijl de staatswetgeving in hoogste ressort verrichten kan hetgeen 
voor het gladstrijken van ontdekte plooien nodig wordt geacht. 

Internationaal kan deze methode niet worden toegepast. De aan 
het internationaal verkeer deelnemende staten hebben elk een eigen 
wetgeving en de krijgsmacht van elke staat kan niet altijd bijeen 
blijven in  de nabijheid van eigen verwijzingsofficieren en militaire 



rechtscolleges. Evenzo kunnen vreemde militairen, behorende tot de 
krijgsmacht van een bondgenoot, gezamenlijk met en ingedeeld bij 
Nederlandse tactische onderdelen, buiten het bereik geraken van de 
organen van hun militaire justitie, welke in beginsel geroepen zijn 
om eventueel volgens hun eigen strafwetgevin? een strafvervolging in 
te stellen en door een vonnis te beëindigen. Deze amalgamering van 
bondgenootschappelijke strijdkrachten is vooral in oorlogsomstandig- 
heden onvermijdelijk en ook in vredesomstarirlighcden zal het 
voortaan menigmaal voorkomen, dat  vreemde bondgenootschappelijke 
militairen te midden van en in vereniging met onze strijdkrachten 
dienst komen doen of op andere wijze binnen het gezagsressort van 
een van onze verwijzingsofficieren komen te vertoeven. Ook het om- 
gekeerde is mogelijk en dit alles maakt het nodig. dat de militaire 
strafwetgeving voor dergelijke amalgamering van diverse justiciabe- 
len passend wordt gemaakt. 

Tevens moet worden gebroken met het stelsel, dat iedere militair 
zijn eigen strafwetgeving ,,inedeneemtl'; dat een militair buitenslands 
normaliter justiciabel is aan de buitenlandse burger-rechter en dat, 
gelijk tijdens de oorlog in Engeland ten aanzien van onze strijd- 
krachten heeft plaats gehad, het optreden van onze militaire justitir 
aldaar afhankelijk werd geacht van de goedkeuring, althans het toe- 
laten van de Britse regering 5 ) .  Dergelijke beginselen herusten op 
een op ,,home service" ingestelde opvatting van de militaire justitie 
en behoren, nu de algemene leiding van de gezamenlijke krijgsinach- 
ten der bondgenoten in één hand gelegd en aldus geïnternationali- 
seerd wordt, eveneens tot eenhied te worden gebracht, opdat zij aldus 
.,international service" oplevert. 

Ter adstructie van deze gedachte, moge ik herinneren aan een in 
de Nederlandse interregionale militaire rechtspraak beruchte strijd- 
vraag, welke gedurende de oorlog werd geïnternationaliseerd. I k  
bedoel de moeilijkheid, voortgekomen uit  de omstandigheid, dat onze 
overzeese gebiedsdelen met betrekking tot de bepalingen van ons 
Wetboek van Strafrecht als ,,buitenlandw nioeten worden beschouwd. 

Ieder kent de gevolgen, in welke deze moeilijkheid zich heeft 
kenbaar gemaakt. Bij wijze van voorbeeldcn mil ili er t~vce  noemen. 
Verzet tegen een politiedieiiaar door een militair cler Zeemacht in 
Nederland gepleegd wordt met behulp van de bepaling van art .  2 
van het Wb. v. 11. Sr. en met toepassing van ar t ,  180 j' 84 Wb .  v. Sr. 
als wederspa~inin~heid gestraft. Deze oplossing. werd cchter nict 
eens meer geoorloofd geacht, wanneer een militair der Zeemacht of 
der K.N.L. zich verzet heeft legen een politiedienaar van een van 
onze overzeese gebiedsdelen. Strikt formeel gezien, was deze beslis- 
sing juist: een overzees politiedienaar was als zodanig niet begrepen 
onder de ambtenaren van het moederland, op welke het aangehaalde 
art. 84 van het alleen voor het Rijk in Europa geschreven Wb. v. Sr. 
het oog heeft. Doch sedert heeft men in ander opzicht riximer leren 

5) Zie het opstel van de Officier van Administratie H. Bakker in M.R.T. 
XXXIX, bl~z. 56 en 99. 



denken: pleegt een militair der Zeemacht of der K.N.L. diefstal in 
een der overzeese gebiedsdelen, dan wordt dit misdrijf gestraft vol- 
gens art. 310 van het ,,meegenomenn Wb. v. Sr. niettegenstaande ook 
dit artikel alleen bedoelt hier te lande gepleegde diefstallen te treffen. 

Deze quaestie heeft zich in nog scherper vorm voorgedaan toen 
onze krijgsmach~~en na het uitbreken in Nederland van de laatste 
oorlog de wijk naar het buitenland, in hoofdzaak naar Engeland 
hadden genomen. Onze militaire justitie (daartoe in staat gesteld 
door Britse inschikkelijkheid, welke haar op enkele ixitzonderingen 
na volledige vrijheid van handelen had gelaten en een regeling had 
getroffen omtrent de tenuitvoerlegging van ons preventief arrest en 
van door haar opgelegde vrijheidsstraffen) breidde haar voor overzee 
aanvaarde vrijheid van wetsuitleggiiig uit door dergelijke in Enge- 
land gepleegde diefstallen op grond van het aangehaalde art. 310 
Wb. v. Sr. te straffen. Daarbij lieten onze krijgsraden na zich te 
beroepen op en toepassing te geven aan de bepaling van art. d 
Wb. v. Mil. Sr. en van de artt. 3-7 Wb. v. Sr., welke ook voor haar 
gelden. Vooral de uit art.  5 sub 2' Wb. v. Sr. voortvloeiende nood- 
zaak om zich op de hoogte te stellen van het in het buitenland gel- 
dende materiële commune strafrecht zou, in het bijzonder in oorlogs- 
tijd, zeer bedenkelijke moeilijkheden, in elk geval grote vertraging 
hebben kunnen opleveren. 

Op dergelijke eenvoudige wijze heeft onze militaire rechtspraak 
zich gered toen aan een militair der Zeemacht, die met betrekking 
tot zijn particuliere correspondentie de daarvoor van Nederlandse 
zijde vastgestelde censuurbepalingen ontdoken had dogr zijn brieven 
aan de Australische wal te posten, nadat deze brieven door de Britse 
censuur werden aangehouden en uitgeleverd, een overtreding van art.  
134 Wb. v. M. Sr. werd ten laste gelegd: hij had nl. aan een vriend 
bijzonderheden medegedeeld over het vaarplan van een Brits-Neder- 
lands vlooteskader, bij hetwelk zijn schip was ingedeeld geworden. 
De Zeekrijgsraad hij de strijdkrachten in het Oosten overwoog toen 
in zijn vonnis van 14 Januari 1945 (M.R.T. XXXIX blz. 286) onder 
meer: ,,dat, hoewel het Wetboek van Militair Strafrecht in  het alge- 
.,meen slechts de Ncderlandsche (militaire) belangen beschermt, in 
,,een gemeenschappelijke oorlog en in het bijzonder onder de huidige 
.,omstandigheden, nu de Nederlandse weermacht op geallieerd gebied 
.,opereert, deze belangen ruimer dienen te worden opgevat. zoodat 
.,onder den in artikel 134 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
,,bedoelden maatregel. in casu het geheele geallieerde censuursysteem, 
,,behoort te worden begrepen." 

Het  is verre van mij, dat ik dergelijke, door de omstandigheden 
verschoonbare rechterlijke vrijheid om de eigen strafwetgeving langs 
de weg van zogenaamde wetsuitlegging toe te passen, uit te breiden 
of ter zijde te laten zou afkeuren. Doch deze vrijheid, welke zich ook 
bij onze bondgenoten wel zal hebben voorgedaan, maakt voor de toe- 
komst voorziening op meer wettige wijze nodig en, naar het mij toe- 
schijnt, is deze slechts te verkrijgen door los te laten het bestaande stel- 



sel, volgens hetwelk elke staat zijn eigen militair strafrecht vaststelt. 
I n  verband met de amalgame van bondgenootschappelijke oorlogs- 

belangen en strijdkrachten, behoort iedere militaire rechter, onver- 
schillig tot welke krijgsmacht hij administratief behoort, steeds en 
vooral in oorlogstijd, snel en zonder veel omslag recht te kunnen 
spreken, waar ter wereld hij zich ook bevindt. Aan deze eis kan, 
naar mijn inzien, niet anders worden voldaan, dan door deze recht- 
spraak te doen rusten op één en dezelfde strafwetgeving met inter- 
nationale geldigheid, vastgelegd in een of meer verdragen, welke de 
bondgenoten, na voorbereiding door deskundige landgenoten ont- 
worpen, hebben aanvaard en geratificeerd. I n  een van die verdragen 
moet ten aanzien van het materiële strafrecht onder meer voorkomen: 

een deel, houdende algemene bepalingen van strafrecht in de geest 
van h& eerste boek van ons Wetboek van Strafrecht, gecombineerd 
met het eerste boek van ons Wetboek van Militair Strafrecht: 

een deel bevattende militaire misdrijven, waaronder begrepen mis- 
drijven tegen de vrede en oorlogsmisdrijven; en 

een deel bevattende commune misdrijven, waaronder begrepen mis- 
drijven tegen de mensheid; het gaat toch niet aan ter zake van com- 
mune delicten nu eens de ene. dan weer een andere nationale codifi- 
catie te moeten raadplegen. 

Voor elk misdriif behoort dan een maximum te worden bepaald 
van maatregelen d o f  bij een krijgqmacht in oorlogsomstandigheden 
uitvoerbare straffen. 

Volgens dit Wetboek van intcrnationaal militair strafrecht spreekt 
dan elk van de bondgenootschappelijke militaire rechtscolleges van 
eerste aanleg en die van hoger beroep recht, terwijl een hoog militair 
gerechtshof door middel van cassatie in het belang der internationale 
wet de eenheid in de rechtspraak van alle bondgenootschappelijke 
militaire rechtscolleges moet handhaven. 

Zeer elementair voorgesteld, heb ik mij de militair-rechterlijke 
organisatie, welke niet aan territoriale grenzen gebonden mag zijn. 
doch die met militaire gezagsressorten verband moet houden, als 
volgt gedacht. 

Elk  nationaal leger heeft één krijgsraad. bestaande uit zoveel 
kamers als de nationale Chef van de Generale Staf. gelet 0x1 de inde- " A 

ling van de nationale land- en luchtniacht, nodig acht. Elk gezags- 
ressort is aldus aangewezen op een der kainers, met die verstande 
dat meer dan een gezagsressort op 'dezelfde kamer kan zijn aange- 
wezen. Alle tot een gezagsressort behorende bondgenootschappelijke 
iusticiabelen staan derhalve in beginsel voor de aangewezen kamer u u 

terecht. E r  mogen echter ook kamers worden aangewezen voor be- 
handeling van zekere soorten van strafbare feiten, bv. oorlogsmis- 
drijven, begaan door bondgenootschappelijke justiciabelen, onver- 
schillig tot welk gezagsressort deze behoren. Elke kamer is volledig 
bezet en resideert in een haar aangewezen standplaats. 

Van de vonnissen van elk van deze nationale kamers staat in be- 
ginsel hoger beroep open op een nationaal militair hof van appel. Dit 



Iiof kan op overeenkomstige wijze als de nationale krijgsraad in vol- 
ledig bezette kamers woden  verdeeld op aangewezen standplaatsen. 

Boven deze nationale colleges staat een bondgenootschappelijk 
Militair Hof van cassatie, desnoods in kamers verdeeld als hiervóór 
beschreven is. Dit Hof zou het begin vormen van een Internationaal 
Hof van strafzaken, staande op gelijke lijn als het in den Haag reeds 
gevestigde Internationale Gerechtshof. Dit Militair Hof casseert in 
het belang der wet en ter handhaving van de eenheid in de recht- 
spraak van de nationale militaire rechtscolleges hun in kracht van 
gewijsde gegane vonnissen, welke tot dit doel worden aangebracht 
en hiervoor in de termen vallen. Deze cassatie geschiedt zorider na- 
deel voor de in de zaken betrokken iusticiabelen. 

De uitwerking van deze beginselen geschiede bij verdrag zoveel 
mogelijk berekend op oorlogstoestand. Kamers van gelijke rang zijn 
elkander bij het vervullen van hun taken behulpzaam en niet aan 
vaste standplaatsen gebonden. De toewijzing van bevoegdheden ten 
aanzien van ,,grote7' en ,,minder grote" oorlogsmisdadigers behoort 
onder deze organisatie tc worden begrepen. Het vraagstuk van uit- 
levering. van iusticiabelen van deze internationale rechters vereist dan 
geen zorgen; het komt neer op toewijzing van strafzaken aan dàt mili- 
taire rechtscollege, hctsvelk hetzij uit hoofde van zijn standplaats, 
hetzij uit  hoofde van de hem opgedragen bijzondere taak voor de be- 
rechting het meest geschikt wordt geacht. I n  dit of anders in een der- 
gelijk verdrag zouden de grondslagen en bevoegdheden moeten worden 
omschreven van een internationale militaire politie, bestemd om hulp 
te verlenen aan internationale militair-rechterlijke autoriteiten of 
colleges bij het opsporen, vervolgen, rapporteren of verbaliseren van 
of omtrent strafbare feiten, welker berechting tot de bevoegdheid 
van de internationale militaire rechter behoort. Deze politie zou 
dezelfde machtsmiddelen moeten bezitten, welke in de landen van 
West-Europa aan de justitiële politie plegen te worden ter beschik- 
king gesteld en bovendien het recht om bij de uitvoering van haar 
taak in elk land de bijstand van de justitiële politie te vorderen. 

Aldus zou een sluitencl geheel kunnen ontstaan, dat tevens zou 
kunnen dienen als basis voor het samenstellen van een internationaal 
wetboek van strafrecht met commune delicten, aan welker berechting 
men eveneens een internationale burgerlijke rechtspraak zou willvn 

- .  
verbinden. 

I k  ontveins mij niet dat de samenstelling van dergelijke wetboeken 
veel tiid en overlee: zal vereisen. Juist daarom heb ik dit denkbeeld 
eerst in grote trekken onder de aandacht van de beoefenaars van 
het militaire strafrecht willen brengen. Wanneer zou blijken dat 
het denkbeeld als basis van internationaal overlep mag worden aan- - - 
vaard, zou, omdat onze wetgeving zeer weinig internationale be- 
kendheid geniet, kunnen worden aangevangen met, bij wijze van 
proefwerk, een ontwerp te maken van hetgeen ik hierboven als het 
algemene bepalingen bevattende deel heb aangeduid. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Klrijgs,riaad voor de Z~eiern~aoht t e  ' s  Gravenha@& 

Vonnis van 15  J u l i  1948. 

President: Mr. D. B. A. Franken. 
Leden: Luits. t. zee l e  kl. A. van Karnebeek, J .  K. Kempees, Off. 

Vl. l e  kl. (IC.M.R.0.V.) L. J. Fri tz  en Luit. t .  zec l e  kl. 
(K.M.R.O.V.) H. W. Keesom. 

Fiscaal: Hoofdoff. v. Adm. 2e kl. Mr. R. J .  Brunrier. 
Raadsman: Lt .  kolonel d. Mars. W. J. van Rhijn. 

Aangezien de toepasselijkheid van het ,,geineerze strafrecht" , voor- 
geschreven i n  art. 2 W b .  v .  31. Sr., uitsluitend ziet op  het  gemeene 
strafrecht van het Rijk i n  Ezcropa, vastgesteld bij de wet ,  i s  de uit- 
breiding, aan deze bepaling gegeven bij verordening van  het militaire 
gezag in  Nederlands Indië v a n  4 October 1940 n0  43 i n  die zin,  dat  
ojtder dit gemeetze strafrecht mede u-ordt begrepen het  i n  Nederlands 
I91dië geldende gemeene strafrecht voor xover dit  be tre f t  feiten. welke  
niet i n  het Nederlandse gemene recht zijn omschreven, als xijnde niet  
.,authentiekH. niet vatbaar voor toepassing door de Zeekrijgsraad. 
Dergel{jlce a fw ì j k i i~g  had, volgens art. 2 ze l f ,  bij de wet  moeten wor- 
den vastgesteld, zodat de gemelde verordening niet verbindend is: sij 
voldoet niet aan de formele eisen, welke aan een toet gesteld zvn .  

(Zie  ook de hierna afgedrukte  sententie). 

(W.v.M.S. art .  2; Inv. M.S.T. art .  76 en 88: Ind. Staatsreg. 
artt. 33 en 91; V.M.G. (Ind.) No 43; S.O.B. (Ind.) art. 37). 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN I-IET RI JE; IN EUROPA 

TE ' s  GRAVENHAGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen 0 .  W. K., oud 21 jaren, geboren 
te Boskoop, gerequireerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zee- 
krijgsraad gediend hebbende als marinier 2e kl. O.V.W. te Soerabaja, 

Gezien de bcschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
23 Mei 1947 No. J .  2/D/9/21 van de Commandant Zeemacht Neder- 
lan 11s-Indië 

en de aanhangigniaking daarvan bij de Zeekrijgsraad in Nederland 
dd. 31 Januari 1948 No. CZM/JZ/541/128; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 2 Ju l i  
1948, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,.dat hij in tijd van oorlog op 31 Januari  1947 - althans op een 
,,tijdstip in dc maand Januari 1947 - te Watoetoelis in  Oost-Java, 
,.toen hij als marinier 2e kl. O.V.W. behoorde tot het op voet van 
,,oorlog gebrachte motortransporb-bataljon der mariniersbrigade en 
,,uit hoofde van z i n  dienst als chauffeur bij het uitvoeren van een 
,,dienstopdracht toegang had tot gebied waarin Watoetoelis gelegcn 
.,is, met misbruik van de gelegenheid welke hem aldus werd ge- 



,,schonken om zich aldaar als zodanig vrijelijk te bewegen, met het 
,,oogmerk van wederrechtelijke toeëigening heeft weggenomen een 
,,hoeveelheid suiker van ongeveer 50, althans van ongeveer 30 kilo, 
,,welke toebehoorden aan een ander of aan anderen dan aan hem, 
,,beklaagde7' ; 

subsidiair; 
,,dat hij op 31 Januari 1947 te Soerabaja opzettelijk in strijd. 

..althans in strijd met het bij of krachtens de ,,Noodregeling Suiker- 
,,,,Soerabajal' bepaalde heeft vervoerd een hoeveelheid van omstreeks 
.,50 kilo suiker, althans een hoeveelheid suiker zonder dat daarvoor 
,,een speciale vervoers-vergunning, afgegeven door of namens de 
,,autoriteit tot die afgifte bevoegd, was verleend en terwijl dit ver- 
,,voer niet geschiedde van een distributiewinkel, of erkende klein- 
,,handelaar naar de woning van de koper en deze suiker niet tot een 
,,militaire suikervoorraad behoorde"; 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen 

de overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem primair ten laste 
gelegde heeft begaan en hij daarvan mitsdien behoort te worden vrij- 
gesproken; 

Overwegende, ten aanzien van het de beklaagde subsidiair ten 
laste gelegde, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 
klaard : 

le .  O. W. K., oud 21 jaar, als beklaagde: 
dat hij op of omstreeks 31 Januari 1947 in de suikerfabriek 

Mratoetoelis in een zak ongeveer 35 Kg. bruine suiker heeft gevuld; 
dat hij een paar dagen later die zak suiker heeft gebracht naar de 

familie Koch, Balistraat 29 te Soerabaja; 
dat hij Mevrouw Koch dit zakje suiker cadeau heeft gegeven; 
dat hij niet wist, dat het verboden was om die suiker te vervoeren 

en hij daartoe geen speciale vervoervergunning heeft gevraagd; 
2e. A. C. J. Koch geb. Giese, oud 53 jaar, als getuige: 
dat omstreeks eind Januari 1947 bij haar in de Balistraat 29 te 

Soerabaja een marinierstruck kwam voorrijden, bestuurd door K.. 
die uit diens truck een zak met suiker haalde en haar deze paf met 
de woorden: ,,Deze suiker is een cadeau van mij en bestemd voor 
,,Uzelfv ; 

dat het gewicht der suiker. ongeveer 30 kilograrri was; 
3e. B. W. A. M. Hardy, oud 32 jaar, ais gefzhige: 
dat omstreeks 31 Januari 1947 bij de faniilie Koch. Balistraat 29 

te Soerabaja de marinier K. met een truck kwam voorrijden, een zak 
uit diens wagen n%m en deze aan Mevrouw Koch gaf; 

dat de zak in een doos of bus werd overgeschud en hij zag, dat de 
zak suiker bevatte; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een ver- 
klaring van de Nederlands-Indische Vereniging voor de afzet van 
suiker (N.T.V.A.S.) te Soerabaja, dd. 25 Mei 1948, houdende: dat 
de voorraad suiker in het eerste kwartaal 1947 aangetroffen op de 



s.f. Watoetoelis te Krian geen militaire voorraden waren; 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 

len, wordende voornoemde verklaring als zodanig gebruikt in ver- 
band met de inhoud van andere bewijsmiddelen, wettig en over- 
tuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, hetgeen hem 
subsidiair is ten laste gelegd, met uitzondering van de woorden: 
,,opzettelijk in strijd, althans" en ,,een hoeveelheid van omstreeks 
,,50 kilo suiker, althans"; 

Overwegende, dat het bewezene niet in enige Nederlandse W e t  of 
verordening is strafbaar gesteld; 

Overwegende, dat het bewezene wel is strafbaar gesteld in de 
artikelen 8 ( l ) ,  9 en 12 (2 )  van de Noodregeling Suiker Soerabaja 
dd. 15 Jul i  1946 No. 16/J.Z./12, welke regeling werd vastgelegd 
door de C.O. A.M.A.C.A.B. van Soerabaja en op 16 Ju l i  1946 te  
Soerabaja werd afgekondigd; 

Overwegende, dat de Krijgsraad als Nederlandse rechter wel Neder- 
lands Strafrecht, doch niet Nederlands-Indsch Strafrecht toepast; 
dat immers artikel 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht, vast- 
gesteld bij de wet van 27 April 1903 (Nederlands Staatsblad Nr. 
lil), zoals dit Wetboek herhaaldelijk is gewijzigd, laatstelijk bij de 
wet van 6 April 1933 (Nederlands Staatsblad Nr. 141) 1) luidt: 

,,Op de niet in dit Wetboek omschreven strafbare feiten, begaan 
,,door aan de militaire rechtsmacht onderworpen personen, is het 
,,gemeene strafrecht toepasselijk, behoudens de afwijkingen bij de 
,,wet vastgesteld"; 

dat onder ,,het gemeene strafrecht" volgens de algemeen heersende 
leer en jurisprudentie alleen is te verstaan ,,het Nederlandse Straf- 
.,recht9'; 

dat weliswaar bij verordening van het militair gezag in  Neder- 
lands-Indië van 4 Octobcr 1940 Nr. 43, tot tijdelijke wijziging der 
Militaire strafwetgeving t.a.v. militairen der zeemacht in Neder- 
lands-Indië, welke verordening door plaatsing in de Javasche Cov- 
runt van 4 October 1940 Nr. 83 a is afgekondigd en is bekend ge- 
maakt in het Staatsblad van Nederlands-Indië, voornoemd artikel 2 
wordt aangevuld met een tweede lid, luidende: 

.,Onder het gemeene recht genoemd in het eerste lid van dit artikel 
,,wordt mede begrepen het in Nederlands-Indië geldende, gemene 
.,strafrecht voor zover betreft feiten, welke niet in het Nederlandse 
,.gemeene recht zijn omschreven", 

doch dit 2e lid van artikel 2 van het wetboek, als zijnde de bepaling 
niet ,,authentiekM door de Krijgsraad niet kan worden toegepast; 

dat, zal een regel, door de rechter op de bijzondere gevallen aan 
zijl1 uitspraak onderworpen, worden toegepast, er immers drieërlei 
moet hebben plaats gehad, t.w.: 

le .  die regel moet tot positieve rechtsregel, tot wet zijn geworden; 

1) De laatste wijziging geschiedde bij wetbesluit van 18 Mei 1945 (Stbl. 
no. F. 118). (Red. M.R.T.) 



2e. die wet, gewrocht der wetgevende macht, moet door de uit- 
voerende macht zijn afgekondigd; 

3e. die afkondiging moet de burgers bekend zijn, of wettelijk 
gerekend worden hun bekend te zijn; 

Overwegende, ten aanzien van het onder l e  gestelde, dat in  ons 
staatsrecht geldt, dat de wetten onschendbaar zijn, zodat voor de 
rechter niet alleen het onderzoek naar de grondwettigheid van het- 
geen daaraan is voorafgegaan, is uitgesloten; 

dat door aanvaarding van dit fait accompli de feitelijke mogelijk- 
heid van verwaarlozing of opzijdezetting van grondwettelijke voor- 
schriften betreffende de wetsvormine niet wordt ontkend. maar het 
orgaan, hetwelk met de authentieke vaststelling van de wetstekst 
is belast, de waarde daarvan met het oog op de rechtswaarde der 
vastgestelde regelen heeft te beoordelen en de verantwoordelijkheid 
van dat oordeel heeft te dragen; 

dat, maakt zich dat orgaan zelf daarbij aan grove achteloosheid 
of machtsmisbruik schuldig, dit machtsmisbruik zelfs het karakter 
kan dragen van een staatsgreep, waarvan tenslotte de rechtswaarde 
niet bepaald wordt door grondwettelijke regelen, maar door de 
staatskundige en sociale wtachtsverhoudingen in het volk; 

dat de authentieke vaststelling van de wettekst naar ons staats- 
recht tot de taak des Konings behoort en als elke regeringsdaad 
onder de ministeriële verantwoordelijkheid valt ; 

Overwegende, ten aanzien van het onder 2e gestelde, dat met het 
oog op de hiervoren vermelde verstrekkende consequentics de rechter 
streng formeel moet onderzoeken of de afkondiging der wet inder- 
daad heeft plaats gehad door het orgaan daartoe in ons staatsrecht 
aangewezen en zulks op de wijze als bij de wet bepaald; 

dat voor die afkondiging in de allereerste plaats van belang is of 
daarbij het in artikel 74 der Grondwet voorgeschreven zcitvaardi- 
gingsforrnzclier is gebruikt, omdat slechts door deze zuivere uitvaar- 
digingsformule authentiek vaststaat, dat de Koningin, wier functie 
in deze is te vergelijken met die van een notaris, verklaart, dat dat- 
gene, dat volgens onze Grondwet voor de totstandkoming ener wet 
vereist is, heeft plaats gehad; 

dat voorts dient te worden nagegaan of de regelen voor de afkon- 
diging van wetten voorgeschreven zijn gevolgd; 

dat deze regeling in artikel 2 der Wet Algemene Bepalingen wordt 
aangeduid: 

d i t  volgens het eerste lid van dat artikel de afkondiging door de 
Koning wordt gedaan, terwijl in lid 3 van dat artikel, waarin over 
het bekend zijn der afkondiging gesproken wordt, mede terloops 
wordt te  kennen gegeven, dat de afkondiging zelve alleen door 
plaatsing in het Nederlandse Staatsblad kan worden gedaan; 

dat ter nadere regeling van de wijze van afkondiging der wetten 
het K.B. van 22 December 1863 Nr. 149 de taak der plaatsing in 
het Nederlandse Staatsblad aan de Minisfer van Justitie opdraagt; 



dat wanneer de wet met inachtneiniiig van vorenstaande regelen is 
afgekondigd zij pas verbindende is;  

dal wanneer aan de hand van vorenstaande regelen wordt nage- 
gaan de afkondiging van de aanvulling van artikel 2 van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht met hogerbedoeld tweede lid, zoals die 
aanvulling heeft plaats gehad bij hogergenoemde afgekondigde ver- 
ordening van het Militair Gezag in Nederlands-Indië dd. 4 October 
1940 Nr. 43, wordt geconstateerd, dat bij die afkondiging de in 
artikel 74 der Grondwet gevorderde uitvaardigingsformule riiet is 
gebezigd, die afkondiging noch door de Koningin is gelast, noch in 
het Nederlandse Staatsblad is gedaan, noch de Illinister van duskitie 
met die afkondiging enige bemoeienis heeft gehad, weshalve de tekst 
dier aanvulling zo deze bepaling al kracht can  wet  (artikel 124 
G.W.) mocht hebben, bij gemis aan authenticiteit niet verbinden- 
de is; 

Overwegende, ten aanzien van het onder 3e gestelde dat in ver- 
band met het riiet verbindend zijn van de onderhavige regels, de 
vraag naar de werking van die regel onbesproken kan blijven; 

Overwegende, dat het bewezene mitsdien niet strafbaar is en be- 
klaagde daarvan behoort te worden vrijgesproken: 

Gezien de artikelen 185, 188 en 189 van de Regtspleging bij de 
Zeemagt ; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart in voege als hoger overwogen wettig en overtuigend 

bewezen hetgeen beklaagde is ten laste geelgd; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Verklaart het bewezene niet strafbaar; 
Spreekt beklaagde terzake vrij; 
Spreekt hem vrij van al het overige l). 

Sententie van 26 April 1949 l). 

President: Mr. J. W. U. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer, Luit. Gene- 
raal Dijxhoorn en Generaal-&Iajoor tit. b.d. Schimmel (plv.). 

Advocaat-Fiscaal: Mr. D. J. van Gilse. 
Raadsman: Jhr .  Mr. P. J. W. de Brauw. 

(Appe l  van het kiervóór afgedrukte  vonnis v a n  de Zeekrijgsraad 
te  ' s  Gravenhage). 

De aangehaalde verordening van het militair gexag steunt o p  het 
bepaalde bij art. 37 van de Nederlands lndische Regeling o p  de 
staat van oorlog en  van beleg, wellce haar rechtskracht ontleent aan 

, de artt .  33 en 91 van de Indische Staatsregeling, dus  ten slotte op 

l) Conform de eis van de Fiscaal. (Red. M.R.T.) 



een Nederlandse wet,  en welke  afwijkingen toelaat van algemene 
verordeiaingen (onder welke  term oolc w e t f e n  zijn begrepen). 

Overtreding was  tetz laste gelegd van de (alleen voor Nederlands 
lrhdii; geldende eveiheeuzs door het rnilitair gezag op grostd van  art. 37 
der Indische Staafsregeling vasfgestelde) Noodregeling Suiher 
Soerabaja (welker  straf bepaling aan Ael Indonesische gemeen stra,f- 
recht w a s  toe.qev»egd el& niet ira he f  gemeen strafrecht van  het  Rtjk 
i n  Europa voorkowz~).  Dexe overtreding mocht, rtu zij door een mili- 
tair der Zeemacht begaara was,  door een zeeEr@gsruad worden be- 
recht. 

Ofschootz deze overtreding i n  Indojhesië was  begaan, uras de Zee- 
krijgsraad t e  ' s  Gravenhage bevoegd, varb de zaalc ken& te nemew l ) .  

(W.M.S.R. art. 2 ;  Inv. M.S.T. artt .  76 en 88; Ind. Staatsreg. 
artt .  33 en P.I . ;  V.M.G. (Ind.) No 43; S.O.B. (Ind.) art .  27). 

iii de zaak van de Fiscaal bij de Krijgsraad voor de Zeemacht binnen 
het Rijk in Europa te 's Gravenhage, appellant van een vonnis op 
de 15e Ju l i  1948 door die Krijgsraad ten laste van de na te noemen 
heklaagde gewezen, voor wie ten deze optreedt de Advocaat-Fiscaal 
voor de Zee- en Landmacht, 

tegen O. W. K., geboren te Boskoop, 20 October 1926, Marinier 
der 2e kl. OVW. bij hct Motortransport Bataljon Staf-Compagnie 
der Mariniersbrigade te Soerabaja, geïntimeerde, bijgestaan door 
zijn raadsman Jhr .  Mr. P. J. W. de Brauw, advocaat te 's Graven- 
huge, 

Gehoord de hdvocaab-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 
clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen; 

Overwegende. dat aan t)eklaagtle is ten laste gelegd:. . . .enz. [zie 
vonnis - Red. M.R.T.] ; 

Overxvegende, dat de Krijgsraad niet bewezen heeft geacht, het- 
geen aan de beklaagde primair is ten laste gelegd en hem hiervan 
heeft vrijgesproken; 

overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de bewijsmiddellrn 
in het vonnis vermeld, bewezen heeft geoordeeld met beklaagdes 
schuld daaraan hetgeen hem subsidiair is ten laste gelegd met uit- 
zondering van de woorden ,,opzettelijk in strijd, althans" en .,een 
,,hoeveelheid van omstreeks 50 kilo suiker, althans"; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde heeft vrijgesproken 
van hetgeen hem subsidiair ten laste werd gelegd, voor zover dit  niet 
bewezen werd verklaard ; 

Overwegende, dat het Hof zich verenigt met en overneemt de 
vrijspraak ter zake van het primair ten laste gelegde, de ten aanzien 

1 )  Wij hebben i n  deze omschrijving van de korte inhoud der sententie 
tussen haakjes enkele invoegingen geplaatst om de gedachtengang van het 
H.M.G., zoals wij die begrijpen, voor onze lezers te verduidelijken. 

(Red. M.R.T.) 



van het subsidiair ten laste gelegde gegeven bewijsmiddelen en de 
bewezenverklaring en de vrijspraak van hetgeen subsidiair wel werd 
ten laste gelegd, doch niet werd bewezen verklaard; 

Overwegende, dat het bewezenverklaarde moet worden gequalifi- 
ceerd als: 

,,EEN VOORSCIIKIFT VAN DE ,,NOODREGELING SUIKER SOERA- 
.,,,BAJA" OVERTREDEN", 

strafbaar gesteld in de artikelen 8 ( l ) ,  9 en 12 (2) van de ,,Nood- 
,,regeling Suiker-Soerabaja"; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het bewezene niet strafbaar heeft 
geacht en beklaagde daarvan heeft vrijgesproken, omdat het be- 
wezene niet in enige Nederlandse wet of verordening strafbaar is 
gesteld en de Nederlandse rechter onbevoegd is om Nederlands- 
Indisch strafrecht toe te passen, aangezien artikel 2 van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht bepaalt, dat op niet in dit wetboek om- 
schreven feiten het gemene strafrecht toepasselijk is, waaronder uit- 
sluitend het Nederlandse strafrecht moet worden verstaan, tot het- 
welk niet gerekend mag worden de ,,Noodregeling Suiker-Soerabaja"; 

Overwegende, dat het Hof buiten beschouwing laat de bevoegd- 
heid van de Nederlandse rechter in het algemeen om het in Neder- 
lands-Indië geldende gemene strafrecht toe te passen en zich bepaalt 
tot de beoordeling van de bevoegdheid van de Nederlandse militaire 
rechter; 

Overwegende, dat de ,,Noodregeling Suiker-Soerabaja" zowel 
steunt op de Regeringsverordening van ti Maart 1940 Staatsblad No. 
78, aangevuld bij besluit van de Luitenant-Gouverneur Generaal 
van 14 December 1945 No. 2, krachtens welke het militair gezag 
onder meer uitgeoefend wordt door ,,de Chief Commanding Officers 
,,en de Commanding Officers van de Allied Military Administration 
,,-Civil Affairs Branch alsmede de Chief Commanding Officers, de 
.,Commanding Officers en Sub Commanding Officers van de Nether- 
,,lands Indies Civil Administration", als op artikel 37 (1) van de 
,,Regeling op de staat van oorlog en van beleg", luidende: ,,Het 
,,militair gezag is bevoegd met afwijking van bepalingen van alge- 
,,mene verordeningen ook andere maatregelen, van welke aard ook, 
,,te nemen dan die, waartoe het ingevolge de bepalingen van hoofd- 
.,stuk I1 en hoofdstuk IV juncto artikel 36 gemachtigd is, wanneer 
,,het die door de ogenblikkelijke noodtoestand geboden acht"; 

Overwegende, dat de ,,Noodregeling Suiker-Soerabaja" na op 16 
Jul i  1946 te Soerabaja te zijn afgekondigd, op grond van het gestelde 
in de tweede zin van artikel 6 juncto artikel 36 van de ,,Regeling op 
,,de staat van oorlog en van beleg" op deze datum van kracht is 
geworden, nu hiervoor geen ander tijdstip werd aangewezen, Neder- 
lands-Indië op 10 Mei 1940 in staat van beleg is verklaard, welke 
staat nog niet is opgeheven en niet is gebleken, dat het uitvaardigen 
dezer noodregeling niet door de ogenblikkelijke noodtoestand geboden 
was ; 

Overwegende dat, nix de ,,Regeling op de staat van oorlog en van 



,,belegv haar rechtskracht onder meer ontleent ;ban het bepaalde in 
de artikelen 33 en 91 van de Indische Staatsregeling, ook de ,,Nood- 
,,regeling Suiker-Soerabaja" uiteindelijk steunt op de Indische 
Staatsregeling, dus op een Nederlandse wet en bevat Nederlands 
recht, geldig in Nederlands-Indië, waaraan een ieder, dus ook een 
Nederlandse militair, is onderworpen, die zich in Nederlands-Indië 
in het in  staat van beleg verklaarde gebied bevindt, waarvoor deze 
noodregeling van kracht is, n.l. Soerabaja en omgeving; 

Overwegende, dat thans nog moet worden onderzocht, of de Ne- 
derlandse militaire rechter bevoegd is om een Nederlandse militair 
te berechten, die een in de ,,Noodregeling Suiker-Soerabaja" straf- 
baar gesteld feit heeft gepleegd; 

Overwegende, dat krachtens artikel 76 van de Invoeringswet 
Militair Straf- en Tuchtrecht van 5 Jul i  1921 Staatsblad No. 841 
de Nederlandse militaire rechter van alle strafbare feiten, door een 
Nederlandse militair begaan, moet kennisnemen, behoudens enkele 
hier niet ter zake doende uitzonderingen; 

Overwegende, dat in  dit artikel onder ,,alle strafbare feiten" zijn 
te verstaan alle feiten strafbaar gesteld bij een op wettige wijze - 
n.l. krachtens een Nederlandse wet - tot stand gekomen verorde- 
ning, waaraan een Nederlandse militair kan zijn onderworpen, ook 
al is deze wet, zoals de Indische Staatsregeling, uitsluitend geldig 
voor Nederlands-Indië en al zou dientengevolge het feit alleen straf- 
baar zijn indien het daar werd gepleegd; 

Overwegende dat dus, nu  in het onderhavige geval een Neder- 
landse militair, behorende tot de Zeemacht in Nederlands-Indië, een 
feit, strafbaar krachtens een zodanige verordening, heeft gepleegd 
en deze militair inmiddels in Nederland is aangekomen, de Krijgs- 
raad voor de Zeemacht binnen het Rijk in Europa ingevolge artikel 
88 (3")  der genoemde Invoeringswet bevoegd is om de op dit feit 
beirekking hebbende strafbepalingen toe te passen; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde niet gebleken van 
enige omstandigheid die de strafbaarheid van beklaagde zou op- 
heffen of uitsluiten en na te melden straf in goede verhouding staat 
tot de ernst van het gepleegde feit, rekening houdende met de bij- 
zondere omstandigheden waaronder het werd gepleegd; 

Gezien de artikelen 8 (l) ,  9 en 1 2  (2) van de ,,Noodregeling Suiker- 
,,Soerahaja", 23 van het Wetboek van Strafrecht, 75, 76d en 77 van 
's Hofs Provisionele Instructie; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Bevestigt het vonnis, waarvan beroep ten aanzien van de vrij- 

spraak van het aan beklaagde primair ten laste gelegde, deden aan- 
zien van het subsidiair ten laste gelegde gegeven bewijsmiddelen en 

' de bewezenverklaring en de vrijspraak van hetgeen subsidiair wel 
werd ten laste gelegd, doch niet werd bewezen verklaard; 

Vernietigt het vonnis voor het overige; 
E n  te dien aanzien opnieuw recht doende: 
Qualificeert het bewezen verklaarde als : 



,,EEN VOORSCI-IRIFT VAN DE ,,NOODREGELING SUIKER SOERA- 
,,,,BAJA" OVERTREDEN" ; 

Verklaart beklaagde daaraan schuldig en deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot betaling van een geldboete van f 1,- 

(een gulden),  bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door 
hechtefiis voor de tijd van 1 (een)  dag. 

Krijtgsiaaiaid b i  ide 'Zleemaoht in heit Oloslten. 
Vonnis van 11 November 1948. 

President: Lt .  Kolonel d. Mars. (KMR. SD. TV.) P. Eenhoorn. 
Leden: Off. M.S.D. l e  kl. J. van Otteren, Off. Vl. l e  kl. A. W. 

Witholt, Off. v. Adm. l e  kl. F. 0 .  van Kregten en Off. M.S.D. 
2e kl. L. M. den Hond. 

Fiscaal: Off. v. Adm. l e  kl. Mr. M. Krauss. 
Raadsman: Adelb. v. Adm. l e  kl. (KMR. SD.) Mr. J .  A. Groene- 

woud. 

Feitelijke insubordinatie: opxettelijk een meerdere een kaakslag 
toedienen en  die meerdere vervolgens de inhoud van  een mok  k o f f i e  
in  het gelaat werpen. 

(Artt. 117 en 120 W.M.S.R.). 

DE KRIJGSRAAD BIJ DE ZEEMACHT I N  I-IET OOSTEN, 

in de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen G. D. U., oud 19 
jaren, geborcn te 's Gravenhagc, laatstelijk vóór de verwijzing naar 
de Krijgsraad gediend hebbende als stoker l e  klasse OVW., 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant der Zeemacht in Nederlands-Indië d.d. 21 Ju l i  1948, 
No. PJ. 2/43/24; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijsgraad van de 
24e September 1948, No. P J .  2/55/16, aan de voet van welk stuk 
aan de beklaagde wordt ten laste gelegd: ,,dat hij, dienende als stoker 
, , I  OVW, op 19 Juni  1948, in tijd van oorlog, a/b Hr.  Ms. ,,Korte- 
,,,,naer", liggende in Nederlands-Indië, opzettelijk de korporaal- 
,,machinist F. J. van Lochem een slag op de rechterkaak heeft ge- 
,,geven en vervolgens opzettelijk de inhoud van een mok koffie in 
,,het gezicht van Van Lochem heeft gegooid, hebbende hij aldus op- 
,,zettelijk een meerdere feitelijk aangerand"; 

Gelet: . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: 
dat hij bekent zich aan het hem tenlastegelegde te hebben schuldig 

gemaakt; 
post alia: 
dat hij, beklaagde, op hetzelfde ogenblik zijn mok met koffie 

omgooide; dat de korporaal-machinist Quist, die tegenover hem, be- 
klaagde, aan de bakstafel stond, tot het zeuntje zeide: ,,Als il; 
,,zeuntje was trapte ik hem op het vlot met een stuk zeep om het 
,,kleedje uit te wassen" of woorden van dergelijke strekking; 



dat hij, beklaagde, door dit gezegde van Quist nog meer opge- 
wonden geraakte en dat hij, beklaagde, zeide: ,,Daar moet een kerel 
.,voor komen"; dat hij, beklaagde, hoorde dat zijn baksmeester, de 
korporaal-machinist Van Lochem, die ook aan de bakstafel zat, even- 
eens een opmerking maakte; dat hij, beklaagde, niet verstond wat 
Van Lochem zeide, doch dat hij, beklaagde, inmiddels zo driftig 
was geworden dat hij zich niet langer kon bedwingen; dat hij, be- 
klaagde, opstond en met zijn rechtervuist een klap tegen de rechter- 
zijde van het gelaat van Van Lochem gaf; dat hij, beklaagde, ver- 
volgens ,op de bank sprong, waarop hij, beklaagde, had gezeten, met 
het idee om verder te vechten; dat korporaal Bu t  die ook aan de 
bakstafel zat, hem, beklaagde, echter vastgreep en weer op de bank 
drukte; dat hij, beklaagde, zich meent te herinneren dat Van Lochem 
daarop weer iets zeide; dat hij, beklaagde, hierop antwoordde dat 
hij, beklaagde, Van Lochem weer een klap zou geven, indien Van 
Lochem diens kop niet dicht hield; 

dat Van Lochem hierna weer iets zeide; dat hij, beklaagde, daarop 
een volle mok koffie greep en de inhoud van deze mok in het gelaat 
van Van Lochem slingerde; 

dat hij, beklaagde, na afloop van de maaltijd naar dek is ge- 
gaan;.  . . . enz.; 

Overwegende, dat de navolgende getuigen ten processe onder ede 
hebben verklaard: 

1. Van Lochem, Floris, Jacobus, 21 jaren oud, korporaal-machi- 
nist a/b Hr.  Ms. ,,Kortenaern : 

post alia: 
dat hij, getuige, wist dat G. D. U. zeer driftig van nature was en 

dat hij, getuige, daarom tot U. zeide: ,,Houd je kalm en ga zitten"; 
dat U. zich daarop tot hem, getuige, wendde en hem, getuige, met 
de rechterhand een gevoelige klap op de rechterkant van zijn, ge- 
tuige's, gelaat gaf; dat hij, getuige, niet weet of deze klap met de 
vlakke hand of met de vuist werd toegediend; 

dat hij, getuige, door deze klap even beduusd was en daarna tot 
U. zeide: ,,Houd je nu  rustig"; dat U. daarop een mok met koffie 
greep en de ïnhoud daarvan in zijn, getuige's, gezicht slingerde; dat 
hij, getuige, hierna naar zijn, getuige's, kastje is gegaan en zijn 
gezicht heeft afgedroogd; dat hij, getuige, vervolgens weer aan de 
bakstafel is gaan zitten; 

dat U. even later het verblijf verliet; dat hij, getuige, toen het 
voorgevallene heeft gerapporteerd aan de onderofficier van politie; 
dat U. even later in streng arrest is gesteld; 

dat hij, getuige, tijdens het gebeurde, de indruk had dat U. diens 
zelfbeheersing geheel had verloren en dat het niet tot U. doordrong 
wat hij, getuige, tot U. zeide; dat hij, getuige, noch vóór, noch nà 
het gebeurde ooit moeilijkheden met U. heeft gehad; 

2. Quist, Hubertus, Gerardus, 22 jaren oud, korporaal-machinist 
a/b Hr. Ms. ,,Kortenaer" : . . . .enz.; 

Overwegende. dat door de inhoud van de verklaring van de be- 



klaagde en die van de getuigen, alles in onderling verband en samen- 
hang beschouwd, wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde's 
schuld er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde 
behoort te worden gequalificeerd als: 

,,Feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog"; 
Overwegende, omtrent de op te leggen straf, 
dat beklaagde zich weliswaar heeft schuldig gemaakt aan een 

ernstig militair vergrijp en daarvoor dan ook een gevoelige straf 
verdient, doch dat de Raad anderzijds in aanmerking 1x61 nemen, dat 
beklaagde kennelijk in een opwelling van drift heeft gehandeld en 
zich de consequentie's van zijn daden niet heeft gerealiseerd; 

dat het de Raad voorts gebleken is, dat de over beklaagde uitge- 
brachte beoordelingen zeer gunstig zijn, weshalve hij termen aan- 
wezig acht om de hem op te leggen straf voorwaardelijk ten uitvoer 
te leggen; 

dat het militair belang zich hiertegen niet verzet; 
Overwegende derhalve dat ria te noemen straf geacht moet worden 

in goede verhouding te staan tot de ernst van het gepleegde feit, in 
verband met de persoonlijkheid van de beklaagde en de omstandig- 
heden waaronder het feit werd begaan; 

dat er termen aanwezig zijn om het door beklaagde op 19 Juni  
1948 ondergane voorlopig arrest in de vorm van streng arrest voor 
één dag, en het door beklaagde van 20 Juni  1948 tot 23 Jun i  1948 
ondergane voorlopig arrest in de vorm van licht arrest voor één dag 
in mindering te brengen, zodat in het totaal bij de tenuitvoerlegging 
der straf twee dagen in mindering zullen worden gebracht; 

Gezien de artikelen: 1, 4, 13, 15, 60, 117, 120 aanhef en ten l e  van 
het Wetboek van Militair Strafrecht; 14a, 14b, 27 van het Wetboek 
van Strafrecht; 185, 188, 189 van de Regtspleging bij de Zeemagt; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen, hetgeen de beklaagde 

is ten laste gelegd, zoals hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde hls 

hiervoren werd aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot een gevangenisstraf voor de duur van 

zes maanden, met bepaling, dat deze straf niet zal worden onder- 
gaan, tenzij de rechter later anders mocht gelasten, op grond, dat de 
veroordeelde zich vóór het einde van een proeftijd van twee jaar 
schuldig maakt aan enig strafbaar feit, of militair zijnde, aan een 
krijgstuchtelijk vergrijp als bedoeld in artikel 15 van het Wetboek 
van Alilitair Strafrecht, en met bepaling, dat het reeds ondergant: 
arrest op 19 Juni  1948 en het voorlopig arrest van 20 Juni  1948 
tot 23 Juni  1948 in het totaal bij de tenuitvoerlegging der gevange- 
nisstraf voor 2 dagen in mindering zal worden gebracht. 



Vonnis van 25 November 1948. 

President: Mr. D. B. A.  Franken. 

Leden: Kapt. Luit. t. zee J. G. Broekhuijsen, Luits. t. zee l e  kl. 
A.  H. Deketh, A. van Earnebeek en Maj. d. Mars. G. H. van der 
Spek. 

Fiscaal: Hoofdoff. v. Adm. 2e kl. Mr. R.  J .  Brunner. 
Raadsman: Dr. Mr. Dr. W. Schuurmans Stekhoven (in hoger beroep 

Mr. J. H. van Wijk). 

Afwijaing van ' s  Raadsmans verzoek, de behandeling van de zaak 
te schorsen i n  afwachting van een beslissing van de Minister van 
iMarine op het door beklaagde ingediende verzoek ingevolge de 
,,Dienstweigeringswet", omdat de bepalingen deser wet, b l ikens  de 
geschiedenis varz haar totstandkoming, eng behoren te worden gefn- 
terpreteerd. De daarin vervatte bepalingetz mogen niet worden uit- 
gebreid tot gevallen, welke daarin niet zcitdrukkelijk zen genoemd. 
z e l f s  indien de door de raadsman bedoelde dienstweigering (het op- 
zettelijk nalaten te gehoormmen aan het i n  beklaagdes verlofpas 
gegeven dienstbevel o m  op 7 October 1947 bi' x2jn onderdeel tertcg 
te keren) mede was ten laste gelegd en bewezen (quod non) erz zel fs  
indien de Minister beklaagdes bezwaren als gewetensbexwaren had 
erkend (qzcod non)  en  al kan aan het H.M.G. worden toegegeven, 
dal ook de desertie kan behoren tot de militaire delicten, die naar 
hun aard een onontkoombaar gevolg zijn van de b$ de dader gerezen 
gewetensbezwaren, dan kan dit nimmer een schorsing c.q. staking 
der strafvervolging wegens desertie tengevolge hebben, vermits die 
mede tenlaste gelegde en bewezen desertie volgens vaste jurispruden- 
f ie betreffende de regels der samenloop tot een ander strafbaar feit 
ZOIA moeten worden verklaard dan de i n  de ,,Dienstweigeringwet" 
genoemde oegehoorzaamheid aan enig dienstbevel o f  dienstvoor- 
schrift. 

Bevestigd - onder verbetering der gronden - door het H.M.G. 
(zie de achter het vonnis opgenomen sententie). 

.- (W.M.S.R. artt. Y8 en 114). 

in de zaak van de Fiscaal tegen V. O. S., oud 21 jaren, geboren te 
Onstwedde, gedetineerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zee- 
krijgsraad gediend hebbende als marinier 3e klasse zlm, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
l e  September 1948, No. CZM/JZ/4279/1474; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 22 



November 1948 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij in tijd van oorlog op of omstreeks 7 October 1947 te 
,,Volkel opzettelijk ongeoorloofd niet is teruggekeerd van een hein 
,,verleend verlof bij het 16e échelon mariniers, waarbij hij als maci- 
,,nier 3e klasse z/m was ingedeeld, althans bij de Afdeling Illariniers, 
,,waarbij hij als marinier 3e klasse z/m diende, en sedertdien voort- 
,,durend zondcr vergunning afwezig is gebleven, totdat hij op l i  
,,Augustus 1948 in de gemeente Onstmedde als deserteur is aange- 
,,houden en op 18 Augustus a.a.v. is overgebracht naar de Oude 
,,Alexanderkazerne te 's Gravenhage"; 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende "), dat de raadsman van  beklaagde namens deze het 

verzoek heef t  gedaan, om de tegen beklaagde aanhangige strafzanlc 
te schorsen, vermits beklaagde, die op grond van z i n  overtuigitkg. 
dat hij de evenmens niet mag doden, ook wanneer dit  volgens over- 
heidsbevel geschiedt, gewetensbezwaren hee f t  teger~ de vervull iny 
van militaire dienst, een verzoekschrift tot het verkrijgen van toe- 
passing van artikel 3 der W e t  van 13 Ju l i  1923 S .  357 betreffeukde 
dienstweigering aar& Zijne Excellentie de Minister van Marine herit  
ingediend; 

dat wel is waar de Commissie van Advies  blijkens het bij d~ 
s tukken aanwezige afschrif t  der notsclen van het  door haar gehouden 
onderzoek de Minister zal adviseren de bezwaren ?Liet te erkennen 
omdat zijn bezwaren niet ernstig genoeg zijn o m  er voor ui t  de weg 
te  gaan, doch de Minister van Marine terzake nog niet heef t  beslist, 
Cerzu<jl artikel 2 lid 3 der Dienstweigeringswet bepaalt, dat vanaf de 
dag, waarop het verzoekschrif t i s  ingedier~d, TOT DIEX, WAAROP DE 
BESLISSING DOOR DE BETROKKEN MINISTER IS GENOMEN, indien 
tegen de verzoeker wegens ongehoorzaamheid aan enig dienstbeuel 
of dienstvoorschrift een strafvervolging aanhangig is ,  die strafver- 
volging kan worden geschorst; 

dat het pleiter u i t  het vonnis van de Zeekrijgsraad inzake L. B. 
bekend is, dat indien tegen beklaagde niet wegens ongehoorxaani- 
heid aan enig dienstbevel o f  dienstvoorsclzrift, maar evenals i n  casu 
wegens het zich onttrelcken aan het geheel van zijn dienstverp1ic.h- 
tingen een strafvervolging aanhangig is ,  de Krijgsraad het onder- 
zoek niet schorst, omdat: 

,,de Krijgsraad voornoemde wet en  de daarin voorkomende bepa- 
,,Zingen, gelet op de geschiedenis harer totstandkowzing, niet ziet als 
,,een VOOR UITBREIDING VATBAAR voorbeeld betreffende de toe- 
,,passing van HET REVOLUTIONNAIRE BEGINSEL, volgens hetwelk 
,,de Staat - zowel de geestelijke gemeenschapsbelangen en  de 
,,materiële gemeenschapsgoederen als de levens en, de goederen zijner 

*) Deze en de hierop volgende overwegingen, welke de Redactie cursief 
deed drukken, heeft het H.M.G. in hoger beroep verworpen. 

(Red. M.R.T.) 



,,individuele burgers niet achtend en beschermend - opzij behoort te 
,,gaan voor allerlei wind van leer en voor de aantasting van zijn 
,,rechtsinstellingen en  wetsvoorschrif ten door zijn individuële onder- 
,,danen, die zich, zoals i n  casu, voor die rechts- en  wetsschenrris 
,,aileen beroepen op een ui t  E I G E N  OPVATT ING omtrent de ethische 
,,en sociale waarde van die rechtsinstellingen en wetsvoorschriften 
,,voortspruitende drang; 

,,de Krijgsraad integendeel, voornoemde wet en de daarin vervatte 
,,bepalingen ziet als een H E E L  H O G E  U I T Z O N D E R I N G  op het ALGE- 
, , ME E N  R E C H T S B E G I N S E L ,  volgens hetwelk hij, die de lusten van de 
,,Staat geniet, ook de lasten van de Staat behoort te dragen; 

,,dat volgens de Krijgsraad uit het exceptionele karakter der wet 
,,voortvloeit, dat haar bepalingen niet mogen worden uitgebreid fot 
.,gevalien, welke daarin niet uitdrukkelijk xijn genoemd, waaraan 
,,niet afdoet het feit ,  dat blijkens de Memorie van Antwoord op de 
,,Staatsbegroting van het dienstjaar 1946 en die van het dienstjaar 
,,l947 de steller(s) dier memorie(s) van een andere opvatting bliilù 
,,heeft (hebben) gegeven, vermits de R E C H T E R  indien de wetstekst, 
,,gelijk i n  casu, duidelijk is, niet de bevoegdheid heef t  daaraan een 
.,andere uitlegging te geven dan waartoe de woorden der wet nopen, 
,,alleen op grond van de omstandigheid dat de ADMINISTRATIE 
,,daaromtrent een andere opvatting huldigt"; 

dat pleiter de juistheid der gronden, welke de Krijgsraad tot de 
zeer beperkte interpretatie van de Dienstweigeringswet hebben ge- 
leid, ten stelligste betwist, omdat: 

Ie. het Hoog Militair Gerechtshof een volkomen tegengestelde 
opvatting als de Krijgsraad huldigt, welke tot een ruimte interpretatie 
van de Dienstweigeringswet elz de daarin vervatte bepalingen 
voert "1; 

2e. de toepassing van de Dienstweigeringswet voor de principiële 
dienstweigeraars niet een uitzondering vormt op het rechtsbeginsel, 
dat hij, die de lusten van de Staat geniet, ook de lasten van de Staat 
heeft te dragen, omdat de dienstweigeraars door de langere duur van 
hun  tewerkstelling zelfs een zwaardere last uan de Staat dan de 
normale dienstplicht dragen; 

3e. de Dienstweigeringswet en de daarin vervatte bepalingen i n  
het geheel geen exceptioneel karakter draagt, vermits de Dienst- 
weigeringswet zeer zeker niet de enige uitzondering sou zijn volgens 
welke de Staat voor de gemoedsbezwaren van de individuele onder- 
daan wijkt ,  doch ook artikel 98 der Ongevallenwet, artikel 106 der 
Land- en  Tuinbouwongevallenwet, 62 b en vlg. Invaliditeitswet, 
18-22 Ziektewet, 19-22 Kinderbijslagwet en de Vaccinatiewet voor 
de gemoedsbezwaren van betrokkenen uit de weg gaan en  er eigen- 
lijk geen geval i s  aan te wijzen, waarin de Staat niet wijkt voor de 
gemoedsbezwaren van zijn burgers, zodat de dienstu.eigeringsu7et 

*) Zie bijv. Sententie H.M.G. van 1 October 1948, o hier vóór blz. 36 v. 
(Red. M.R.T) 



niet anders dan als een bevestiging van  de algemene regel i s  t e  he- 
schouwen; 

4e. dat Nederland 80 jaar gevochten heeft  o m  der conscientie- 
wille; 

5e. dat u i t  de passages der Memorie van Antwoord op de Dienst- 
weigeringswet, waarin wordt gesproken van , ,WIENS BEWUST ZIJN"  

en  van ,,AAN D E N  B E T R O K K E N E  OPLEGT" blijkt, dat de gewetens- 
bezwaren van zeer particuliere aard kunnen zijn, l e r t ~ i j l  zulks  ook 
blijkt u i t  het fei t ,  dat het amendement Zade lho f f ,  hetwelk , ,ERN- 
,,S.TIGE" gewetensbexwaren i n  de we t  wilde invoeren, door de Tweede 
Kamer werd verworpen; 

Ge. dat i n  casu degelijk sprake i s  van' O P Z E T T E L I J K E  ONGEHOOR- 
Z A A M H E I D ,  vermits beklaagde opzettelijk heeft  nagelaten te gehoor- 
zamen aan het i n  zijn verlofpas gegeven dienslbevel o m  op 7 October 
1947 bij zijn onderdeel terug te keren; 

Overwegende, ten aanzien van de door de  randsunan onder le-Ge 
aangevoerde argumenten: 

ad Ie.  dat geen rechter, derhalve ook hel Hoog Militair Gerechfs- 
hof niet, bij wege van A L G E M E N E  verorderbil~g, dispositie o f  regie- 
ment ,  uitspraak mag doen i n  zaken, welke aatb zijn beslissing zijn 
onderworpen; 

ad 2e. dat het verbluf fend is, indien van de zijde van de prin- 
cipiële dienstweigeraars - die de eerbied voor het menselijk leven 
xo hoog stellen, dat xij het Goddelijk woord: ,,GT zult  niet dodeu" 
interpreteren niet als betrekking hebben op de doekrichting voor 
de Ziel, maar als een absoluut verbod van het materiële fe i t  xelve --  
de ANDERE,  maar wat  langere dienst, ,welke i s  bedoeld als een 
barrière voor niet-gewetensbezwaarden, die alleen uit vrees o f  ge- 
m,akzucht van de Dienstu~eigerir~gswet gebruik zouden willen maken 
o m  aan de militaire dienst te  ontkom er^, wordt geliik gesteld met  de 
lasten van de Staat, die zij ter compensatie vau de lusten, welke re  
door de Staat genieten, als o f f e r  behoren te  aanvaarden; 

dat dit argument, hetwelk nog herhaaldelijk wordt gelanceerd 
ook kort na een oorlog, waarin zovele edele staatsburgers met  W A K E  

Z EL FV ER L O O C I IE N I N G  voor hut& staat het  hoogste goed - h u n  leven 
- of ferden,  blijk geeft  van gebrek aan begrip voor de hoge xin, 
inhoud en waarde van het betreffende evenredigheidspostulaat; 

ad 3e. dat aan de geachte raadsman kan worden foegegeven, dat 
in de Ongevallenwet en  de atdere  door h e m  aangehaalde wetten,  
rekening gehouden wordt met  gemoedsbezioaren; dat dit echter b{j 
de Ongevallenwet veel meer uoor de hand l igt  dan bij de Diensf -  
weigeringswet; dat immers bij de Ongevallenwet het door de wet- 
gever gestelde doel, nl. toepassing van het algemeen aanvaarde 
risicobeginsel, volgens de bestaande regeling langs zeer verschillende 
wegen kan worden bereikt; dat art. 98 lid 2 van de Ongevallenwet 
voor de werkgever, die gemoedsbezwaren heef t  tegen de door de we t  
gekozen vorm van premiebetaling, een andere regeling terxake t r e f t ,  
waardoor óók de door de wetgever beoogde toepassing van het alge- 



meen aanvaarde risicobeginsel wordt bereikt; dat deze redenering 
o.m. ook voor de overige door de raadsman genoemde sociale wetten 
geldt; dat daarentegen het wijken van de overheid voor gewetens- 
bezwaren van zijn onderdanen op het stuk van de militie volgens de 
bestaande wettelijlce regelingen NIET op andere wijze kan worden 
ondervangen, zonder dat het door de overheid-gestelde doel, nl. de 
vorming van een effectief machtsmiddel: de krijgsmacht, hiermee 
staat o f  valt: 

dat h e t  deze gedachtengang volkomen i n  overeenstemming i s  het 
feit ,  dat de door de raadsman genoemde sociale wetten zich bedienen 
van het ruime begrip ,,gemoedsbexwaren", terwijl daarentegen art. 
189 van de Grondwet de veel beperkter uitdrukking ,,ernstige ge- 
,,wetensbexwarenfl en art. 1 van de Dienstweigeringswet de eveneens 
zeer beperkte uitdrukking ,,gewetensbezwaren op grond van zijn 
,,overtuiging, dat men de evenmens niet mag doden, ook wanneer 
,,dit ingevolge overheidsbevel geschiedt" bezige%: 

dat bij de opvatting van de raadsman niet valt i n  te zien, waarovn 
enerzijds de Staat bij de genoemde sociale uietten reeds wijkt voor 
gemoedsbeauraren, doch bij de Dienstweigeringswet slechts wiikt 
voor bezwaren van veel gewichtiger aard; dat ze l fs  wanneer men 
wil afzien van de al of niet juistheid van de vergelijking door de 
raadsman van de Dienst weigeringswet met verschillende sociale 
wetten, door een zodanige vergelijking allerminst komt vast te staan, 
dat er n u  sprake i s  van een algewzene regel, volgens wellce de over- 
heid STEEDS voor gewetensbezwaren van zijn onderdanen zou moeten 
wijken; dat een dergelijke conclusie niets anders zou betekenen dan 
een als waar aannemen, wat juist de vraag is; dat het, ook bij aan- 
vaarden van de vergelijking van de raadsman, immers mogeltik bli j f t ,  
dat ook de sociale wetten een uitxonderinu op en NIET ee.n bevesti- " ' 
ging van een algemene regel zouden inThouden; 

dat de Krijgsraad in zijn opuattir~g nog wordt versterkt door hel 
feit ,  dat i n  de belastingwetten de Staat NIET w i k t  voor de gernoeds- 
bezwaren van zijn burgers; 

ad 4e. dat inderdaad de regel, dat de conscientie zelve als het 
INTERNE bewustzijn in het algemeen, voor de Staat onaantastbaar 
is, niet nieuw i s  (reeds W i l l e m  van Oranje xeide: ,,Dwang heef t  
,,niet aan het gemoeci"); dat EERST i n  de Dienstweigeringswet van, 
1923 is erkend, dat indien die INTERNE conscientie tot externe s f r a f -  
wetschennis leidt, die conscietztie aanleidithg kan geaetz tot schorsing 
c.q. stakir~g ener strafvervolging; 

dat de staking der strafvervo1gi)~y een zeer U I r z o N u E R t r j r c E  
meer tot de taak  var^ de militaire vervolgingsautoriteit, althans van 
RECHTER LI JKE beslissing is; dat de Krijgsraad deze eigenaardige, 
de administratie behorende beslissing ook - evenals de schorsing - 
wenst te beperken tot de strafvervolgingen, betrekking hebbende op 
de i n  de Dienstweigeringswet met name genoemde gevallen van on- 
gehoorzaamheid aan enig dienstbevel of dienstvoorschrift en deze 
vorm van slechts bij de wet toegestane abolitie niet wenst zcit te 



breiden tot het in  de wet niet genoemde geval van desertie; 
ad 5e. dat i n  dit argtbment niets anders duw eeie testimonium 

paupertatis kan worden gezien, omdat hij, die de geschiedenis van 
de totstandkoming der Dienstweigerirzgsu-et leest, getrof fen  wordt 
door de herhaaldelijk i n  de stulcken voorkomende t t i tdrukkingen, 
aangevende, dat aan d e  wet slechts de betekenis kon, worden toege- 
kend van een regeling Voor U I T Z O N D E R T N G S G E T A L L E N ,  D E  V E R -  
G E E F S E  pogingen door de opposifie aangewend o m  de B E P E R K T E  
strekking der wet te verruimer8 en  toen h u n  verzet geen succes had, 
aan die regeling een U IT ER ST  G E R I N G E  betekenis toe te kennen; 

ad Ge. dat de door de raadsman geconstrueerde opzettelijke on- 
gehoorzaamheid, noch door de  verw(jzingsautoriteit, noch door de 
Fiscaal i s  ten laste gelegd, zodat de  Krijgsraad, die bij zijn onderzoek 
beraadslaagt naar aanleiding van het aan de voet van het bevel to f  
bijeenkoming ten laste gelegde, op de door de raadsman geintrodu- 
ceerde opzettelijke ongehoorzaamheid geen acht mag slaan; 

dat ze l fs  indierz. de door de  raadsman bedoelde dienstweiaerirza " " 
mede was ten laste gelegd en bewezen - quod non - en  ze l f s  indietc 
de Minisfer beklaagde's bezwaren als gewetensbezwaren had erkend 
- quod notz - en  al kan aan het H.M.G. worden foegegeven, du f  
ook de desertie kan behoren tot  de militaire delicten, die rzaar hun 
aard een onontkoombaar gevolg zijn van de bij de dader gerezen 
gewetensbezwaren, dit nimmer een schorsing c.q. staking der s traf -  
vervolging wegens desertie tengevolge zou kunnen hebben, vermits 
die mede te last gelegde en  bewezen desertie niet zoals het  H.M.G. 
meent,  tevens zou inhouden ongehoorzaamheid aan enig dienstvoor- 
schrif t ,  doch volgens vaste jurisprudentie betreffende de regels der 
samenloop tot E E N  A N D ER  STRAFBAAR feit  zou moeten worden ver- 
klaard dan de i n  de Dienstweigeringswet genoemde ongehoorzaam- 
heid aan enig dienstbevel o f  dienstvoorschrift; 

Overwegende, dat de raadsman voorts als grond voor z i n  verzoek 
o m  schorsing van de aanhangige strafzaak tegen beklaagde hee f t  
gesteld, dat hij de juistheid van het  advies der Commissie-Jitta be- 
twis t ,  daar de commissie de B E ZW A R E N  van beklaagde niet erkent,  
omdat deze niet E R N S T I G  G E NO E G  zijn o m  er voor uit de weg te  
gaan doch de commissie een onderxoek hee f t  i n  te stellen naar het  
ai of niet bestnan van gewefensbexwaren en verder buiten haar 
onderzoek heef t  te laten, of aanwezige c ~ w ~ ~ ~ ~ s b e z w a r e n  al dan 
nief  ER N ST IG  GENOEG zijn, weshalve hij een nieuw verzoek tot de 
Minister heeft  gericht; 

Overwegende, dat de Krijgsraad meent dit argument te  moeten 
passeren, omdat de Krijgsraad, zo hij al bevoegd mocht zijn o m  in 
een geschil tussen de commissie en  beklaagde te  oordelen - quod 
non - als rechter wel zou mogen beoordelen o f  het  onderzoek en 
het advies der commissie hebben plaats gehad overeenkomstig de 
voorschriften en formaliteiten van de wet ,  maar aan de rechter i s  
onttrokken het oordeel over de gronden en  de  motieven van  het 
betreff ende advies; 



Overwegende, dat V. O. S., oud 20 jaar, ten processe, als beklaag- 
de zakelijk gerelateerd, heeft verklaard : . 

dat hij sedert eind Nei 1947 als marinier 3e klasse z/m heeft 
gediend bij de afdeling Mariniers te Volkel en omstreeks begin 
October 1947 werd ingedeeld bij het 16e échelon mariniers; 

dat hem een week inschepingsverlof werd verleend, waarvan hij 
6 October 1947 per laatste gelegenheid naar Volkel moest terug- 
keren; dat bij op voornoemd tijdstip opzettelijk ongeoorloofd niet vun 
het hem verleende verlof bij het 16e échelon mariniers is teruggekeerd 
en sedertdien voortdurend zonder vergunning afwezig is gebleven, 
totdat hij op 17 Augustus 1948 in de gemeente Onstwedde als deser- 
teur is aangehouden en op 18 Augustus 1948 overgebracht naar de 
Oude-Alexanderkazerne te 's Gravenhage; 

Overwegende, dat ten processe, aanwezig zijn en voorgelezen: 
a. een extract scheepsjournaal van de Afdeling Mariniers Volkel, 

houdende o.m. : 
'2 October 1947: 16e échelon geeft op de mankeerder Marnier IIT 

z/m V. O. S. sedert 6-10-'47 l.g.; 
10 October 1.047: afgevoerd als deserteur Marinier IIT z/m V. O. S. 

van het 16e échelon. Mankerend sedert 6-10-'47; 
b. een door F. Bonthond, sengeant van Speciale Dienst der K.M.. 

tevens onbezoldigd rijksveldwachter d.d. 23 Augustus 1948 op 
ambtseed opgemaakt en getekend proces-verbaal, houdende o.m., dat 
relatant op 17 Augustus 1948 een onderzoek heeft ingesteld naar de 
verblijfplaats van dc marinier 3e klasse z/m V. O. S., die op 10 Octo- 
her 1947 was afgevoerd als deserteur, en in de gemeente Onstwedde 
heeft aangehouden V. O. S., die per Marine-ambulance-auto naar 
Den Haag is vervoerd, alwaar relatant S. op 18 Augustus 1948 ter 
beschikking van de l s te  Officier der Oude Alexanderkazerne heeft 
gesteld; 

Overwegende, da t  door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 
len wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, 
zijnde het immers van algemene bekendheid, dat het ten tijde in de 
telastlegging vernield tijd van oorlog was, hetgeen hem is ten laste 
gelegd; 

Overwegende. dat het bewezene behoort te morden grqualificeerd 
a l s  ,,TIESERTIE I N  TIJD VAPIT OORLOG"; 

Overcvegende ten aanzien van de op te leggen straf: 
dat de raadsman er bij de Krijgsraad op heeft aangedrongen om 

ten aanzien van beklaagde niet te gaan tot de voor Indie-deserteurs 
gebruikelijke ,.plafondstraf", doch evenals zulks bij de Krijgsraden 
te Veldo geschiedt, deze plafondstraf te verminderen naar evenredjg- 
heid inet de ten processe gebleken persoonlijke omstandigheden; 

dat pleiter in casu als dergelijke strafverminderende omstandig- 
heden wil aanvoeren: 

le .  de door de commandant van beklaagde te diens aanzien uit- 
gebrachte gunstige conduite; 

2e. de psychische toestand van beklaagde; 



3e. de geringe ontwikkeling van beklaagde, welke hem de ge- 
boden gelegenheid tot horizonverruiming deed versmaden; 

4e. de gebrekkige wijze, waarop men te Volkel beklaagde op 
diens aanstaande uitzending naar Indie heeft voorbereid; 

Overwegende, te dien aanzien: 
dat de raadsman de door hem aangevoerde gronden niet alle aan- 

nemelijk heeft gemaakt en ten aanzien van de onder le.  genoemde 
grond, waarvoor dit in meer of mindere mate wel het geval is, daar- 
aan niet het gewicht behoort te worden toegekend als door de raads- 
man gevraagd; 

dat toch de z.g. ,,Indië-desertie" niet in hoofdzaak voortvloeit iiit 
reden van persoonlijke aard, maar wel doordat dit delict door grote 
speciale groepen der bevolking niet als onrecht en verwerpelijk, doch 
integendeel als zeer lofwaardig wordt beschouwd; 

dat er mitsdien niet in de allereerste plaats aanleiding is tot indivi- 
dueel gericht strafrechtelijk optreden, doch wel om door generale 
beïnvloeding op die speciale groepen in te werken en aan die groepzn 
middels aan de Indië-deserteurs op te leggen zware straffen duidelijk 
te maken waar de schoen wringt en ook zij het onrecht als zodanig 
hebben te erkennen; 

(lat ten slotte er ten aanzien van de Indië-desertie aanleiding is 
om tegenover de voor het strafrecht verslappende leuze ,,Tout savoir 
,,est tout pardonner" het parool te stellen: ,,Gij kunt, dus gij moet, 
.,wan t de gemeenschap eist het"; 

Overwegende, dat gelet op het vorenstaande, de ernst van het ge- 
pleegde feit, de omstandigheden, waaronder het is begaan en de 
persoon van beklaagde, een gevangenisstraf voor de tijd van vier 
jaar ~assend wordt geacht, terwijl de tijd, door de beklaagde sinds 
18 Augustus 1948 in voorarrest doorgebracht, geheel in mindering 
behoort te worden gebracht bij de uitvoering van de op te leggen 
gevangenisstraf; 

Overwegende, dat beklaagde op grond van het begane misdrijf 
ongeschikt is om in de militaire stand te blijven, terwijl het ontslag 
uit de militaire dienst niet gepaard behoort te gaan met ontzetting 
van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Gezien de artikelen 23, 98 aanhef onder 2e en laatste lid van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, 27 van het Wetboek van Straf- 
recht, 185, 188 en 189 van de Regtspleging hij de Zeemagt; 

R,echt doende in naani der Koningin, 
Verklaart het de beklaagde ten laste gelegde in dier voege als 

hoger werd overwogen wettig en overtuigend bewezen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hoger werd aangegeven; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot een gevangenisstraf voor de tijd 

van VIER JAAR, met bepaling, (dat de tijd door de veroordeelde vóór 
de tenuitvoerlegging dezer uitspraak in voorlopig streng arrest door- 



gebracht sinds 18 Augustus 1948 bij de uitvoering van deze gevange- 
nisstraf geheel in mindering zal worden gebracht; 

Ontslaat hem uit de militaire dienst zonder ontzetting van de be- 
voegdheid om bij de gewapende macht te dienen. 

Sententie van 22 Februari 1949. 

President: Mr. S. W. IJ. T)oornhos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer, Luit.-Gene- 
raal Dijxhoorn en gep. Kolonel van Voorthuysen (plv.). 

Advocaat-Fiscaal : Mr. I). J. van Gilse. 

(Zie het hiervóór opgenomen vonnis). 

Gezien : . . . .enz. 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen; 
Overwegende,-dat het Hof niet overneeint de vier overwegingen 

uit het vonnis, aanvangend met de woorden: ,,Overwegende, dat de 
,,raadsman van beklaagde namens deze het verzoek heeft gedaan, 

> l  ,, . . . . en eindigende met de woorden: ,, . . . .maar aan de rechter is 
,,onttrokken het oordeel over de gronden en de motieven van het 
,,betreffende advies", omdat het Hof zich met de in deze overwe- 
gingen vervatte beschouwingen in het algemeen niet kan verenigen; 

Overwegende dienaangaande onder meer: 
dat niet terzake dienende is het verwemen van de door niemand 

A 

gehuldigde en door niemand aan de Krijgsraad toegeschreven opvat- 
ting dat de Dienstweigeringswet zou zijn: 

,,de toepassing van het revolutionnaire beginsel, volgens hetwelk 
.,de Staat" . . . . ,,opzij behoort te gaan voor allerlei wind van leer 
,,en voor de aantasting van zijn rechtsinstellingen en wetsvoorschrif- 
,,ten door zijn individuele onderdanen, die zich, zoals in casu, voor 
,,die rechts- en wetsschennis alleen beroepen op een uit eigen opvat- 
,,ting omtrent ethische en sociale waarde van die rechtsinstellingen 
.,en wetsvoorschriften voortspruitende drang"; 

dat evenmin, gelijk de Krijgsraad meent, genoemde Wet  moet 
worden gezien ,,als een heel hoge uitzondering op het algemeen 
,,rechtsbeginsel, volgens hetwelk hij, die de lusten van de Staat ge- 
,,niet, ook de lasten van de Staat behoort te dragen" ; 

dat daarentegen naar 's Hofs mening aan deze wet ten grondslag 
ligt het staatsrechtelijk beginsel, dat de overheid de plicht heeft om 
gewetensbezwaren harer onderdanen te eerbiedigen en te ontzien, 
tenzij de overheid het onvermijdelijk acht om ter uitvoering van haar 
taak op een bepaald punt gehoorzaamheid af te dwingen, ongeacht de 



bezwaren van de onderdaan, die hierdoor in een onontkoombaar ge- 
wetensconflict ~ e r a a k t :  " 

dat evenmin terzake dienende is de opmerking dat ,,de rechter. 
,,indien de wetstekst, gelijk in casu, duidelijk is, niet de bevoegdheid 
,,heeft daaraan een andere uitlegging te geven dan waartoe de woor- 
,,den der wet nopen, alleen op grond van de omstandigheid, dat de 
..Administratie daaromtrent een andere opvatting huldigt". omdat 

A u u 

in Nederland geen rechter een uitlegging zal geven aan een wets- 
voorschrift ,,alleen1' omdat de administratie daaromtrent een he- 
paalde opvatting huldigt, hctgeen uiteraard geheel iets andcrs is 
dan wanneer een rechter, na z i n  eigen opvatting omtrent een wette- 
lijke bepaling gemotiveerd te hebben gegeven, overweegt voor deze 
opvatting steun te vinden in een van regeringswege gedane uit- 
lat in^: 

0v:rm7egende, dat het Hof zich, behoudens bovenbedoelde vier 
rechtsoverwegingen, die hierbij worden geschrapt, verenigt met cle 
gronden en beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat 
en die overneemt met troepassing van de in het vonnis als toegepast 
vermelde artikelen, alsmede van de artikelen 75, 76d en 77 van 
's Hofs Provisionele Instructie; 

Gezien de artikelen bereids in 's Krijgsraads vonnis en in deze 
seritentie vermeld; e 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin. 
Bevestigt het vonnis, met verbetering van gronden. 

Krij~gsinaiaid tle Pel~dle W est. 

Vonnis van 25 Februari 1948. 
President: Majpor Mr. Paul Groenewegen. 

Leden: Lt. Kolonel P. H. Oudt en Majoor C. H .  van Malsen. 
Raadsman: Mr. H. J. van Wijk, advocaat te Haarlem. 

(Principiële) dienstweigering met  volharding, nadat beklaagde 
erop u.as gewezen du f  hij zich schuldig m a a k f e  aan een fe i t ,  waar- 
voor hij naar de krijgsraad kon  worden verujezen. 

De door beklaagde naar uoren gebrachte gewetensbexwaren door 
de Minister van Oorlog, c f m .  het advies van de d e s b e t r e f f e ~ d e  com- 
missie, verworperb. De Krijgsraad neemt over het gevoelen van  de 
psychiater dat beklaagde, hoewel niet lijdende aan een xiekel<jke 
stoornis o f  gebrekkige ontwikkeling zijner geestvermogetzs, zich een 
levensopvatting heef t  eigen gemaakt die principiëel is, strevend naar 
idealen en onder voorbijzien van de realiteit. De Krijgsraad acht 
termen aanwezig tot het opleggen ener voorwaardelijke s t ra f ,  waar- 
bij echter de billijkheid en  de algemene preventie vorderen dat be- 
klaagde gedurende een tijd, tenminste gelijk aan de tijd die hij nor- 
maliter in  gewapende dienst zou moeten doorbrengen, niet-militaire 
diensten fen  behoeve van de S taat  verricht. 

Voorwaardelijke veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van  



één jaar met  een proef tijd van drie jaren. en onder de bijxondere 
voorwaarde dat hij gedurende de proeftijd staatsdienst zal verrich- 
te%, xoueel mogelijk overeenkomende w e t  die, welke wordt verricht 
door de erkende prir~cipiële dienstweigeraars, een e n  ander vobgercs 
de aanuijzingen van de Auditeur-Militair. 

(Art. 114 W.M.S.R. en art. 2 Dienstweigeringswet.) 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen J .  G. E., geboren 
9 Mei 1927, soldaat bij 1-1 A.A.T. te Zuidlaren, 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij op 25 Juni  1947, alzo in tijd van oorlog, terwijl hij militair 

in de zin der wet was, te Zuidlaren heeft geweigerd, althans op- 
zettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het dienstbevel van 
de kapitein J .  B. Schreiner. om een uniform in ontvangst te nemen, 
en opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid heeft volhard, nadat zijn 
meerdere de kapitein J. B. Schreiner hem uitdrukkelijk op zijn straf- 
baarheid had gewezen; 

Overwegende, dat de beklaagde ten overstaan van de Officier- 
Commissaris heeft verklaard, daarbij ter terechtzitting volhardende, 
dat hij op 24 Juni  1947 als militair is opgekomen en als zodanig is 
ingelijfd te Zuidlaren bij 1-1 A.A.T.; 

dat de volgende dag de kapitein Schreiner hem heeft gezegd een 
militaire uniform in ontvangst te nemen; dat hij dit geweigerd 
heeft, gelijk hij dit ook reeds de vorige dag had gedaan; 

Overwegende, dat de beklaagde hieraan ter terechtzitting nog 
heeft toegevoegd, dat de kapitein Schreiner hem er op heeft ge- 
wezen, dat hij zich schuldig maakte aan een feit, waarvoor hij naar 
de krijgsraad kon worden verwezen; dat hij desondanks in  zijn 
weigering heeft volhard; 

Overwegende, dat ten overstaan van de Officier-Commissaris als 
getuige heeft verklaard en met ede bevestigd Joseph Bastiaan 
Schreiner, geboren te 's Gravenhage, 14 September 1908, reserve- 
kapitein, commandant van 1-1 A.A.T. te Zuidlaren, dat op 24 Juni 
1947 J. G. E. als soldaat is ingelijfd bij 1-1 A.A.T. te Zuidlaren; 
dat hij hem op 25 Juni  hevel heeft gegeven een uniform in ontvangdt 
ie nemen; dat hij dit weigerde en in zijn weigering bleef volharden 
nadat hij hem op de strafbaarheid van zijn handeling had gewezen; 

Overmegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte feiten 
en omsbandighederi, die geacht moeten worden hier te zijn herhaald. 
opleveren evenzovele redengevende feiten en omstandigheden, waar- 
op steunt de beslissing van de Krijgsraad, dat door deze bewijs- 
middelen wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde is 
tenlastegelegd met zijn schuld daaraan, met dien verstande, dat hij 
heeft geweigerd aan het dienstbevel van de kapitein Schreiner te 
gehoorzamen ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 



,,Opzettelijke ongehoorxaarnheid, in tijd van oorlog gepleegd, ter- 
, , z ~ j i i l  de schuldige opzettel.ijk in zijn ongehoorxaamheid volhardt, 
,,nadat een meerdere hem uitdrukkelqk op zijn strafbaarheid heeft 
.,gewexenn, 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is tenlastegelegd dan hiervóór uitdrukke- 
lijk als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden 
vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, - ten aanzien van de op te leggen straf -, dat  de 
beklaagde heeft verklaard, dat hij reeds vóór hij in dienst moest een 
beroep heeft gedaan op de Dienstweigeringswet, dat hij door de 
commissie, die zijn bezwaren tegen de dienst moest onderzoeken, is 
gehoord; dat hij bericht heeft gekregen, dat zijn bezwaren tegen de 
militaire dienst niet zijn erkend; dat hij in geen enkel opzicht wil 
meewerken aan een instelling die tot doel heeft medemensen te 
doden; dat hij, indien hij bij een niet-bewapend onderdeel zou gaan 
dienen toch indirect aan hetzelfde doel zou meewerken; dat het niet 
zozeer zijn geloof, als wel zijn innerlijke overtuiging is, die hem tot 
dit standpunt brengt; dat hij bereid is zijn land in  andere hoedanig- 
heid te dienen en ook geen bezwaren heeft tegen een eventuele uit- 
zending naar Indië; 

Overwegende, dat blijkens een in het proces-dossier aanwezig af- 
schrift van de notulen van de commissie van advies voor de Dienst- 
weigeringswet, deze commissie de minister heeft geadviseerd be- 
klaagdes bezwaren niet te erkennen, omdat zijn bezwaren meer 
sentiments- dan gewetensbezwaren zouden zijn, in overeenstemming 
met welk advies de minister van oorlog heeft beslist; 

Overwegende, dat de districtspsychiater, de Reserve Dirigerend 
Officier van Gezondheid der 3e klasse, Dr. H. Kuipers, te  Haren, 
beklaagde in opdracht van de Officier-Commissaris als deskundige 
heeft onderzocht, ter beantwoording van de vraag, of hij lijdende ic 
aan een ziekelijke stoornis of gebrekkige ontwikkeling zijner geest- 
vermogens, teneinde te bepalen in hoeverre hem het gepleegde feit 
kan worden toegerekend; 

dat dr. Kuipers van dit onderzoek op zijn eed als deskundige een 
rapport d.d. 16 December 1947 heeft opgemaakt; dat hij de resiil- 
taten van zijn onderzoek aldus samenvat, dat beklaagde een jonge- 
man is, die deels door het benutten van de schoolkennis, die hij 
heeft verworven, deels door de wijze waarop hij met sociale en 
levensproblemen in aanraking is gekomen, zich een levensopvatting 
Iieeft eigen gemaakt, die principieel is en morele normen tot grond- 
slag heeft en dezelfde betekenis heeft als de algemene ontwikkeling 
van een godsdienstige overtuiging; dat er bij hem voorts een sensi- 



tieve levensinstelling bestaat met zucht naar idealen te streven onder 
voorbijzien van de realiteit; dat beklaagde dient te worden beschouwd 
als hebbende een levensovertuiging, die niet mag worden bezien als 
te zijn gegroeid op de bodem van een afwijkende geestesgesteldheid, 
al  mag hiertoe een bepaald karaktertype, dat niet ziekelijk is, voor- 
beschikken; dat van een ziekelijke aanleg of stoornis in de geestver- 
mogens geen sprake is; dat hij wel een opvatting heeft, die in het 
kader van de eisen, die de werkelijkheid stelt, als dwaling kan wor- 
den gequalificeerd, niet in de eerste plaats door de beginselen die 
er aan ten grondslag liggen, maar doordat de practijk-ervaring er 
niet behoorlijk in is verwerkt; 

dat op deze gronden dient te worden geconcludeerd, dat geen 
sprake is van ontoerekeningsvatbaarheid in de zin der wet en even- 
min van verminderde toerekeningsvatbaarheid; dat er wel aanwij- 
zingen zijn voor labiliteit in het gevoelsleven, die beklaagde onge- 
schikt maken voor fronttaak of tropendienst; dat beklaagdes instel- 
ling zuiver principieel is; 

Overwegende, dat de Krijgsraad kennis heegt genomen van de 
door beklaagdes raadsman overgelegde fotocopiën van door beklaagde 
geschreven brieven, waarin hij zijn standpunt nader uiteenzet, als- 
mede - -  van . de omtrent beklaagde door vrienden en bekenden afgelegde 
verklaringen ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad, alhoewel gebonden aan de be- 
slissing van de Minister, dat beklaagde niet van militaire dienst kan 
worden vrijgesteld, tot taak heeft om onafhankelijk daarvan bij de 
bepaling van de straf de persoonlijkheid en de motieven van be- 
klaagde te  onderzoeken; 

dat de Krijgsraad op grond van de gemelde gegevens alsmede door 
de indruk ter terechtzitting van beklaagde verkregen, de overtuiging 
heeft bekomen, dat beklaagdes bezwaren tegen de militaire dienst 
in ieder geval als ernstig gemeend en voortspruitend uit oprechte 
overtuiging moeten worden aangemerkt; dat het naar 's Krijgsraads 
oordeel niet beklaagdes bedoeling is zich uit egoïstische motieven aan 
zijn verplichtingen te onttrekken, maar dat hij zich innerlijk tot het 
weigeren van iedere vorm van militaire dienst voelt gedrongen: dat 
dit feit bij de afweging van de op te leggen straf v in  overwegend 
gewicht behoort te zijn, en dat de Krijgsraad op deze gronden termen 
aanwezig acht om aan beklaagde - nu het militair belang zich 
daartegen niet verzet - een voorwaardelijke straf op te leggen; 

Overwegende echter, dat de billijkheid evenzeer als de algemene 
preventie bepaaldelijk vordert dat de beklaagde tevens verplicht 
wordt om gedurende een tijd, tenminste gelijk aan de tijd, die hij 
normaliter in gewapende dienst zou hebben moeten doorbrengen, 
andere - niet militaire - diensten ten behoeve van de Staat te 
verrichten; 

Overwegende, dat beklaagde van 25 Juni  tot heden voorlopig 
streng arrest heeft ondergaan; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van het be- 



gane misdrijf ongeschikt acht, in de militaire stand te blijven, doch 
niet zodanig ongeschikt, dat hij voorgoed van de bevoegdheid om bij 
de gewapende macht te dienen moet worden ontzet; 

Gezien, behoudens het voormelde wetsartikel, nog de artikelen: 
2, 6,  13,  15, 23, 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 
14a, 14b, 14c en 14d van het Wetboek van Strafrecht, 161, 193, 197 
en 249 van de Regtspleging bij de Landmagt; 

Recht doende: 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van 

één jaar; 
Beveelt, dat deze straf niet zal worden ondergaan, tenzij de 

Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde 
zich vóór het einde van een op drie jaren bepaalde proeftijd aan een 
strafbaar feit, of militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp, 
vallende onder artikel 2, No. 1 van de W e t  op de Krijgstucht, dat 
van ernstige aard .is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende 
onder artikel 2, NOS. 2-6 van die W e t  of onder artikel 1 van het 
Koninklijk Besluit van 27 Ju l i  1944 (Stbl. E 53)  heeft schuldig 
gemaakt, of die niet naleeft de door de Krijgsraad gestelde bijzondere 
voorwaarde, dat de veroordeelde gedurende drie jaar Staatsdienst, ei1 
wel bij een burgerlijke tak van Staatsdienst, zal verrichten, zoveel 
mogelijk overeenkomende met die, welke wordt verricht door per- 
sonen die een beroep hebben gedaan op de Wet  van 13 Ju l i  1923, 
Stbl. No. 357, en wier bezwaren door de Minister van Oorlog zijn 
erkend, en dat hij zich zal gedragen volgens de aanwijzingen in 
verband daarmede door de Auditeur-Militair hem te geven; 

Ontslaat veroordeelde uit de militaire dienst, zonder ontzetting 
van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is ten 
laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard 
en spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 

H m g  ml~iitair 'Qsreidhtshlof van Nedteirlamd's Indië. 
Sententie van 23 Ju l i  1948. 

President: Mr. J. C. Berenschot (plv.). 

Leden: Generaal-majoor M. E. A. van Goor en Hoofdoff. v. Adm. 
l e  kl. H. J. G. van Giessen. 

Advocaat-Fiscaal: Mr. J. E. K. Bondam (plv.). 
Forum priviiegiatum: hoofdoff i icer van het K.N.I.L., tereake van 

het door schuld veroorzaken van een verkeersongeval met licharnelijlc 
letsel als gevolg naar de militaire rechter verwezen, staat i n  eerste 
en  laatste aanleg terecht voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Ned. Indië. 

(Inv. M.S.T. art. 82). 
HET HOOG MILITAIR GERECHTSIIOF VAN NEDERLANDSCH I N D I P ,  



in de zaak van V. R. S., oud 55 jaar, geboren te Leeuwarden, van 
beroep Luitenant-Kolonel der Infanterie, K.N,I.L., laatstelijk troe- 
pencommandant te S. en aldaar woonachtig, thans zich bevindende 
buiten arrest, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar het Hoog Militair Ge- 
rechtshof van den Territoriaal- tevens Troepencommandant van 
Midden-Java, kolonel J .  K. Meyer, ddo. 12 Jul i  1948, waarin aan 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij op of omstreeks 20 April 1948 des avonds omstreelrs 
. , l9 uur op ,de weg Bodjong te Semarang, rijdende als bestuurder 
,,van de automobiel merk Pontiac No. 02791 in Zuid-Zuid-Westelijke 
,,richting, roekeloos en onvoorzichtig heeft nagelaten op het overige 
,,verkeer te letten enlalthans heeft nagelaten, terwijl hij door het 
,,licht van hem tegemoet rijdende autobussen verblind werd, althans 
,,het overige verkeer minder goed kon onderscheiden, zijn vaart te 
,,matigen of zijn automobiel desnoods geheel tot stilstand te brengen, 
,,met het gevolg, dat hij aan de linkerzijde van de weg op het voor 
.,langzaam verkeer bestemde weggedeelte, eveneens in Zuid-Zuid- 
,,Westelijke richting lopende soldaat Egbertus Hendricus Leonardiis 
,,Heeren, Legernummer 261205165 met de linkervoorzijde van zijn 
,,automobiel heeft aangereden en deze persoon de navolgende ver- 
,,wondingen heeft bekomen : 

,,een schedelbasisfractimr, een scheurwond aan het linkeroor, 
,,schaafwonden aan de linker schouder en inwendig letsel van het 
,,linker kniegewricht, 

,,welke verwondingen levensgevaar voor Heeren en ziekte of ver- 
,,hindering in de uitoefening van zijn beroepsbezigheden gedurende 
,,omstreeks drie maanden hebben opgeleverd"; 

Geltt  op de dagvaarding, ddo. 20 Ju l i  1948, inhoudende voormelde 
telastelegging, waarbij de beklaagde is opgeroepen, om op Vrijdag 
23 Ju l i  1948 ter openbare terechtzitting van het Hoog Militair Ge- 
rechtshof, zitting houdende aan het Waterlooplein Oost No. l te 
Batavia, te verschijnen, welke dagvaarding vanwege den Advocaat- 
Fiscaal bij het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch Indië 
aan den beklaagde is betekend bij exploit van den 21en Ju l i  1948; 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat uit  het ter terechtzitting gehouden onderzoek, 

nl. door de eigen opgaven van beklaagde, de onder ede afgelegde 
verklaringen van de getuigen Egbertus Hendricus Heeren, Oene 
Witteveen, Lieuwe Steendam en die van de getuigen Lodevicus 
Wilhelmus Thomassen en Wilhelmus Ahuis het door hem op hun 
ambtseed opgemaakt proces-verbaal van 30 April ten rechte 30 Mei 
1948, zomede de  in rechte geproduceerde situatieschets en de op 
ambtseed opgemaakte visa et reperta, ddis. 21 Mei 1948 en 23 Juni  
1948, met bijgevoegde verklaring, ddo. 10 Jul i  1948, van den Reserve 
Officier van Gezondheid l e  klasse J. J. Spierenburg( welker con- 
clusies door het Hof zijn overgenomen en tot de zijne gemaakt, 
rechtens is komen vast te staan, dat op tijd, plaats en wijze als in  



de telastelegging is vermeld de aldaar omschreven aanrijding heeft 
plaats gehad, met het daaruit voor het slachtoffer, den soldaat E. H. 
Heeren vd. ontstane lichamelijk letsel, een tijdelijke verhindering in 
de uitoefening zijner ambtsbezigheden tengevolge gehad hebbende, 
zijnde derhalve het mede in de telastelegging omschreven zwaar 
lichamelik letsel niet bewezen, zodat, de feiten vaststaande, thans 
alleen de schuldvraag in deze te onderzoeken overblijft; 

Overwegende hieromtrent, dat beklaagde, ontkennende op een 
roekeloos en onvoorzichtige wijze zoals in de telastelegging is om- 
schreven te hebben gereden, aangaande zijn wijze van rijden in 
hoofdzaak heeft opgegeven : 

dat, tvaar de duisternis reeds geheel tvas ingetreden en verschil- 
lende bussen met grote lichten aan hem tegemoet kwamen, hij lang- 
zaam reed en dienvolgens de snelheid van zijn auto ten hoogste 20 
à 30 K.M. per uur heeft bedragen; dat, hoewel hij op het moment 
van passeren van elke bus telkens voor een fractie van een seconde 
door hun grote lichten verblind werd, deze verblinding toch niet van 
dien aard was, dat hij zijn vaart moest matigen of zelfs zijn auto tot 
stilstand moest brengen, daar hij overigens voldoende vóór zich uit 
kon zien; dat hij nl. door zijn eigen gedimde grote lichten tot op 
20 à 25 meter v6Ór zich uit ruim zicht had op den weg en aldus het 
verkeer vóór zich en om zich heen voldoende kon blijven waarnemen; 
dat het mogelijk is, dat hij teveel links heeft gehouden en zodoende 
op of over de verkeerspunaises is terecht gekomen welke dienden ter 
afbakening van een strook van 2 5 meter breed voor langzaam 
verkeer, doch hij zulks dan gedaan heeft uit  voorzichtigheid, om 
uit de buurt te blijven van de hem tegemoet rijdende bussen; dat hij 
zich bovendien veilig tvaande door die brede strook voor langzaam 
verkeer, omdat hij daar zeker geen voetgangers verwachtte; dat hij 
dan ook niet begrijpt, hoe hij een voetganger heeft kunnen aanrijden, 
daar hij op dat moment geen enkel obstakel vóór of opzij van zich 
gezien heeft, waarvoor hij had moeten uitwijken of stoppen; dat hij 
evenwel niet onmogelijk acht, dat de aanrijding juist tijdens een kort 
moment van verblinding (als bovenbedoeld) heeft plaats gehad; 

Overwegende, dat uit deze opgaven van beklaagde echter volgt, 
dat zijn verdediging van geen schuld te dragen aan de hem verweten 
aanrijding niet juist kan zijn; dat toch beklaagde als enige mogelijk- 
heid van de de door hem veroorzaakte aanrijding oppert, dat hij juist 
tijdens een kort moment van verblinding tegen den voetganger zoix 
zijn aangereden; dat dit impliceert, dat hij vóór die verblinding en 
de daaruit ontstane aanrijding den voetganger dus niet gezien heeft, 
doch deze casuspositie onbestaanbaar en daarmede de door beklaagde 
opgeworpen mogelijkheid der aanrijding uitgesloten is te achten, 
indien beklaagde, naar hij voorgeeft, tijdens het rijden steeds bij 
zijn positieven is gebleven en voortdurend de nodige opmerkzaamheid 
en voorzichtigheid in acht heeft genomen; dat immers, zoals be- 
klaagde zelf toegeeft, de verblindingen, welke telkens bij het passe- 
ren van een tegemoetkomende bus voor een fractie van een seconde 



bij hem optraden, niet dermate hinderlijk voor hem waren, dat hij 
zijn vaart had te matigen of zijn auto tot stilstand had te brengen, 
ook al  omdat hij door zijn eigen gedimde grote lichten, waardoor hij 
tot 20 à 25 meter vóór zich een ruimschoots uit- en overzicht had 
op den weg en het zich daarop bevindend verkeer, steeds voldoende 
vóór zich uit kon bliiven zien en het verkeer vóór en om zich heen 
voldoende kon blijven waarnemen; 

dat hieruit echter volgt, dat beklaagde bij een dergelijk goed over- 
zicht van den weg en de nodige oplettendheid in acht nemende in 
ieder geval een links vóór hem uitlopende voetganger had moeten 
zien en hieraan niet afdoet, dat hij mogelijk daarna een kort ogen- 
blik door de lichten van een tegenligger is verblind; dat het derhalve 
onder deze omstandigheden uitgesloten is te achten, dat beklaagde, 
indien he goed op het verkeer lette, een voetganger - zelfs tijdens 
een ogenblik van verblinding - aanrijdt, zonder dezen tevoren op- 
gemerkt te hebben; 

dat dan ook het feit, dat beklaagde niettemin onder gemelde om- 
standigheden op een voor hem onopgemerkte wijze een voetganger 
in zijn rijbaan heeft aangereden, geen andere gevolgtrekking toelaat 
dan dat hij ondanks goed uitzicht niet, althans onvoldoende, op het 
overige verkeer heeft gelet en hieruit genoegzaam blijkt, dat die 
aanrijding met haar gevolg aan grove schuld van beklaagde is te 
wijten geweest; 

Overwegende, dat derhalve op grond van het bovenstaande wettig 
en overtuigend bewezen wordt geacht, dat beklaagde zich heeft 
schuldig gemaakt aan het hem ten laste gelegde in dien zin, da t  hij 
roekeloos en onvoorzichtg heeft nagelaten op het overige verkeer te 
letten, zijnde het meerdere alsmede het gevolg van zwaar lichamelijk 
letsel niet bewezen, zodat heklaagde, met vrijspraak hiervan. aan het 
hem ten laste gelegde voorzover bewezen verklaard en opleverend het 
hieronder in het dictum nader te omschriiven misdriif behoort te 
worden schuldig verklaard en deswege tot straf veroordeeld; 

Overwegende aangaande de straf, dat naar het oo~deel van het 
Hof in verband met de omstandigheden van het geval, deszelfs ge- 
volg de mate van schuld bij beklaagde, zijn persoonlijkheid, ,de 
correcte wijze, waarop hij zich na het ongeval ten opzichte van het 
slachtoffer heeft gedragen en tenslotte het feit, dat de aanrijding 
mede aan eigen schuld van het slachtoffer is te wijten geweest, aan- 
gezien hij zich op een voor hem niet bestemd weggedeelte bevond, 
ten deze volstaan kan worden met een betrekkelijk lichte straf in 
voege als hieronder omschreven; 

Gelet op de artikelen 1 en 2 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht l) de artikelen 30 en 360 van het Wetboek van Strafrecht l), 
de artikelen 48 en 49 van de Provisionele Instructie voor het Hoog 
Militair Gerechtshof in Nederlandsch Indië jo. de artikelen 115 vlg. 
van de Herziene Rechtspleging bij de Landmacht en voorts artikel 7 

1) T.W. het Indische. (Red. M.R.T.) 



van de Bepalingen betreffende de rechtsmacht van den militairen 
rechter in Nederlandsch Indië; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 

V. R. S., met vrijspraak van het hem meer of anders ten laste ge- 
legde, schuldig aan het misdrijf: ,,Het aan zijn schuld te w i t e n  z i n ,  
,,dat een ander zodanig lichamelijk letsel bekomt,  waaruit tijdelijk 
.,verhindering i n  de uitoefening zijner ambtsbezigheden ontstaat"; 

Veroordeelt hem deswege tot de betaling ener geldboete, groot 
f 300,- (driehonderd gulden), bij gebreke van betaling te ver- 
vangen door hechtenis voor den duur van één maand "). 

NASCHRIFT. 
I n  deze sententie trok het onze aandacht, dat de beschikking tot 

verwijzing gedateerd was 12 J u l i  1948 e n  de dagvaarding o p  20 Ju l i  
d.a.v., dat i s  acht dagen later, op 21 J u l i  werd uitgebracht, terwijl 
de  inhoud van de dagvaarding, volgens de sententie woordelijk ge- 
lijkluidend was met  die van de verwijxing. Wij xijn aoorstanders 
van snel en goed recht doen in militaire strafzaken, doch dergelijke 
snelheid als u i t  de zoeven genoemde data volgt ,  deed de vraag r t z e n ,  
of met  de bepalingen van de Herziene Rechtspleging bij de (Indone- 
sische) Landmacht voor ogen, - welke op deze procedure voor het 
Hoog Militair Gerechtshof toepassel2jk zijn - wel behoorlijk ge- 
procedeerd was. 

Het  strafbaar gebleken feit  was  gepleegd ilz de  avond van 20 Apri l  
1948. Een  proces-verbaal u-as opgemaakt 30 Apri l  ( t en  rechte 30 
Mei, zegt de eerste overweging), een vermoedelijk ongedateerde 
situatieschets, ambtsedige visa et  reperta dd.  21 Mei e n  dd.  23 J u n i  
en  een verklaring dd. 10 Ju l i  welke later daarbr gevoegd i s  ge- 
worden, in;erden ,,in rechte" geproduceerd. De gedateerde voorbe- 
reidingshandelingen zijn verricht vóór de verwijzing o p  12 Jul i ,  dat 
is, volgens onze R.L. tijdens het huishoudelijk onderzoek, dat i n  de 
Herx. R.L. i n  art. 7 ziin overeenkomstige grondslag v indt  e n  dat 
derhalve geschiedt vóórdat i n  casu de advocaat-fiscaal zijn advies 
over de al-of-niet-verw~ìjzing volgens art .  10 Herx. R.L. behoort te 
hebben uitgebracht. 

Het i s  echter ook mogelijk, ie ts  wat onze R.L. gelukkig niet kent ,  
dat de advocaat-fiskaal krachtens art. 15 al. 4 Herz.  R.L. eigener 
autoriteit een onderzoek heeft ingesteld e n  dat de verwijzingsofficier, 
die van de aanvang van dit  onderzoek onmiddellijk kennis moet heb- 
ben ontvangen, het verloop hiervan heeft  afgewacht e n  di t  eerst h e e f f  
vernomen bij het advies tot verwijzing van  de zoeven genoemde open- 
bare aanklager. Deze gang van zaken zou verklaren, dat de des- 
kundige%, die de visa et reperta hebben uitgebracht, d i t  hebben 
kunnen doen op grond van een, alsdan i n  handen van de adcovaat- 
fiskaal afgelegde eed (art. 17 Herx. R.L.). 

Cfm. de eis Adv. Fiscaal. (Red. M.R.T.) 



Dit zou ook verklaren, dat de inhoud van de verwijzing woordelqk 
dezelfde is als die van de dagvaarding: men mag toch wel aannemen 
dat het advies tot verwijzing van de advocaat-fiskaal tot dezelfde 
formulering zal hebben geraden als die, welke h.ij i n  zijn dagvaar- 
ding van plan was te gebruiken en dan ook gebruikt heeft .  

I s  deze ziensu-iijxe juist, dan is  hier een voorbeeld, hoe het ge- 
rechtelijk vooronderzoek, i n  te stellen door een offcier-commissaris 
of ,  bij het H.M.G., door een o f  meer raden-commissarissen, op huis- 
houdelijke wtjze wordt omzeild en i n  handerz blijft van een openbare 
aanklager, een autorteit, die, naar onze opvatting, wel de laatste zou 
zijn o m  hiermede te worden belast. De officier- o f  raad-commissaris 
ontleent aan zijn verleden o f  actuele positie, als deel uitgemaakt te 
hebben, resp. deel uit  te maken van de zittende magistratuur een 
achtergrond van onpartijdigheid, welke de openbare aanklager niet 
bezit en  welke, natuurliijk los van elke persoonl+ke strekking, voor 
de justiciabelen een waarborg is, dat hun goed recht wordt gedaan. 

De Herziene R.L. heeft niet gevolgd de i n  onze samenleving als 
zodanig prkende goede weg. Zou het Indonesische H.M.G. - zolang 
die R.L. nog beschouzod wordt als i n  Indonesië kracht van wet te 
bezitten - niet kunnen en  willen bevorderen, dat dergeli-e mis- 
standen voorkomen worden? W e l  kan gezegd worden, dat de Herz. 
R.L. dergelijke procesvoering toelaat, doch niet, dat er i n  zo'n zaak 
behoorlijk geprocedeerd is. R.C. 

IHooig MiTitak Gienecinltsih~of wan Neideifiaindls 91ndtë. 
Sententie van 18 Juni  1948. 

President: Mr. J .  C. Berenschot (plv.). 

Leden: Generaal-majoor M. E. A. van Goor en Hoofdoff. v. Adm. 
l e  kl. H. J. G. van Giessen. 

Advocaat-Fiscaal: Mr. J. E. K. Bondam (plv.). 
Raadsman: Luit. t. zee 2e kl. (KMR.) H.  Aschmoneit. 

Wijziging van de tenlastelegging. 
De door de Advocaat-Fiscaal gevorderde aanvulling der tenlaste- 

legging (terxake van heling) met de woorden ,,uit winstbejag", ge- 
weigerd, niettegenstaande beklaagde en  zijn raadsman tegen een 
dergelijke aanvulling geen bezwaren hebben ingebracht, vermits de 
Regtspleging Zeemagt wijziging der tenlastelegging slechts toelaat 
in het geval, omschreven in artilcel 172, welk geval zich in casu niet 
voordeed. 

Vrijspraak van opxetteliijke en veroordeling wegens culpose heling. 

(R.Z. art. 172). 
HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH INDIE, 
in de zaak van V. R. S., oud 27 jaren, geboren te 's Gravenhage, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar de krijgsraad gediend hebbende 
als korporaal KMR. VSD. TV., buiten arrest, 



Gezien het vonnis van de Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost Indië, 
gewezen en uitgesproken 12 Maart 1948, waarvan appèl, waarbij 
beklaagde terzake van het hem ten laste gelegde l) is vrijgesproken; 

Gelet. . . .enz.; 
Gehoord den door den plv. Advocaat-Fiscaal bij het Hoog Militair 

Gerechtshof van Nederlandsch Indië genomen en daarna schriftelijk 
overgelegden eis in appèl, ddo. 18  Jun i  1948, daartoe strekkende, 
dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch Indië met ont- 
vangst van het hoger beroep het vonnis van de Krijgsraad bij de 
Zeemacht in Oost-Indië te Soerabaja, gewezen en uitgesproken de 
12e Maart 1948 zal vernietigen en opnieuw rechtdoende, de in hoofde 
dezes nader aangeduiden beklaagde V. R. S. zal schuldig verklaren 
aan het misdrijf ,,Het uit  winstbejag vervoeren en  bewaretz van enig 
,,voorwerp, terwel het aan zijn schuld te wijten is, dat zijn hande- 
,,Zingen een door misdrijf verkregen voorwerp betreffen" en deswege 
zal veroordelen tot een geldboete van f 100,- (honderd gulden) 
subsidiair 40 dagen hechtenis, en 

hem zal vrijspreken van hetgeen hem meer of anders is tenlaste- 
gelegd; 

Overwegende, dat de Advocaat-Fiscaal ter terechtzitting in hoger 
beroep aanvulling der telastelegging heeft verzocht door invoeging 
van de woorden: ,,uit winstbejag"; 

Overwegende, dat beklaagde en zijn raadsman tegen deze aan- 
vulling geen bezwaren hebben ingebracht, doch niettemin de ver- 
zochte wijziging moet worden geweigerd, vermits de Rechtspleging 
bij de Zeemacht wijziging der telastelegging slechts toelaat in het 
geval, omschreven in artikel 172  dier Rechtspleging, welk geval zich 
hier niet voordoet; 

Overwegende, dat derhalve op dezen grond de gevraagde wijziging 
der telastselegging moet worden geweigerd, zij echter in casu ook 
niet noodzakelijk is, daar bedoeld ,,winstbejag1' reeds in de bewoor- 
dingen der telastelegging, waar gesproken wordt van: ,,een deel van 
,,de koopprijs voor zichzelf te behouden of te bestemmen", ligt op- 
gesloten; 

Overwegende, dat overigens ten deze naar behoren is geprocedeeril, 
doch het Hof zich met de door den eersten rechter gegeven vrijspraak 
slechts kan verenigen, voorzover deze zich uitstrekt tot de ten laste 

l) De tenlastelegging luidde: 
,,dat hij te Soerabaja, omstreeks het midden van de maand Juni 1947, 

,,vier micrometers en een binnenmicrometer, waarvan hij wist, althan~s 
,,behoorde te weten, althans redelijkerwijs kon vermoeden, dat deze voor- 
,,werpen hetzij door verduistering, hetzij door diefstal, in ieder geval door 
,,misdrUf waren verkregen, heeft vervoerd van perceel Darmaboulevard 60 
,,naar perceel Lestiestraat 8, alwaar hij woonachtig was, teneinde aldaar 
,,te bewaren, zijnde deze voorwerpen aldaar .tot 10 Juli 1947 bewaard ge- 
,,bleven, met het doel deze voorwerpen hetzij persoonlijk, hetzij door tussen- 
,,komst van of in medewerking met een of meer anderen aan een of meer 
,,gegadigden te verkopen en een deel van de koopprijs voor zichzelf te  be- 
,,houden of te bestemmen". (Red. M.R.T.) 



gelegde opzettelijke heling, hebbende nl. de eerste rechter ten aan- 
zien der culpose heling, welke als subsidiair ten laste gelegde na de 
vrijspraak van de doleuse heling aan de orde had dienen te komen, 
blijkens de overwegingen van zijn vonnis geen verder recht gedaan 
en zich er slechts toe bepaald in het dictum beklaagde in het alge- 
meen van het hem ten laste gelegde vrij te spreken l); 

Overwegende alsnu wat die culpose heling aangaat, dat - de 
feiten, zoals die zijn ten laste gelegd, zomede het handelen uit winst- 
bejag rechtens vaststaande door beklaagde's eigen erkentenis ter 
terechtzitting dienaangaande, bevestigd door de onder ede afgelegde 
verklaringen van de getuigen J. van Houwelingen, F. Boekstal, A. 
Twigt, W. P. Boer, M. Johan en P. J. Ypenburg - het Hof met 
den Fiscaal bij den Krijgsraad en met den Advocaat-Fiscaal van 
oordeel is, dat, gelet op de omstandigheden van het geval en op de 
ontwikkeling en het onderscheidingsvermogen van beklaagde, deze, 
niettegenstaande zijn ontkentenis op dit punt, voorzeker op zijn minst 
redelijkerwijs had moeien vermoeden, dat, indien op het Marine- 
Etablissement technische artikelen van den aaid en de huidige kost- 
baarheid als de onderwerpelijke micrometers, bovendien een gehele 
set tegelijk, door een bij dat Marine-Etablissement dienende korpo- 
raal VSD. te koop werden aangeboden, die voorwerpen niet anders 
dan van misdrijf afkomstig konden zijn, weshalve mede op dezsn 
grond wettig en overtuigend bewezen wordt geacht, dat beklaagde 
zich aan de hem subsidiair ten laste gelegde culpose heling heeft 
schuldig gemaakt, zodat hij hieraan, met vernietiging van het vrijt 
sprekend vonnis van den Krijgsraad, behoort te worden schuldig 
verklaard en deswege tot straf veroordeeld; 

Overwegende aangaande de straf, dat, gelet op de omstandig- 
heden, waaronder het feit werd begaan en de persoonlijkheid van 
beklaagde en mede uit een oogpunt van generale preventie, de onder- 
volgende straf in juiste verhouding wordt geacht tot de aard en ernst 
van het door beklaagde misdrevene; 

Gelet op de artikelen 2, 40 en 60 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, en artikel 417 bis van het Wetboek van Strafrecht, zo- 
mede op artikel 209 van de Regtspleging bij de Zeemagt en voorts 
de artt. 75 vlg. van de Provisionele Instructie voor het Hoog Militair 
Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het op 1 2  Maart 1948 gewezen en uitgesproken vonnis 

van den Krijgsradd bij de Zeemacht in Oost-Indië, waarvan beroep; 
Verklaart den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 

1) De KrUgsraad had o.m. overwogen: 
,,dat daarom, naar ade mening van de Raad, niet blijkt, dat beklaagde de 

,,voor het misdrijf van heling vereiste opzet, bestaande uit wetenschap, in 
,,de zin van overtuiging omtrent de misdadige herkomst van de micro- 
,,meters, had; 

,,dat derhalve niet wettig en overtuigend is  bewezen, hetgeen beklaagde 
,,is ten laste gelegd en beklaagde derhalve van het hem .tenlastegelegde dient 
,,te worden vrijgesproken". (Red. M.R.T.) 



V. R. S., met vrijspraak van het hem meer of anders ten laste gelegde, 
schuldig aan het misdrijf: ,,enig voorwerp ui t  winstbejag vervoeren 
,,en bewaren, terwijl aan zijn schuld te  wijten is, dat zijn handeling 
,,een door misdrijf verkregen voorwerp betreft"; 

Veroordeelt hem deswege tot een gevangenisstraf voor den duur 
van één maand. 

NASCHRIFT. 

Omtrent de toelaatbaarheid van  wijziging varb de tenlastelegging 
op  de voet van artikel 313 van het Wetboek  van Strafvordering be- 
staat i n  de strafprocedure van  de Zeemacht l )  nog steeds geen vol- 
ledige zekerheid. Men zie hieromtrent de  jurisprudentie, aangehaald 
i n  mijn opstel ,,De tenlastelegging in het Militaire Strafproces" in 
M.R.T. XL, blz. 145 v.. Nadat het  ijs gebroken was door de sententie 
van het Hoog Jlilitair Gerechtshof van  Ned. Indië van 28 September 
1934, M.B.T. X X X ,  blx. 582 v. (welke  sententie eigenlijk te  ver 
ging, namelijk door wijziging op de voet van artikel 313 SU. i n  hoger 
beroep toe te laten) i s  het Indische H o f  o p  de  weg van zijn vooruit- 
strevende interpretatie van artikel 172 Regtspleging Zeemagt voort- 
gegaan, zij het met  één onderbreking: de sententie van  4 September 
1935, M.R.T. XXXZZ,  blz. 504 v.. Zn deze sententie werd de ge- 
vorderde wijziging, ~ziettegenstaande beklaagde en  z i n  verdedigster 
daartegen geen bezulaar hadden, niet toegelaten ,,vermits de Regts- 
,,pleging bij de Zeemagt zoodanige bevoegdheid aan het  openbaar 
:,ministerie niet verleent". T h a n s  doet zich een dergelijke onder- 
breking i n  de rij van sententies, welke wijziging toelaten, voor. Ook 
thans bestonden er van de zijde van de beklaagde e n  zijn raadsman 
geen bezwaren; ook thans wordt,  evenals in 1935, de wijziging wiet 
toelaatbaar geacht ,,vermits de Rechtspleging bij de Zeemacht wijri- 
,,ging der tenlastelegging slechts toelaat i n  het geval, omschreven 
,,in artikel 172 dier Rechtspleging, welk geval zich hier niet  voor- 
,,doetw. 

De uitspraak op zichzelf acht i k  stellig juist: in hoger beroep 
die& alleen nog maar aanvulling met  strafverzwarende omstandig- 
heden mogelijk te zijn. U i t  de sententie blijkt echter niet dzcidelìik; 
of het Hof de voorgestelde w i z i g i n g  i n  het algemeen ontoelaatbaar 
acht, omdat artikel 172 Regtspleging Zeemagt daarin niet voorziet, 
o f  dat het Hof zijn afkeuring beperkt tot wijziging i n  appèl, m.a.w. 
o f  het Hof  een i n  eerste aanleg aangebrachte wijziging o p  de voet 
van artikel 313 van het Wetboek  van Strafvordering (dus  andere 
dan strafverzwarende omstandigheden betre f fende)  wel  zou goed- 
keuren. Zou het Hof  met  bovenstaande uitspraak de mtoelaatbaar- 

1) Ten aanzien van de Landmacht (te velde) is  deze vraag inmiddels door 
artikel 6 van het Wetsbesluit van 27 Jul$ 1944, Stbl. E. 53, beslist: voor da t  
deel der militaire procedure is  wijziging der tenlastelegging als in artikel 
313 Sv. bedoeld, thans uitdrukkelijk toegelaten. (De tekst van genoemd 
artikel 6 is afgedrukt op blz. 239 van de officiële vereameling wetten en 
besluiten van Dr. L. M. Roll.in Couquerque). 



heid óók voor de procedure i n  eerste aanleg hebben willen uitdrukken, 
dan xou i k  de sententie een stap terug i n  de ontwikkeling van de 
militaire rechtspraak achten. O f  kan het zijn dat het  H o f ,  door een 
strikie interpretatie van  artikel 172, de Wetgever  wi l  wrxen  o p  de 
ongenoegxaamheid van  de  wet  op dit punt? Wel l icht  komt  er nog 
een gelegenheid, waarbij ' s  H o f s  standpunt te% opxichte van w.ijsi- 
ging der tenlastelegging, door de fiscaal gevorderd vóór het voor- 
dragen van xijn eis en  conclusie, tot uiting komt. W .  H. V .  

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlands Indië. 

Sententie van 25 Juni  1948. 

President: Mr. J. C. Berenschot, plv. 

Leden: Generaal-majoor M. E. A. van Goor en Hoofdoff. v. Adm. 
l e  kl. H. J. G. van Giessen. 

Advocaat-Fiscaal: Mr. J. E. K. Bondam, plv. 
Raadsman: Luit. t. zee 2e kl. S. van Ravensteyn. 

Opzettelijke ongehoorxaamheid: opzettelijk nalaten te gehoorzamen 
aan een i n  burger (sportbroekje) geklede meerdere, die naliet xich als 
meerdere bekend te maken. 

De Krijgsraad (bij de Zeemacht i n  Oost Indië) acht beklaagdes 
wetenschap, dat hij met  een meerdere, t.w. de bootsman, beheerder 
van de cantine, te  doen had, niet bewezen, gezien het fei t  dat be- 
klaagde, behorende tot de bemanning van een varend schip, slechts 
met tussenpozen de cnnfine bezoekt. Het Hoog Militair Gerechtshof 
verwerpt beklaagdes verweer, aangexien een dergelijk autoritair op- 
treden als  i n  casu plaats vond, i n  een militaire cantine op het terrein 
van het Marine-etablissement, slechts van een militaire meerdere i s  
te verwachten. 

(Artt. 60 en 114 W.M.S.R.). 

in de zaak van Z. V. N., oud 22 jaar, geboren te Leeuwarden, laatste- 
lijk vóór de verwijzing naar dc Krijgsraad gediend hebbende als 
bottelier der 2e klasse OVW. thans buiten arrest. 

Gezien het vonnis van den Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost- 
Indië, gewezen en uitgesproken op 27 Februari 1948, waarvan appel, 
waarbij beklaagde terzake van het hem ten laste gelegde l) is vrij- 
gesproken ; 

Gelet. . . .enz. ; 

1) .,dat hij, dienende als bottelier der 2e klasse OVW te Soerabaja op 
,,g Juli 1947: 

,,lo. toen de bootsman A. Wijshake, belast met het beheer van  de Marine 
,,Canthe Pasiran, hem, beklaagde, opdracht had gegeven een door hem, 
,,beklaagde, bevuilde stoel, behorende tot voormelde cantine, schoon te 
,,maken, opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan dit door zijn meer- 
,,dere gegeven dienstbevel; 

,,2". toen voormelde bootsman naar aanleiding van zijn, beklaagdes, onder 



Gehoord den door den plv. Advocaat-Fiscaal bij het Hoog Militair 
Gerechtshof van Nederlandsch Indië genomen en daarna schriftelijk 
overgelegden eis in appel, daartoe strekkende: [vernietiging van  het  
vonnis, schuldig-verklaring van  beklaagde aan ,,opzettelijke onge- 
,,hoorzaamheid in tijd van oorlog, E wee malen gepleegd, beide fei ten 
,,als een voortgezette handeling beschouwd" e n  veroordeling deswege 
tot gevangenisstraf v.d.d.v. vier maanden, voorwaardelijk, me t  een 
proef tijd van één jaar - Red.]. 

Nog gelet. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting zowel in eersten 

aanleg als voor het Hoog Militair Gerechtshof de feiten zoals in de 
telastelegging omschreven heeft erkend, wordende zij tevens be- 
vestigd door de onder ede afgelegde verklaringen van de getuigen 
Arnoldus Wijshake, Lodovicus Egidius van der Graaf en Danker 
de Oude, doch hij daarnevens heeft ontkend zich terzake te hebben 
schuldig gemaakt aan opzettelijke ongehoorzaamheid om reden hij 
niet geweten heeft, dat de hem gegeven bevelen dienstbevelen waren, 
afkomstig van een militaire meerdere; 

Overwegende, dat deze ontkentenis evenwel niet aanvaard kan 
worden; 

dat toch blijkens de getuigenissen van Wijshake en 'de Oude vd. 
beklaagde eerstgenoemde zeker gekend of herkend moet hebben, aan- 
gezien beklaagde tevoren reeds enige malen in de Marine Cantine 
en op het spórtterrein geweest was, wanneer Wijshake, die dan 
dikwijls in uniform was gekleed, daar ook aanwezig was; 

dat bovendien beklaagde uit de wijze van optreden van Wijshake 
jegens hem begrepen moet hebben, dat hij met een militairen meer- 
dere te doen had en zulks zeker tot hem moet zijn doorgedrongen, 
toen Wijshake hem na de weigering, om de gegeven order tot het 
schoonmaken van de stoel op te volgen, naar naam en stamboek- 
nummer vroeg; 

dat dan ook beklaagde's tegenwerping, dat hij dacht met een 
burger te maken te hebben, volstrekt ongeloofwaardig is te  achten, 
immers een dergelijk autoritair optreden als van Wijshake, in een 
militaire cantine op het terrein van het Marine Etablissement ten 
toon gespreid, slechts van een, ten opzichte van beklaagde, militairen 
meerdere is te verwachten; 

dat overigens met de door beklaagde ten deze jegens Wijshake 
aangenomen houding geheel in overeenstemming is, dat, toen hij 
volgens zijn zeggen nadien wel wist, dat Wijshake een onderofficier 
van de Koninklijke Marine was, hij niettemin erin heeft volhard 
dien onderofficier te brutaliseren; 

Overwegende, dat derhalve op grond van het bovenstaande in 

,,l0 vermelde ongehoorzaamheid en zijn, beklaagdes, daarmede gepaard 
,,gaande onhebbelijk gedrag, hem, beklaagde, opdracht gegeven had zijn 
,,naam op te geven, opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan dit hem 
,,door ziJn meerdere gegeven dienstbevel". (Red. M.R.T.) 



onderling verband en samenhang beschouwd, wettig en overtuigend 
bewezen wordt geacht, dat beklaagde zich heeft schuldig gemaakt 
aan het hem ten laste gelegde, opleverende het hieronder in het 
dictum nader te omschrijven misdrijf, zodat hij hieraan, met ver- 
nietiging van het vrijsprekend vonnis van den eersten rechter, be- 
hoort te worden schuldig verklaard en deswege tot straf veroor- 
deeld l) ; 

Overwegende aangaande deze straf dat het Hof, behalve rekening 
houdend met de omstandigheden van het geval, de persoonlijkheid 
van beklaagde, zoals daarvan uit het uittreksel van zijn conduite- 
boekje blijkt, en met het feit, dat hij terzake met 12 dagen verzwaard 
arrest krijgstuchtelijk is gestraft, mede in aanmerking wil nemen, 
dat beklaagde, vermoeid als hij was tengevolge van den juist ge- 
speelden voetbalwedstrijd, door het ontactisch optreden van getuige 
Wijshake vd. begrijpelijk in een prikkelbare stemming was geraakt, 
zodat als voldoende correctie kan worden volstaan met een voor- 
waardelijke straf, waartegen het militair belang zich niet verzet; 

Gelet op de artikelen 14a en 56 van het Wetboek van Strafrecht, 
alsmede de artikelen 1, 4, 60, 13, 15 en 114. 1 en 2e lid van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht en artikel 57 der Wet  op de Krijgs- 
tucht, en voorts art.  209 van de Regtspleging bij de Zeemagt zo- 
mede de artikelen 75 vlg. van de Provisionele Instructie voor het 
Hoog Militair Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het op 27 Februari 1948 gewezen en uitgesproken von- 

1) De Krijgsraad had terzake overwogen: 
,,Overwegende omtrent het bewijs der feiten: 
,,dat de Raad van oordeel is, dat, hoewel is komen vast te staan, dat be- 

,,klaagde geen gevolg heeft gegeven aan hetgeen hem door getuige Wjjshake 
,,werd bevolen, het bewijs dat het beklaagde bekend was, dat deze bevelen 
,,werden gegeven door een militaire meerdere, ten enenmale ontbreekt; 

,,dat de overwegingen van de fiscaal, als zoude beklaagde wel geweten 
,,hebben wie getuige was  geweest, aangezikn deze meerdere malen in 
,,uniform gekleed in de cantine was geweest, door de Raad niet kan worden 
,,aanvaard, daar over het algemeen van schepelingen van varende schepen, 
,,welke schepelingen uiteraard der zaak slechts met tussenpozen de cantine 
,,bezoeken, niet kan worden verwacht, dat zij in een in kort voetbalbroekje 
,,gehuld persoon een wellicht eens ontmoet onderofficier zullen herkennen, 
,,betgeen, gezien de omstandigheden, in onderhavig geval zeer zeker niet 
,,kon worden verwacht; dat autoritair optreden alleen nog geen bewijs op- 
,,levert, dat getuige een militaire meerdere was, noch het vragen naar naam 
,,en stamboeknummer; 

,,dat getuige Wijshake zelf als militair verkeerd gehandeld heeft door 
,,tijdens de gehele woordenwisseling zich geen enkele maal als meerdere te 
,,hebben bekend gemaakt; 

,,dat hij juist door zijn ontactvol optreden de situatie slechts heeft ver- 
,,scherpt; 

,,dat thans gebleken is, dat getuige Wijshake door het in de cantine veel- 
,,vuldig voorkomen van onaangenaamheden door zijn toedoen is afgelost; 

,,dat beklaagde weliswaar tekort geschoten is  in burgerlijke beleefdheid 
,,en gebrek aan zelfbeheersing heeft betoond doch dat volgens het oordeel 
,,van de Raad van een strafrechtelgk vergrijp geen sprake is." 

(Red. M.R.T.) 



nis van den Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost-Indië, waarvan 
beroep; 

Verklaart het den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
ten laste gelegde, zomede zijn schuld daaraan, wettig en overtuigend 
bewezen; 

Verklaart hem terzake hiervan schuldig aan het misdrijf: ,,opzette- 
,,l<jke ongehoorzaamheid in  tijd van oorlog, tweemaal gepleegd, beide 
,,feiten als een voortgezette handeling beschouwd"; 

[volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de d u u ~  van één 
maand, voorwaardelijk met een proeftijd aan zes maanden. - Red.  
M .  R.T.]. 

Krijgsraad .te Velde (Oost. 
Vonnis van 22 Ju l i  1948. 

President: Lt .  Kolonel Mr. J .  J .  Plugge. 

Leden: Kapiteins Jhr .  Mr. L. M. Rutgers van Rosenburg en Mr. 
C. C. V. Baron van Boetzelaer. 

Auditeur-Militair: Kapitein Mr. M. G. Kooperberg. 
Raadsman: Mr. P. C. Berghuis. 

Opzettelijk niet voldoen aan een wett ige oproeping voor de werke- 
lijke dienst niet bewezen, n u  de aan beklaagde verzonden oproeping 
bevat het ,,verzoek" o m  onder de wapenen te komen. 

(Anders: het Hoog Militair Gerechtshof - zie de  achter het vonnis 
opgenomen sententie - welk H o f  overweegt dat voor de  wijze van 
oproepiizg geen vormvereisten zijn voorgeschreven en  dat aard e n  
strekking van het geschrift geen tw{i fe l  laat omtrent de verplichting 
van de betrokken militair o m  onder de  wapenen te komen) .  

(Art. 150 W.M.S.R.). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen M. I J .  R., geboren 
19 Mei 1917, van beroep manufacturier, voorheen sergeant 18e 
comp. AAT te Eefde, beklaagde, 

Gezien. . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is te laste gelegd: 
dat hij als dienstplichtig sergeant, tenminste als militair, in tijd 

van oorlog. te Veendam, althans in Nederland, toen hij op of om- 
streeks 9 Januari 1946 een wettige oproep kreeg, zich op of om- 
streeks 1 7  Januari 1946 bij zijn onderdeel in werkelijke dienst te 
begeven, opzettelijk, althans met schuld, aan deze oproep niet heeft 
voldaan; 

Overwegende, dat de Krijgsraad van mening is, dat het ,,verzoekv, 
als bedoeld in de oproeping, zoals deze blijkens het voor eensluidend 
afschrift door het Hoofd van de Afd. A 3 van het Ministerie van 
Oorlog getekende afschrift aan beklaagde, gedateerd 9 Jaunari 1946 
onder no. 366A, werd verzonden door het Ministerie van Oorlog, 
Afd. A. 1. Bureai~ 7 ,  niet gezien kan worden als een wettige oproe- 



ping als bedoeld in art. 150 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
en de Krijgsraad op grond hiervan niet wettig en overtuigend be- 
wezen acht hetgeen aan beklaagde is te laste gelegd, zodat hij daar- 
van behoort te worden vrijgesproken; 

Gezien artikel 193 van de Regtspleging bij de Landmagt; 
Recht doende: 
Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde is te laste gelegd en 

spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 

EXTRACT UIT DE MEMORIE VAN APPEL 

in de zaak van de Auditeur-Militair te  Velde Oost, de Kapitein Mr. M. G. 
Kooperberg, tegen M. IJ. R.. 
Post al.ia: 

De Krijgsraad overwoog, dat de oproeping van 9 Januari 1946 niet voldeed 
aan de eisen die aan een wettige oproeping voor de werkelijke dienst moeten 
gesteld worden, daar beklaagde werd ,,verzocht7' en niet werd ,,bevolenv of 
,,gelast9' om onder de wapenen te komen. Hiertegen kan worden aangevoerd: 
l. de oproeping van beklaagde van 9 Januari 1946 is gebaseerd op de 

Ministeriële Beschikking 'd.d. 15 Januari 19415, l e  Afd. No. 18 punt c, 
zoals in de oproeping i s  vermeld. Deze Beschikking - waarvan een 
afschrift aan het dossier i s  toeglevoegd - regel~t onder meer het onder 
de wapenen roepen van reserve- en dienstplichtig personeel, zodat ieder 
dienstplichtig sergeant die een oproeping ontvangt om onder de wapenen 
te komen, welke gebaseerd is op genoemde beschikking, daaraan behoort 
te  voldoen, ongeacht de terminologie in die oproeping gebezigd, mits de 
strekking en inhoud van de oproeping duidelijk zijn. 

2.  de jurisprudentie kent talrijke gevallen, waarin werd aangenomen, dat 
van een ,,bevel

y7 
sprake was, hoewel woorden als ,,bevelen7' of ,,gelasten9' 

e.d. niet waren gebezigd, mits maar blijkt, dat een bevel of last is  bedoeld. 
De Krijgsraad heeft m.i. zich te veel laten leiden door de betekenis van 
het woord ,,verzoekenv zonder daarbij de strekking van het verzoek te 
beoordelen. 
Was dit wel geschied, dan had de Krijgsraad, minder formeel, moeten 
besluiten, dat de oproeping geen verzoek, maar een bevel inhield. 

Hoog Militair 'Gerechtshof. 

Sententie van 23 November 1948. 
President: Mr. J .  E. van der Meulen (plv.). 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer, Generaal- 
Majoor tit. b.d. Schimmel (plv.) en gep. Kolonel van Voorthuijsen 
(piv.). 

(Zie het hiervóór opgenomen vonnis). 

HET HOOG MILITAIR GERECI-ITSHOF, 
Post alia: 
Overwegende, dat uit een afschrift van beklaagdes controlelijst 

onder meer blijkt, dat beklaagde op 14 Juni  1940 als dienstplichtig 
sergeant met groot verlof werd gezonden, terwijl een schrijven no. 
357 dd. 3 Maart 1948, afkomstig van de commandant van het l e  
Bataljon van het Regiment Aan- en Afvoer Troepen zakelijk in- 
houdt, dat beklaagde eerst op 28 Januari 1948 met groot verlof is 
gezonden wegens gebreken; 



Overwegende, dat op grond van het vorenstaande, beklaagde mits- 
dien in de maand Januari 1946 voor de militaire dienst had kunnen 
worden opgeroepen; 

Overwegende, dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard: 
dat hij als dienstplichtig sergeant te Veendam op een dag, omstreeks 
de maand Januari 1946, een oproep kreeg, zich op een andere dag 
in die maand, ongeveer een week later, in werkelijke dienst te be- 
geven bij de ondersteuningscompagnie L.I.B. Frederik Hendrik- 
kazerne te Vught; dat hij opzettelijk aan deze oproep niet heeft 
voldaan en zich niet op voorschreven tijd en plaats heeft gemeld; 

Overwegende, dat een afschrift Oproeping no. 3668,  gedateerd 9 
Januari 1946, afkomstig van het Hoofd van de Afdeling A l van 
het Ministerie van Oorlog, Afdeling 1, Bureau 7, gericht aan be- 
klaagde, luidt: 

op grond van het bepaalde bij Ministeriële Beschikking d.d. 15 
Januari 1945 l e  Afdeling no. 18, punt c, velzoek ik de dpl. sergeant 
M. IJ. R., behoord hebbende tot K.M.D. l e  Legerkorps op 17 Januari 
1946 voor onbepaalden tijd onder de wapenen te komen onder voor- 
behoud dat geneeskundig onderzoek in orde wordt bevonden en op 
17 Januari 1946 zich te melden bij Frederik Hendrik Kazerne te 
Vught opl. Ondersteunings Comp. L.I.B. Indië, 

terwijl uit eerder vermeld afschrift van zijn controlelijst blijkt dat 
beklaagde in de maand Januari 1947 niet in werkelijke dienst is 
geweest en zich toen mitsdien niet heeft gemeld; 

Overwegende, dat het Hof van oordeel is, dat de litigieuse oproep 
wettig is en het dienaangaande door de Krijgsraad overwogene nist 
in stand kan blijven; 

Overwegende toch, dat deze oproeping heeft plaats gevonden op 
grond van het bepaalde bij de Ministeriële Beschikking d.d. 15 
Januari 1945, l e  Afdeling nr. 18, welke Ministeriële Beschikking, 
blijkens de inhoud van het Koninklijk Besluit van 10 Mei 1944 
(Staatsblad E. 36) onder meer inhoudende, dat de Minister van Oor- 
log gemachtigd wordt o.m. om dienstplichtigen van de Landmacht 
in werkelijke dienst op te roepen zo spoedig mogelijk na de bevrijding 
van het grondgebied van het Rijk in Europa, moet worden geacht 
te zijn een uitvoeringsvoorschrift, door die Minister gegeven op grond 
van het in de slotalinea van gemeld Koninklijk Besluit dienaangaan- 
de gestelde en mitsdien wettig is; 

Overwegende voorts, dat voor de wijze van oproeping geen vorm- 
vereisten zijn voorgeschreven, dat aard en strekking van het hoger 
weergegeven geschrift geen twijfel laat omtrent de verplichting van 
de betrokken militair om onder de wapenen te komen; 

Overwegende, dat op grond van de inhoud van vorenstaande be- 
wijsmiddelen - bovenstaand afschrift van zijn controlelijst, alsmede 
eerder gemeld afschrift van de oproeping no. 366A van het Hoofd 
van de Afdeling A van het Ministerie van Oorlog d.d. 9 Januari 
1946 slechts gebezigd in verband met de inhoud van de door be- 
klaagde afgelegde verklaring - wettig en overtuigend is bewezen, 



met beklaagdes schuld daaraan, hetgeen hem is ten laste gelegd met 
dien verstande, dat beklaagde het feit pleegde te Veendam, en op- 
zettelijk niet aan de in de telastelegging bedoelde oproep heeft vol- 
daan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als ,,ALS MILITAIR OPZETTELIJK NIET VOLDOEN AAN EEN WETTIGE 
,,OPROEPING VOOR DE WERKELIJKE DIENST, GEPLEEGD I N  TIJD 

,,VAN OORLOG", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 150 van het Wetboek van 

Militair Straf recht; 
[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van xes 

maanden, voorwaardelijk, met een proeftijd van één jaar. - Red.  
M.R.T.]. 

Hoog Militair Gerechtshof van Ned. Indië. 
Beschikking vali 21 Juni 1948. 

President: Mr. J. C. Berenschot (pv.). 
Leden: Kolonel B. J .  Buma en Hoofdoff. v. Adm. l e  kl. H. J. G. 

van Giessen. 

Beklag over opgelegde krijgstuchtelijke straf aan een Hoofd-  
officier wegens het  o p  onkr.2jgstuchtelijke wijze critiek uitoefenem. 

Beklag ongegrond bevonden. Het i s  zeer zeker geoorloofd opbou- 
wende critiek te  leveren en  het Hof wil aannemen, dat klager dit 
critiseren met  de beste bedoelingen. heeft gedaan, maar die critiek, 
bij een meerdere voorgebracht, diení! te geschieden op 'n  een hoofd- 
off icier waardige wijie.  

(W.K. art. 67). 
HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH INDI%, 
inzake het beklag van S. T. S., 

Gelezen een verklaring, ddo. 8 April 1948, van den tijdelijk reserve 
Majoor der Artillerie Koninklijke Landmacht, S. T. S., Commandant 
van . . . ., waarbij deze de eindbeslissing van het Hoog Militair Ge- 
rechtshof van Nederlandsch-Indië heeft ingeroepen op het beklag, 
door hem op 20 Februari 1948 en vervolgens nogmaals op 2 Maart 
1948 bij den Commandant C Divisie ,,7 December" ingediend over 
de hem op 18 Februari 1948 door den Commandant der 3e Infanterie 
Brigade Groep, kolonel H. M. G. J. Lentz, opgelegde en hem op 
dienzelfden dag aangezegde straf van drie dagen arrest en over de 
omschrijving van de daarbij behorende strafreden, luidende: 

,,Bij een leger te Velde, na afloop van een actie, waaraan gestrafte 
,,als Afdeelingscommandant der Artillerie deelnam, door tussen- 
,,komst van zijn Regimentscommandant aan zijn Brigade Groeps 
,,Commandant een schrijven gericht, waarin hij op zeer onkrijgs- 
,,tuchtelijke wijze critiek uitoefent op de door den Brigade Groeps 
,,Commandant voor deze actie gemaakte plannen en gegeven be- 
,,velen7', 

welk beklag bij beschikking van den Commandant C Divisie ,,7 



,,Decemberu, den Generaal-Najoor H. J. J. W. Durst Britt, ddo. 
6 April 1948, aan klager kenbaar gemaakt, ongegrond is verklaard, 
met handhaving van de straf en de omschrijving der strafreden: 

Overwegende, dat klager tijdig langs den hiërarchieken weg de 
eindbeslissing van het Hof heeft ingeroepen; 

Overwegende, dat de strafoplegger niet heeft te kennen gegeven 
ie verlangen bij het onderzoek van de zaak nader te worden gehoord 
en het Hof ook geen termen aanwezig acht, om daartoe of tot het 
horen van getuigen over te gaan; 

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord den op last van het Hof door een tot straffen onbevoeg- 

den meerdere ondervraagden klager; 
Overwegende, dat het Hof, na kennisneming der feiten en om- 

standigheden, welke zijn vermeld in de overwegingen van bovenge- 
noemde beschikking van den Chef van den strafoplegger, van welke 
overwegingen de inhoud geacht moet worden hier te zijn ingelast, 
van oordeel is, dat klager zich inderdaad aan het hem in de om- 
schrijving der strafreden verweten feit heeft schuldig gemaakt; 

dat hieraan nog kan worden toegevoegd, dat, al moge aan klager 
worden toegegeven. dat het zeer zeker vergund is, om in  zaken als 
de onderwerpelijke opbouwende critiek te leveren, en het Hof gerede- 
lijk wil aannemen, dat klager, gelijk hij zegt, dit critiseren ook met 
de beste bedoelingen heeft gedaan, zulks niet wegneemt, dat die 
critiek, bij een meerdere voorgebracht, op 'n een hoofdofficier waar- 
dige wijze behoort te geschieden en alsdan hieromtrent valt op te 
merken, dat zinsneden zoals in bijlage C:  

punt 5 :  ,,het spreekt vanzelf, dat een afsluitingsgroep moet af- 
,,sluitenw; 

punt 8: ,,ja, wie anders?"; 
punt 1 2  in verband met blz. 3 van bijlage A: ,,vertaald in populair 

,,Nederlands betekent dit: Wij (de staf) hebben geen idee hoe je er 
,,komen moet, enz."; 

punt 28: ,,Indien zij nakomen, hoe had de Brig. Majoor zich dat 
,,dan voorgesteld?" ; 

aan het slot: ,,vermijd stoere uitdrukkingen", 
getuigen van een minder goeden smaak in het kiezen van zijn 

uitdrukkingswijze tot het kenbaar maken van zijn afwijkend oordeel 
aan een meerdere; dat dan ook de totaalindruk van klager's critieli, 
een gevoel van meerwaardigheid en een geest van ,,beter weten" 
weergeeft, welke allerminst een hoofdofficier tegenover zijn meerdere 
passen ; 

Overwegende, dat derhalve op grond van het bovenstaande de 
omschrijving der strafreden als juist dient te worden gehandhaafd 
en ook de opgelegde straf den Hove juist is voorgekomen zodat hei 
beklag ongegrond moet worden verklaard; 

Gelet nog op de artikelen 1 en 33 van het Reglement betreffende 
de Krijgstucht en krachtens artikel 67 der Wet  op de Krijgstucht 
neniende de eindbeslissing op het beklag: 



Verklaart het beklag ongegrond. 
Handhaaft de straf en de omschrijving der strafreden. 

Krijgsraad te Velde (Kon. Landmacht) in Indonesië. 

Vonnis van 28 September 1948. 

President: Lt. Kolonel Mr. K. L.  H. M. van der Vijver. 

Leden: Majoor J. C. Zuidema en Majoor H. K. Karsen. 

Eenvoudige belediging: het  toeroepen van het woord ,,schooierH 

tegen de bestuurder van  een voorbijrijdende jeep. 
Opxettelijke belediging van  een weerdere (art. 108 W.M.S.R.) niet 

bewezen verklaard doch de afzonderlijke getuigenis van  een meerdere 
gebezigd t.a.v. het bewijs van  ,,eenvoudige belediging". 

(W.M.S.R. art. 108; Inv. art. 74, 1'; W.v.Sr. art. 266). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE VOOR DE KONINKLIJKE LANDMACHT 

IN INDONESIE, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
D. B'., soldaat, 

Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overlegd 
op de terechtzitting van 28 September 1948 en gehoord de voorlezing 
van deze schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij, terwijl hij als militair, te weten als soldaat, in  werkelijlie 

dienst was en behoorde tot de Koninklijke Landmacht, op of omtrent 
2 Mei 1948 te B. zijn meerdere, de l e  luitenant R., opzettelijk in zijn 
tegenwoordigheid heeft beledigd, althans heeft uitgescholden, door 
hem alstoen aldaar ,,schooierv toe te roepen; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 2 Mei 1948, toen hij als soldaat der Koninklijke Land- 

macht in werkelijke dienst was, omstreeks 20.15 uur bij de C-weg 
te B. stond; dat hij toen daar een jeep zag naderen en dat hij met 
zijn hand het gebaar maakte om mee te liften; dat de jeep echtar 
doorreed; dat hg toen tegen zijn vriend, met wie hij daar stond, 
,,schooier" riep; dat #de jeep even later terugreed en dat er een I e  
luitenant uitstapte, die hem, beklaagde, gelastte mee te gaan; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 3 Mei 1928 
opgemaakt te B. door L. R., l e  luitenant, dienende bij de KI'., 
zakelijk inhoudt als relaas van verbalisant: 

'dat hij op 2 Mei 1948 omstreeks 20.15 uur in zijn dienstjeep reed 
over de C-weg te B.; dat ter hoogte van de daar aanwezige benzine- 
pomp een als militair gekleed manspersoon met gebaren om een lift  
vroeg; dat hij doorreed en dat hij toen ,,schooier" hoorde schreeuweii; 



clat Iiij zeker wist, dat dit voor hem bedoeld was; dat hij toen boveii- 
genoemd persoon heeft aangehouden ; 

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van 
vorenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
dat de beklaagde het hem ten laste gelegde feit heeft begaan, mct 
dien verstande, dat hij, toen hij het beledigende ,,schooiern uitte, hij 
dit deed tegen 'de bestuurder van de voorbijrijdende jeep, doch be- 
klaagde toen geacht moet worden niet te hebben geweten, dat die be- 
stuurder een meerdere was, aangezien het toen reeds donker was; 

Overwegende, dat beklaagde's handelwijze valt onder het bereik 
van artikel 266 van het Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat de in artikel 108 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht opgenomen bepalingen een verscherping zijn van de een- 
voudige belediging van artikel 266 van het Wetboek van Strafrecht, 
zodat waar ten aanzien van artikel 108 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht artikel 74 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht 
Coepasselijk is, dit artikel 74 ook toepasselijk is bij de overtreding van 
artikel 266 van het Wetboek van Strafrecht, mits de beledigde een 
meerdere is; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het verweer van beklaagde, dat 
Eiij ,,schooierv zou hebben geroepen tegen zijn vriend, juist op het; 
moment dat hem een lift  geweigerd werd en zo luid, dat  de bestuur- 
der van de voorbijgereden jeep hem hoorde schreeuwen, onaanneme- 
lijk acht; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als ,,Eenvoudige belediging"; 

(volgt: DR I E  W E K E N  gevangenisstraf). 

NASCHRIFT. 
Het  is  merkwaardig welk een moeizame omweg di t  vofinis maakt ,  

o m  de schuldigverklaring van beklaagde aan eenvoudige belediging 
te bereiken. Daar i s  eerst het  aanloopje dat beklaagde, gexien de 
heersende duisternis, geacht rnoet worden niet te hebben geweten 
dat de bestuurder van de jeep een meerdere was. Dexe overuieging 
moet als ten overvloede worden beschouwd, wan t  belediging van  
een meerdere - artikel 108 van  het Wetboelc van  Militair S t ra f -  
recht - was beklaagde niet te laste gelegd. Di t  blijkt uit de plaatsing 
van het woord , ,opzettel~h" i n  de tenlastelegging, nl .  nà de woord el^ 
,,zijn meerdere, de I e  luitenant R.". Mogelijk h e e f t  het  fe i t  dat de 
tenlastelegging de qualiteit van de beklaagde inhoudt,  de Krijgsraad 
op het dwaalspoor naar artikel 108 gevoerd. Dexe qualiteit, wellce 
geen element i s  van het ten laste gelegde fe i t ,  doch slechts de compe- 
tentie van de Krijgsraad aangeeft ,  had i n  de tenlastelegging gemist 
kunnen worden. 

Dan vervolgt het vonnis zijn weg,  van artikel 108 van het W e t -  
boek van Militair Strafrecht naar artikel 74, 1' Invoeringswet Mili- 
tair S traf -  en Tuchtrecht. Deae weg wordt echter versperd, omdat 
het  misdrif  van artikel 108 W.M.S.R.  (dat niet tenlaste gelegd is!) 



niet bewezen wordt verklaard. Toch wordt artikel 74,  1" toepasselijk 
geacht. 

De toepasselijkheid van artikel 74,  1' op misdrijven buiten de 
I V e  titel van  het Wetboek  van Militair Strafrecht i s  een omstreden 
vraagstuk, dat tot nu toe slechts negatieve beantwoording i n  de 
rechtspraak heeft  ontvangen. Het  H.M.G. van N.I. weigerde in zijtz 
sententie van 4 September 1936 (M.R.T.  X X X I I ,  blz. 317 v.) dit  
bewijsvoorrecht van de meerdere te gebruiken voor een bedreiging 
me t  enig misdrijf tegen het leven gericht, i n  eendaadse samenloop 
met  de mondelinge bedreiging van artikel 108 1V.M.S.R. gepleegd; 
de Zeekrijgsraad hij de Strijdkrachten i n  het Oosten ontliep de be- 
antwoording van  een soortgelijke vraag i n  xijn vonnis van 18 Januari 
1946 (M.R.T. X X X I X ,  blz. 516 v.). Persoonlijk kan i k  voor enige 
uitbreiding van  de toepasselijkheid van artikel 74,  1' voelen; het  
valt  echter niet te ontkennen dat de tegengestelde mening zich kan  
beroepen op een analogie met  ' s  Hogen Raads jurisprudentie inzake 
het  bewijsvoorrecht van de opsporingsambtenaar met  beperkte op- 
sporingsbe~~oegdheid: volgens de Hoge Raad kan dit  voorrecht zich, 
niet uitstrekken buiten de feiten, waartoe die opsporingsbevoegdheid 
geldt (arrest 9 Januari 1928, N J  19281212). De Krijgsraad hee f t  
echter uitdrulclcelij7c beslist dat het bewijsvoorrecht van de meerdere 
ingevolge artikel 74 ,  1" Inv .  wèl verder reikt dan de misdrtjven tegen 
de ondergeschiktheid van  de I V e  titel van het Wetboek van Militair 
Strafrecht.  

Echter: was  het  aansnijden en  beslissen van deze strijdvraag wel 
noodzakelijk? I k  meen van niet. De Raad vermeldt namelijk i n  zijn 
vonnis dat u i t  het ,,ambtsedig proces-verbaal" van de bij de M.P. 
dienende luitenant R. bli jkt .  . . .enz. Het i s  niet aan te nemen dat de 
Krijgsraad dit  zonder critiek in  zijn vonnis zou hebben opgenomen, 
wanneer luitenant R. van de iWilitaire Politie niet inderdaad (als 
opsporingsambtenaar) zou xijn beëdigd. R. i s  dus, zo neenz i k  aan, Ò f  
Nederlands opsporingsambtenaar, en  dan heef t  zijn proces-verbaal 
volledige beuljjskracht ingevolge het laatste lid van artikel 344 van  
het Wetboek  van Strafvordering, of Indonessich opsporingsambte- 
naar, en  dan heeft  zijn proces-verbaal dezelfde kracht op grond van 
artikel 74 ,  3' Inv .  Art ike l  74 ,  1" Inv .  had dus  voor het lanceren van 
een bewijsvoorrecht niet i n  het  vzcur gebracht behmeven te worden l). 

Maar ook deze basis heeft  het bewijs van de ten laste gelegde een- 
voudige belediging m.i. niet r~odig. De opgaven var& beklaagde en  
de schriftelijke verklaring van luitenant R. leveren nl .  reeds het 
wet t ig  e n  overtuigend bewtjs op (al zou het te prefereren zijn ge- 
weest, R. ter zitting of bij de Officier-commissaris als getuige te 

1) Men zou wellicht kunnen staande houden dat deze Indonesische proces- 
sen-verbaal wel schriftelijke bescheiden zijn, maar het bewijs-voorrecht van 
het slot van artikel 344 ST. missen, doch een dergelijke opvatting zou aan 
artikel 74, 3" Inv. elke redelijke zin ontnemen, aangezien ook zonder die 
bepaling de Indonesische processen-verbaal reeds onder artikel 344, 5" Sv. 
zouden vallen. 



horen, mits slechts (zoals de Krijgsraad terecht deed) verworpen 
worde het verweer van beklaagde, dat hij ,,tegen zijn vriend, met  wie 
,,hij daar stond", schijnbaar zonder enige grond e n  op xó luide toon 
,,schooier" riep, dat de bestuurder van  de jeep dit hoorde. Die ver- 
werping is echter nodig, want dit  i s  het  enige punt waarop het be- 
wijs van het tenlastegelegde xou kunnen stranden en  di t  punt kan 
raòch door de verklaring van de  meerdere (art .  74,  l0 Inv . ) ,  noch door 
het ambtsedige proces-verbaal van de opsporingsambtenaar (art. 344 
laatste lid SU.) wordetz weerlegd. De zinsnede, dat hij xeker wist ,  
,,dat dit  voor hem bedoeld i.uas", i n  het  proces-verbaal van  luitenatzt 
R. i s  ten deze zonder waarde: het  is ,  n u  het relaas geen tzadere gron- 
den inhoudt waarop dit ,,xeker weten" gebaseerd is, een conclusie, 
waartoe alleen de rechter bevoegd is. Terecht hee f t  de rechter dan 
ook, na xijn omxwervingen door de contreien van de artikelen 108 
W.ïl1.S.R. en  7 4  Inv .  op de hoofdweg teruggekeerd, dit  verweer vat& 
beklaagde verworpen. Dàt i s  het  cardinale punt van de bewijsoverzue- 
gingen; de rest had m.i. gemist kunnen worden. 

Tenslotte: u i t  het vonnis blijkt tziet dat de voor de ilervolging van 
,,eetavoudige belediging" vereiste klacht i s  ingediend of dat de be- 
paling van artikel 67a van het Wetboek  van Strafrecht i s  toegepast; 
n u  belediging van een meerdere (art. 108 W.M.S.R.)  o f  belediging 
van eetz ambtenaar in de rechtmatige uitoefening zijner bediening 
(art. 267 W.v .Sr . )  niet i s  ten laste gelegd, was hetzij een klacht, 
hetxr een kennisgeving door de openbare aanklager, dat tot  ver- 
volging xal u v d e n  overgegaan, onmisbaar e n  het vonnis had varz 
die aanwexigl8eid behoren te doen blijken. Had het een o f  het  ander 
%iet plaats gehad, dan had de Krijgsraad de  Auditeur-Militair tot  
het  nodige alsnog i n  de gelegenheid kunnen stellen (R.L. art. 168)  
e n  bij gebleken onmogelijkheid van redres, de beklaagde behoren vrij 
te  spreken. W .  H .  8. 



,Tijd vlain oarliof! 'in Inihllias1ïë. 
Van Mr. M. P. PLANTENGA te Semarang ontvingen wij de vol- 

gende opmerkingen en overwegingen : 

,,OVERWEGENDE, DAT TIJD VAN OORLOG AANWEZIG MOET WOR- 
, ,DEN GEACHT, AANGEZIEN NEDERLAND ZICH IN OORLOG BEVINDT 
,,EN D E  T R O E P E N ,  WAARTOE BEKLAAGDE BEHOORT, OP E X P E D I T I E  
,,ZIJN" is de in de vonnissen van de Krijgsraden te Velde K.L. in  
Indonesië vrijwel onveranderlijk voorkomende standaard-overweging. 
Zij heeft echter niet in alle opzichten genade kunnen vinden in de 
ogen van de annotator van één dier vonnissen, op blz. 610 van M.R.T. 
XLI.  Deze meent, dat geen enkel wetsartikel en met name niet 
artikel 7 1  W.3f.S. enkel aan het op expeditie zijn van troepen de 
wettelijke toestand van ,,tijd van oorlog" verbindt. Deze schijnbaar 
academische quaestie heeft in Indonesië een meer reële betekenis. I k  
meen daarom de gewraakte formulering in bescherming te  moeten 
nemen. 

Op verschillende gedragingen van militairen werkt de omstandig- 
heid, dat het feit in tijd van oorlog of ten opzichte van de vijand 
gepleegd is, strafverzwarend (b.v. opzettelijke ongehoorzaamheid, 
114 W.M.S.: wachtdelicten, 129 W.M.S.), levert een in vredestijd 
onbekend of anders geformuleerd misdrijf op (b.v. capitulatie, 84 
W.M.S.; plundering, 153 W.M.S.), of wordt tot rechtvaardigings- 
grond (38 W.M.S.). Het  ligt voor de hand, dat deze en dergelijke 
leerstukken, die in de rechtspractijk van Nederland in Europa - 
behalve bij hoogst-enkele delicten, zoals bij de zogenaamde Indië- 
deserties - vrijwel uitsluitend van formeel-theoretisch belang zijn, 
bij de in menig opzicht met oorlog overeenkomende omstandigheden 
in Indonesië tot levende begrippen in de rechtszaal gegroeid zijn. 
Voortdurend moet de theorie aan de werkelijkheid getoetst worden. 
E r  moet voor worden gewaakt, dat de vonnissen van de krijgsraden 
het zelfvertrouwen en de doortastendheid van de troep niet onder- 
mijnen. Zij mogen ook niet een vrijbrief worden voor wandaden, als 
waarmede de Duitsers en de Japanners hun naam in de wereld zo 
zeer geschaad hebben. 

Hoe moet men nu juridisch de begrippen ,,oorlog" en ,,vijand1' 
benaderen? Formeel-juridisch bevindt Nederland zich niet in oorlog 
met de Republiek en zijn deszelfs inwoners en die van de tot voor 
kort nog niet bezette gebieden niet onze vijanden. Toch verschilt de 
positie van het leger tijdens een politionele actie in de practijk maar 
zeer weinig van een leger in oorlogsomstandigheden en zijn er, voor- 
lopig althans, nog gebieden, die men in feite niet anders dan als 
vijandelijk gebied en waarvan men de bewoners in feite niet anders 
dan als vijanden kan betitelen. 

Dat  Nederland zich nog ,,in tijd van oorlog" bevindt, omdat het 
nog steeds geen vredesverdragen gesloten heeft met Duitsland en 



Japan, is formeel-juridisch juist. Men zal echter moeten toegeven, 
dat hiermede het juridisch begrip ,,tijd van oorlog" op bedenkelijke 
wijze is opgerekt. I n  Indonesië zou het in elk geval als van iedere 
realiteit gespeende juristerij gevoeld worden, indien uitsluitend op 
die grond alle hierboven aangeduide strafverzwarende- en andere 
gevolgen voor het militaire strafrecht zouden moeten worden toege- 
past. Bovendien zou men op deze wijze toch vastlopen met het begrip 
.,vijandM. Vijand is immers de staat, het volk, de persoon, tegen wie 
oorlog gevoerd wordt. Dat zouden dus zijn Duitsland en de Duitsers, 
Japan en de Japanners. 

De krijgsraden in Indonesië stonden derhalve van meet af aan 
voor de moeilijkheid, om, bij de uitermate ingewikkelde internatio- 
naal-politieke situatie, van de ten dienste staande strafrechts-bepa- 
lingen een voor de behoefte van het leger bruikbaar en sluitend 
systeem op te bouwen. In  de meeste gevallen zou men zich nog \vel 
hebben kunnen behelpen met de begrippen ,,burgeroorlog" en ,,op- 
,,standelingenu van artikel 87 W.v.S. Maar zou dat politiek over de 
gehele linie aanvaard zijn? E n  zou men daarmede ook alle gevallen 
hebben kunnen oplossen, waarin het begrip ,,vijandn buiten de eigen- 
lijke krijgsmacht van de tegenstander ook moest worden toegepast 
op de Republiek enlof op de gehele bevolking van de niet-bezette 
gebieden als zodanig, dus afgezien van hun eigenlijke gezindheid? 

Bij het onder ogen zien van deze en soortgelijke vragen leek het 
beter aan te sluiten bij de terminologie van artikel 7 1  W.M.S., dat 
meer op situaties als die van Indonesië is toegesneden. I n  het bij- 
zonder is de uitdrukking ,,militaire expeditie" bij uitstek geschikt, 
om zowel hi,j politionele acties als bij meer stationnaire toestanden 
van handhaving van bestands-bepalingen, optreden tegen ordever- 
storende elementen e.d. de situatie ie  kenschetsen. Nu zij het de 
geachte annotator toegegeven, dat artikel 71 W.M.S. kennelik ge- 
schreven is voor cen militaire expeditie in tijd van vrede en niet ook 
bedoeld is voor ,,militaire expedities in geval van oorlog". Als men 
reëel wil blijven, zal men echter moeten toegeven, dat het Neder- 
landse leger in Indonesië eerder in het eerste dan in het laatste geval 
verkeert. De stri,jd in Indonesië wordt niet meer gevoerd tegen de 
oorspronkelijke vijand, Japan;  van een in enige vorm van organisatie 
opererend gedeelte van de voormalige Japanse krijgsmacht is geen 
sprake nieer. De enige tegenstanders zijn de Indonesiërs, met wie 
Nederland zich juridisch niet in oorlog bevindt, noch zich in de werke- 
lijke oorlogstijd van 1941-1945 ooit bevonden heeft. I n  feite is het 
optreden van het Nederlandse leger in Indonesië dan ook het beste 
te karakteriseren als een militaire expeditie in tijd van vrede. 

Rest nu de vraag, hoe men aanmoet met de zinsnede: ,,zodra aan 
,,een gedeelte der krijgsmacht op de door Ons te bepalen wijze is 
,,bekend gemaakt"? Als vaststaande kan hierbij wel worden aan- 
genomen, dat aan de naar Indonesië gezonden troepen nimmer for- 
meel en uitdrukkelijk bekend is gemaakt, dat zij, ,,door het militair 
.,gezag zijn aangewezen ter deelneming aan een militaire expeditie." 



E n  zo dit a l  mocht hebben plaats gehad, is er zeker hiervan geen 
proces-verbaal opgemaakt, zoals geëist wordt in artikel 2 van het 
K.B. van 21 April 1922, Stbl. 207. Dwingt ons dit nu echter om 
artikel 71 W.M.S. als ,,niet-toepasselijk voor het onderhavige geval" 
ter zijde te laten? Zouden wij dit artikel niet teleologisch mogen 
toepassen? Zouden wij niet mogen redeneren, dat het artikel ge- 
schreven is voor het geval van een militaire expeditie in vredestijd, 
dat de taak van het Nederlandse leger in Indonesë in feite niet 
anders is dan een militaire expeditie in vredestijd, maar dat  de 
formele bekendmaking daarvan overbodig en daarom zinloos zou 
zijn, omdat Nederland zich nog formeel ,,in tijd van oorlog" (met 
Duitsland en Japan) bevindt en dus alle strafverzwarende- en andere 
oorlogsbepalingen formeel reeds op alle militairen, ook op die in 
het vaderland, toepasselijk zijn? Laten we reëel blijven. Volgens de 
toelichting op het K.B. van 21 April 1922, Stbl. 207, is de bekend- 
making van de aanwijzing ingevolge artikel 71 W.MS.. volkomen 
vormloos. De waarde van die bekendmaking en haar eigenlijke in- 
houd ligt in het feit, dat de troep ervan doordrongen moet worden, 
dat van dat ogenblik af aan op hen en hun tegenstanders de bepa- 
lingen van ,,oorlogn en ,,vijandu van toepassing zijn. Maar wat zou 
er nu  nog bekend gemaakt moctcn worden, maar de tijd van oorlog 
immers formeel nog steeds bestaat? Dat zou toch alleen maar ver- 
warring kunnen stichten en de foutieve mening kunnen doen post- 
vatten, dat er voor een dergelijke bekendmaking geen tijd van oorlog 
is? Impliceert dit nu echter ook, dat het Nederlandse leger in  Indo- 
nesië zich niet op een militaire expeditie bevindt in  de zin van 
artikel 71 W.M.S.? 

Om op ons punt van uitgang terug te komen. Ondanks het ont- 
breken van de in artikel 71 W.M.S. bedoelde bekendmaking, bevindt 
Nederland zich formeel in tijd van oorlog en in Indonesië bovendien 
op expeditie, niet alleen in feite, maar ook juridisch. 

Bovenstaande regelen geven ons aanleiding tot enkele opmer- 
kingen. 

Allereerst zij vermeld dat wordt ingestemd met de overwegingex, 
dat er voor de Nederlandse krijgsmacht in Indonesië omstandigheden 
gelden, welke practisch zeer weinig verschillen van daadwerkelijke 
oorlogsomstandigheden; dat het feit dat Nederland nog geen vredes- 
verdragen heeft gesloten met Duitsland en Japan, slechts een bloot- 
formele basis kan opleveren voor de toepassing van het begrip ,,tijd 
.,van oorlog" op deze omstandigheden en dat een dergelijke basis 
voor déze omstandigheden weinig reëel aandoet; dat door aansluiting 
bij artikel 71 van het Wetboek van Militair Strafrecht de huidige 
omstandigheden van daadwerkelijke krijg een meer reële basis krijgen 
en dat dan tevens het begrip ,,vijandv juridisch beter onderdak kan 
worden gebracht. 

E r  is dan ook geen bezwaar tegen, om artikel 71, al is het voor- 



schrift veeleer bedoeld voor militaire expeditiën in tijd van vrede l), 
ook toe te passen gedurende de huidige ,,oorlogstijd", welke immers 
eigenlijk alleen berust op de formele grondslag van de nog niet ge- 
sloten vredesverdragen. Opgemerkt worde, dat zich daartegen het 
bestreden gedeelte der annotatie op blz. 610 van de vorige jaargang 
ook niet verzette 2). Men zie in dit verband ook de bijdrage ,,Tijd 
.,van oorlog in het strafrecht" op blz. 274 v. van N.R.T. XXXIX: 
in hoofldstuk I V  wordt in dit opstel voorgesteld om de bekendmaking 
van artikel 71 te doen aan elk deel der voor Indonesië bestemde 
krijgsmacht, telkens alvorens het het grondgebied van Indonesië 
betreedt, om aldus de incongruentie tussen de feitelijke en de formele 
loestand op te heffen (t.a.p. blz. 277). Wij  achten een bekendmaking 
in de zin van artikel 71 dan ook wel degelijk van betekenis, wanneer 
,,tijd van oorlog" formeel nog (of: reeds) bestaat, terwijl er geen 
daadwerkelijke oorlog aan de gang is. I n  geval van daadwerkelijke 
oorlog schijnt zij in het algemeen overbodig. 

Waar  het bestreden gedeelte van de annotatie zich tegen richtte, 
was het feit dat het vonnis aansluiting zocht bij artikel 71, zonder 
dat de in dat artikel vereiste bekendmaking had plaats gehad. Want  
zonder dat aan de vereisten van het artikel is voldaan, kan men niet 
de steun ervan inroepen om het begrip ,,vijand" het verlangde foï- 
meel-juridische onderdak te verschaffen. 

Schrijver maant aan om reëel te  blijven en de bekendmaking, die 
immers vormvrij is, achterwege te laten, aangezien formeel ,,tijd van 
,,oorlogu nog steeds bestaat en de troep zó wel weet, dat zijn tegen- 
standers ,,vijandu zijn. Deze argumentatie schijnt echter op twee 
gedachten te hinken. Van tweeën één: òf men rekt artikel 87 van 
het Wetboek van Strafrecht op en gebruikt het begrip ,,opdande- 
,,lingenM, maar dan worde artikel 87 en de formele tijd van oorlog 
niet als quantité négligeable terzijde gelegd, òf men gebruikt artikel 
71 van het Wetboek van Militair Strafrecht, maar dan gaat het niet 
aan om de wettelijk vereiste bekendmaking, omdat zij vormvrij is. 
te degraderen tot iets wat juridisch waardeloos is! 

W a t  de begrippen ,,burgeroorlogw en ,,opstandelingen" van artikel 
87 van het Wetboek van Strafrecht betreft nog het volgende. Schrij- 
ver haalde deze begrippen uit de rust der teleologische interpretatie, 
waarin zij verkeerden. Opgemerkt dient te worden, dat zij slechts 
betrekking hebben op de Nederlandse burgeroorlog +en de Neder- 
landse opstandelingen (d.i. de burgeroorlog en de opstandelingen 
binnen het Rijk in Europa), evenals volgens vaste jurisprudentie 
van vóór de oorlog 3) het begrip ,,ambtenaarv van artikel 180 slechts 

1) Men zie o.a. Van de Hoeven I, blz. 598: ,,tijd van oorlog1' geldt, inge- 
volge art. 71 W.M.S.R., mede buiten geval van volkenrechtelUke oorlog. 

2 )  Dit blijke uit de gebruikte woorden ,,in de eerste plaats", hoewel toe- 
gegeven wordt dat deze bedoeling nog duidelijker ware gebleken, wanneer 
genoemde woorden ean regel hoger, tussen d~e woorden ,,niet9' en ,,bedoeld1' 
waren geplaatst. 

3)  Z e  o.a. sententie H.M.G. v. N.I. van 6 Februari 1931, M.R.T. XXVII, 



betrekking heeft op (de moederlandse ambtenaar. Of mag men, nu 
artikel 1 van het Wetboek van Militair Strafrecht de 9e titel van 
het Wetboek van Strafrecht uitdrukkelijk noemt, de verklarings- 
artikelen uit de Nederlandse sfeer lenen en ze toepassen op Indonesi- 
sche feitelijke omstandigheden? Zo deed blijkbaar 4, de Zeekrijgs- 
raad bij de Strijdkrachten in het Oosten in zijn vonnis van 22 Maart 
1946, M.R.T. XL, blz. 635 v.; zo deed mogelijk ook de Krijgsraad 
bij de Zeemacht in Oost-Indië in zijn vonnis van 5 Maart 1948 en 
het Hoog Militair Gerechtshof van Ned. Indië bij de bevestiging 
van dat vonnis in zijn sententie van 21 Mei 1948, M.R.T. XLII ,  
blz. 131 V. Wij menen dat zuks inderdaad geoorloofd is en, aan- 
gezien de bekendmaking van artikel 71 van het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht (voor zover ons bekend) nimmer formeel heeft plaats 
gehad ten aanzien van de troepen in Indonesië, zal in de practijk 
artikel 87 wel de enige basis geweest zijn, waarop de jurisprudentie 
van de gevallen der politionele actie het begrip ,,vijand' kon doen 
rusten. I n  ieder geval zal, naar onze mening, geen gebruik gemaakt 
kunnen worden van de overeenkomstige bepalingen van het Indonesi- 
sche strafwetboek (artikel 96) inzake burgeroorlog en opstandelin- 
gen, want de Verordening Militair Gezag No. 43 incorporeert slechts 
de feiten van het Indonesische strafrecht in artikel 2 van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht en bepaaldelijk niet de algemene leer- 
stukken. verklaringstitel enz. 5). 

W i l  men dus, in het voetspoor van de vaste vooroorlogse juris- 
prudentie van de militaire rechter, ,,burgeroorlog" en ,,opstande- 
.,lingenV beperken tot een Nederlandse werkingssfeer 6), dan zal 
men artikel 7 1  van het Wetboek van Militair Strafrecht moeten 
toepassen. De wetgever heeft stellig aan gevallen als de politionele 
actie gedacht. Men zie de Memorie van Toelichting op het huidige 
artikel 71 7): ,.Ofschoon het ontwerp niet bestemd is om ook voor 
,,krijgsmacht in de koloniën en bezittingen van het Rijk buiten 
,,Europa tc gelden, moeten toch met het oog op de Nederlandsclie 
..Marine de militaire expeditiën, hoewel zij in volkenrechtelijken zin 
..geen oorlogen zijn, te dezer plaatse met oorlog gelijkgesteld wor- 
.,denM. Maar dan dient men artikel 71 ook toe te passen en niet t e  
volstaan met, daarbij aansluiting te zoekeri. Want. het zij herhaald. 

blz. 34 v. en sententie H.M.G. van 8 September 1933, M.R.T. XXIX, blz. 474 v. 
Deze jurisprudentie had mogelijk ten doel, de wetgever te nopen, de inter- 
regionale verwarring te regelen. Zij vond een nood-oplossing in de Verorde- 
ning van het Militair Gezag in Indonesië No. 43 en zal, naar wij hopen 
spoedig, door de Nederlandse wetgever worden overgenomen. 

Men zie voor een en ander nog: Dr. L. M. Rollin Conquerque: ,,Inter- 
,,regi'onale militaire strafwetgeving", M.R.T. XLII, blz. 88. 

4)  Zie 'de uitdrukkelUke overweging inzake de qualificatie op blz. 637 en 
het aangehaalde artikel 87 op blz. 638, t.a.p. 

Zie o.a. M.R.T. XXXIX, blz. 457. 
6) Misschien is dit het standpunt van de Memorie van Toelichti~ng op het 

huidige artikel 71 W.M.S.R. Zie Van der Hoeven I, blz. 555 onder d. 
7) Zie Van der Hoeven I, blz. 554. 



òf men behelpt zich met artikel 87 van het Wetboek van Strafrecht 
(en dit schijnt ons zeker gerechtvaardigd), òf men eist een strict 
formeel-juridische basis, maar die basis krijgt men niet door slechts 
het artikel op te slaan en te lezen; men dient dan aan de voorwaar- 
den ervan te voldoen. W .  H. V. 

De Luit. t .  zee l e  kl. (A) Mr. M. Krauss schreef ons, naar aan- 
leiding van de Naschriften I en I1 op pag. 60-62 van D1.R.T. deel 
XLII ,  het navolgende : 

Het H.M.G. N.I. acht toepassing van het Indische Strafrecht- 
artikel onjuist: ,,aangezien de materie betreffende feiten als onder- 
..werpelijk door beklaagde gepleegd wel degelijk, zij het onder andere 
..omschrijving dan in de N.I. Strafwet, in het Nederlandse gemene 
,.strafrecht onder art. 284 van het Wetboek van Strafrecht is ge- 
,,regeld, zodat van toepassing van art. 335 van het Wetboek van 
,,Strafrecht van N.I. geen sprake kan zijn; 

.,Overwegende, dat, dit vastgesteld zijnde, thans derhalve moet 
,,worden nagegaan, of de door beklaagde gepleegde, bewezen ver- 
.klaarde feiten vallen onder de omschrijving van art.  284 van het 
.,Ncdcrlandse Wetboek van Strafrecht . . . .", waarna het H.M.G. 
N.I. dan tot een bevestigende conclusie komt. 

De krijgsraad kwam eerst tot een ontlcennende conclusie en paste 
dn'árom Tndisch recht toe. 

Resumerende kan ik niet zien: 
le.  dat indien het H.M.G. N.I. tot een ontkennende conclusie 

ware gekomen, hij naar het Tndisch Wetboek van Strafrecht gegrepen 
zou hebben; 

2e. dat de krijgsraad te Soerabaja het Nederlandse recht zou 
hebben geëlimineerd bij concurrentie met een Indische bepaling. 
(Buiten deze stof staat het vanwege de realiteit doen wegvallen van 
pen klein stukje bewezen verklaard Nederlands recht, dat reeds 
opgenomen was in de veel grotere entourage van Indisch recht; hij 
zou zc meenemen naar hct M.P. bureau en inbrslagname der kleding- 
stukken was daarmede annex). 

Vrijheid van Commanderende Officieren inzake 
disciplinaire strafoplegging. 

Wij  ontvingen van Mr. S. J. VAN DER HOEVEN, Auditeur-Militair 
bij de Krijgsraad tc Velde (Koninklijke Landmacht) in Indonesië, 
een brief van de volgende inhoud: 

Met belangstelling werd door mij kennisgenomen van het op blz. 
1 en 2 van het M.R.T., deel XL11 opgenomen artikel, betreffende 
bovengenoemde aangelegenheid. 



Mij volkomen verenigende met het juridische standpunt van 
,W. H. V. i n  genoemd artikel, trof mij de zinsnede daarin, dat in 
Nederlands Indië (lees Indonesië) de gewoonte Mijkt te zijn ontstaan 
(cursiverina van mij - v. d. H.) zowel bij de Koninklijke Land- 
macht als bbj het Koninklijk Nederlands Indonesische Leger, dat de 
Auditeur Militair in zijn advies tot niet-verwijzing tevens de op te 
leggen strafsoort en strafmaat betrekt. 

Waar  mij van deze gewoonte niets bekend was, verzocht i k  de 
onder mijn Auditie ressorterende plv. Auditeurs-Militair mij met 
betrekking tot de door hem in deze gevolgde gedragslijn te  willen 
inlichten. 

Deze ,,enquête" heeft het volgende resultaat opgeleverd: 
I. Neven-auditie Bandung: de door W .  H. V. gesignaleerde ge- 

woonte bestaat op mijn Auditie niet. 
11. Neuen-auditie Medan: wat betreft de door W. H. V. gesigna- 

leerde gewoonte ga ik - en dan nog in uitzonderingsgevallen - niet 
verder dan een toevoeging aan mijn advies in deze zin: ,,n.m.m. dient 
,,deze straf, gezien de ernst van het feit, aan de hoge kant te zijn", 
of ,,verlaging ware hier zeer zeker in overweging te nemen". 

111. Neven-auditie Semarang: De gesignaleerde gewoonte heeft 
hier nimmer bestaan. Wel komt het in zeer zeldzame gevallen, waar- 
in slechts na lange aarzeling beslist wordt tot niet-verwijzing en 
krijgstuchtelijke afdoening der zaak, voor dat dezerzijds een slag om 
de arm wordt gehouden in zoverre dat op mijn advies door de Ver- 
wijzings-Officier aan de tot straffen bevoegde meerdere van be- 
klaagde wordt medegedeeld, dat verwijzing )der zaak naar de krijgs- 
raad zal volgen tenzij een bepaalde minimum-krijgstuchtelijke straf 
wordt opgelegd. Hier is dus een zekere analogie met de gevallen, 
waarin wegens onvoldoende strengheid der reeds opgelegde krijgs- 
tuchtelijke straf daarmede niet wordt ingestemd en de zaak naar de 
krijgsraad wordt verwezen. Dergelijke gevallen behoren echter tot 
de zeer hoge uitzonderingen, zodat hier van een ontstane gewoonte 
zeker niet kan worden gesproken. 

IV. Neven-auditie Batavia: De gesignaleerde gewoonte bestaat op 
mijn auditie niet. Bij uitzondering vermeld ik in mijn advies wel 
eens: ,,dat het mij wil voorkomen, dat een strenge correctie gewenst 
,,is" of iets dergelijks. De sohrijver van het artikel in het M.R.T. 
zal hier echter wel niet op gedoeld hebben. 

V .  Neven-auditie Szcrabaja: Het spreekt vanzelf, dat door een 
A.M. op het ,,adviesbriefje1' aan de V.O. wel eens opmerkingen over 
de afdoening of mérites van een bepaalde zaak worden geplaatst. 
Voor zover mij bekend, behelzen deze nooit een mededeling betreffen- 
de strafsoort en strafmaat, doch hoogstens een opmerking als: ,,ver- 
,,dachte ware er op attent te maken, dat dit zijn laatste kans is ge- 
,,weest" of ,,dat hij bij de eerstvolgende keer naar de krijgsraad ver- 
,,wezen zal worden" of ,,gezien verdachte's straflijst, schijnt mij een 
,,strenge straf gewenst". 

Uit het bovenstaande moge blijken, dat in tegenstelling met het- 



geen door W. H. V. in opgemeld artikel werd vermeld, de door hein 
gewraakte gewoonte niet bestaat. 

E n  niet alleen bestaat deze gewoonte niet bij het K.L., ook mijn 
ambtgenoten van het K.N.I.L. te Batavia, aan wie ik het artikel liet 
lezen, bleken een standpunt te huldigen, dat met de hierboven ge- 
noemde overeen komt. 

I k  zou het op hoge prijs stellen, indien U dit schrijven in het 
M.R.T. zoudt willen doen opnemen, terwijl ik  tevens gaarne zal ver- 
nemen uit welke bron de aan W. H. V. verstrekte, kennelijk onjuiste, 
inlichtingen zijn ontsproten. 

Met voldoening lezende dat Mr. van der Hoeven zich verenigt met 
de strekking van de redactionele opmerkingen betreffende de vrij- 
heid van commanderende officieren inzake disciplinaire afdoening, 
vermeld ik, in antwoord op de vraag, vervat in de slotalinea van 
bovenstaande brief, het volgende: 

Gedurende de eerste moeilijke maanden na aankomst te Batavia 
(October 1945) werkte ik als Fiscaal bij de Krijgsraad bij de Zec- 
macht in het Oosten op verschillend gebied op zeer aangename wijze 
samen met de toenmalige Auditeur-Militair bij de Krijgsraad te 
Velde van het K.N.I.L. Daarbij deelde hij mij meer dan eens mede 
dat op zijn auditie de vaste gewoonte bestond om, bij advies tot disci- 
plinaire afdoening, tevens strafsoort en strafmaat te vermelden, 
welk advies, werd het door de verwijzingsofficier overgenomen, aan 
de betrokken strafoplegger werd doorgegeven. 

Dit voor zover het het Koninklijk Indonesische Leger betreft; of 
zijn ambtsopvolgers met deze gewoonte gebroken hebben, is mij ni6.t 
bekend. 

W a t  de Koninklijke Landmacht betreft worde verwezen naar het 
advies van de Auditeur-Militair te Soerabaja in  de zaak tegen de 
korporaal (KMR. SD. TV.) D. v. d. M., gedateerd Soerabaja, 25 
Maart 1948, Aud. No. Sb. 182148, betrekking hebbende op een door 
verdachte vóór zijn indiensttreding bij de Koninklijke Marine, als 
soldaat gepleegd feit. I n  dat advies komt de zinsnede voor ,, . . . .met 
,,advies deze zaak krijgstuchtelijk af te doen (14 d. streng arrest)." 
Ook hier dus zowel strafsoort als strafmaat. Ilit advies werd door 
de verwijzingsofficier op 2 April 1948 onder de woorden ,,Conform 
,,advies be~loten '~ gesigneerd. 

Met gelijke voldoening als boven vermeld valt echter uit de ge- 
houden ,,enquêteo op te maken, dat de gesignaleerde gewoonte thans 
niet (meer) bestaat. W. H .V. 

Revue de droit pénal et de crimiriologie. 
April 1949. Deze aflevering bevat in  de eerste plaats een ook voor 

onze lezers interessante Mhmoire van de Advocaat-Generaal bij het 
Hof van Appèl en bij het Militair Gerechtshof, tevens Professor aan 
de Universiteit te Luik Jean Constant over het begrip in tijd van oor- 
log, zoals dat voorkomt in de Belgische wet van 22 Maart 1540. Deze 



verhandeling dateert reeds van vóór de oorlog en de Redactie heeft 
haar ongewijzigd laten afdrukken, en er enkele beschouwingen, steu- 
nende op na-oorlogse jurisprudentie, aan toegevoegd. De aangehaalde 
wet heeft ten doel ,,la défense des institutions nationales" en over 
haar strekking heerst verschil van mening. De praktijk schijnt zich 
te hebben uitgesproken voor de opvatting dat zij niet uitsluitend voor 
vredestijd gel'dt, maar tot het ogenblik dat het leger op voet van 
vrede wordt teruggebracht. 

Zij omschrijft maatregelen en strafbepalingen omtrent misdrijven 
tegen de in- en uitwendige veiligheid van de Staat, welke misdrijven 
bij wetsbesluit van 26 Mei 1944 gebracht zijn tot de rechtsmacht 
van de met twee burger-rechters versterkte militaire rechtscolleges. 
Getroffen moeten worden verschillende vormen van misdrijven tegen 
de veiligheid van de Staat, welke ontstaan zijn na de desbetreffende 
bepalingen uit de Code pénal en de in het kort weergegeven vóórge- 
schiedenis van deze wet vertoont prote zorg. om een zo bruikbaar 
mogelijke redactie te verkrijgen. ~ e ;  de inschikeling van de militaire 
rechter werd ontkomen aan trage rechtspraak door de jury en werd 
snelle en met zo min mogelijke sensatie omgeven afdoening bevor- 
derd. De vele bijzonderheden omtrent de betekenis en bedoeling van 
in die wet voorkomende uitdrukkingen geven een duidelijk inzicht in 
de materie, welke ook bij ons welbekend maar niet zo uitvoerig in 
details uitgewerkt is. 

Daarop volgt een voor criminologen bijzonder interessant overzicht 
van de hand van de Secretaris-Generaal van het Ministerie van 
Justitie, tevens Piofessor aan de Universiteit van Brussel P. Cornil, 
omtrent zijn indrukken van een op dienstreis gebracht bezoek aan 
onderscheiden gevangenissen in 'de Verenigde Staten van Amerika. 
De maatregelen tot verbetering en reclassering van gevangenen 
wijken in veel opzichten af van wat in België - en ook te onzent 
- bestaat en, hoewel veel van het ook voor ons nieuwe wel zekere 
aantrekkelijkheid bezit, maant de conclusie van de hooggeleerde 
Schrijver omtrent de resultaten toch tot voorzichtigheid: de gevange- 
nis, ook in de Verenigde Staten, blijft een onvolmaakt middel tot 
heropvoeding; deze behoort in vrijhcid te geschieden. 

Voorts kan ons nog interesseren het verslag van de op 2 April jl. 
te Gent in  het Nederlands gehouden vergadering van de Union 
Belge de droit pénal, op welke vergadering de Heren Lamers 
en Feitsma als vertegenwoordigers van onze Vereniging voor Straf- 
rechtspraak aanwezig waren. Aan de onde was het praeadvies van 
de Heer J. Matthijs, over personendossiers, hetwelk i k  op blz. 224 
hiervóór vermeld heb. De Heer Lamers deelde bijzonderheden mede 
over hetgeen te onzent op dit gebied tot stand is gebracht, hetgeen 
de verslaggever en vele Belgische hoorders voorkwam te zijn .,d'une 
,,importante considérable". De les, welke de verslaggever hieromtrent 
resumeerde, was deze: ,,La personalité humaine, cette chose si 
,,insaisissable et si délicate, ne se livre vraiment que dans un climat 
,,de sympathie et de confiance". 



Na nog enkele andere verslagen en boekbesprekingen, volgt onder 
de rechtspraak een uitspraak van het Hof van Cassatie omtrent de 
toepassing van de artt. 106 en 173 van onze oude R.L. (de artt. 94 
en 164 van onze nummering), betreffende het in België bestaande 
bezwaar om een getuige onder ede te horen, die van zijn burger- 
rechten vervallen is verklaard. Een enkele verklaring in die geest 
van de getuige acht het Hof niet voldoende om de eed achterwege 
te laten; hiervoor moet meer authentiek bewijs voorhanden zijn. Zou 
dit dan ook gelden voor een getuige, die de leeftijd van zestien jaar 
nog niet bereikt heeft en zou die in zo'n geval zijn geboorte-extract 
en persoonsbewijs moeten meebrengen? 

Overzicht van de zaken behandeld door de Krijgsraad voor de 
Zeemacht te 's-Gravenhage gedurende het eerste kwartaal 1949. 

Personen, vermeld in kolom 3, 
4, 5 en 6 zdn te verdeleti 

als volgt : 

Zaken afgedaan 
in het eerste 
kwartaal 1949 

Personen, op wie de zaken van 
de kolommen 1 en 2 betrekking 

hebben : 
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INGBKOM~EN BIJDRAGEN. 

Opperbevelhebber en [Regering 
door 

Dr. L. M. ROLLIN COUQUEKQUE. 
De vraag, in welke verhouding de opperbevelhebber tot de Rege- 

ring staat, is van oude oorsprong. 
Om niet te ver terug te gaan, laat ik de periode van gedeputeerden 

te velde tijdens het bestuur var1 de 12epubliek der Tereenigde Neder- 
landen buiten beschouwing en vang mijn historisch overzicht aan 
rnet de Staatsrageling der Bataafse Republiek van 1798, in welker 
art .  111 de aositie van de bevelhebbers van de vloot en van de arrnée 

L 

wordt omschreven. 
Toen dit vraagstuk na het bijeenkomen van de Nationalc Ver- 

gadering i r i  dit vertegenxvoordigend lichaam ter sprake kwam, was 
het legerbestuur opgedragen aan het ria de revolutie ingestelde 
Committé tot de Algernecne Zaken van het Bondgcriootschap te 
Lande. I n  een voordracht van dit Committé aan die Vergadering, ter 
tafel .gelcomen in  de zitiirig van 2 1  April 1796, omschreef het zijn 
bevoegdheid aldus, dat hem alleen was opgedragen ,,de directie over 
..'s Lands armée en frontieren en het beleid des oorlors te lande" 
nlaar dat het niet tot zijn werkzaamheden behoorde ,,iets te decidee- 
,,ren omtrent de politique situatie van ons vaderland". l) 

Ongeveer een maand later stelde de uit de Vergadering benoemde 
Commissie tot de buitenlandse zaken aan de Vergadering voor om de 
Franse Generaal Beurno~~ri l le  te benoemen tot ,.Commandant en Chef 
,,onzer nationaale armée". Hij mocht deze laten marcheren waarheen 
hij zulks nodig zoii achten, mits liiervan kenisis gevende aan het 
Committé te lande; dit Conimiité zou hem op zijn aanvrage voorzien 
van hetgeen hij ilodig had. Dit voorstel kwam op 10 Mei 1796 in 
behandeling. De ariiiee moest op voet van oorlog worden gebracht en 
de eerste vraag van belang, welke gedaan werd, was of de Nationale 
Vergadering twee commissarissen nevens die opperbevelhebber zou 
benoemen. Ook ineende een representant, dat de verplaatsing van 
garnizoenen behoorde tot de rechten van het souvereiise volk, welke 
rechten het Vertegenwoordigend Lichaam uitoefende. Wel zou de 
Generaal - evenals de vroee-ere stadhouders - staan onder de on- a 

middellijke orders van de Vergadering, doch dit behoorde in zijn 
opdracht tot uitdrukking te  worden gebracht. 

Hiertegen protesteerde een aridere representailt. Die bevoegdheid 
lot verplaatsing van gariiizoenen gold slechts voor vredestijd, doch 
een armee, welke moest ageren, moest hierin vrij zijn: een mobiele 
armee of geen armee, dit was z.i. de keuze voor welke de Vergadering 
stond. 

Aan dit argument werd nog toegevoegd, dat de gedachte commis- 

1 )  Dagverhaal I blz. 356. 



sarissen slechts politieke betekenis zouden kunnen hebben. Indien zij 
zich niet de militaire operatiën zouden bemoeien, zou dit niet anders 
dan onenigheid, verwarring en nadeel veroorzaken. 

Besloten werd toch om de redactie van het voorstel te doen her- 
zien. 2 ,  

Dit geschiedde bij een voorstel van de Commissie van buitenlandse 
zaken in de zitting van 13 Mei d.a.v.. I n  de eerste plaats werd be- 
sloten om de armée te mobiliseren, onder welke term men verstond: 
,,de armée in staat Ce stellen van te kunnen canipeeren". De geprodu- 
ceerde redactie van liet aangehouden besluit over het opperbevel- 
hebberschap verschilde in zoverre van de vorige, dat de benoeming 
zou zijn ,,tot nadere dispositie" en dat van dit gezag zou zijn uitge- 
zonderd het garnizoeii vali den Haag en een deel der armée groot 
5000 man, te zamen ongeveer één derde van de toenmalige sterkte. 
Een aniendeinent om te verbieden de Republikeinse troepen buiten 
onze grenzen te voeren, werd als in strijd met het tractaat met 
Frankrijk losgelaten 9). In  deze nieuwe redactie nam de Vergadering 
het voorstel in haar zitting van 1 7  Mei l 7 9 6  aan 4). Deze beschikking 
bevestigde, zoals in de zitting van 20 Afei d.a.v. nog in herinnering 
werd gebracht s ) ,  dat de Franse Generaal ingevolge de met Frankrijk 
gesloten overeenlromst, in zijn hoedanigheid van Commandant van 
de Noordelijke Armée recht had op dit bevel over onze troepen: ,,dit 
,,was zeer natuurlijk, dewijl gecombineerde legers het best door éénen 
,,chef gecommandeerd worden." Zo had hij garnizoenen gelegd in 
Gorinchem en in Breda, en werd er lichtelijk tegen geprotesteerd dat 
hij ook Amsterdam, dat ,,in 't midden van ons land" ligt, tot ,.een 
,,militaire post" wilde maken q). Contra-orders werden echter ,,met 
,,het hoogste regt" door de Vergadering niet gegeven. 

I n  de zitting van 26 Mei kwam men op de zaak terug, stelde haar 
zelfs voor als een uiting van dictatoriale macht, welke in een repu- 
bliek misplaatst was. Men wilde meer bijzonderhedeii weten, men gaf 
enig wantrouwen in de Generaal te kennen, stelde zich op het stand- 
punt ,,dat de Nationaale Vergaderirig haarc autoriteit (zou moeten) 
,,doen gelden" en voegde er nog bij: ,,alle leden zullen eerder hun 
,,leeven dan de eer der natie verliezen". Een ander lid liet zich 
evenzo uit: ,,dan zullen wy weeten hem aan de W~tgrvende  Ver- 
,,gadering te doen gehoorzamen en de volkssoi~vereiniteit weten te 
,,doen eerbiedigen." Na een protest tegen dcze krachttermen werd de 
zaak uitgesteld tot de volgende dag 7). 

Hoewel verontwaardiging en wantrouwen nog niet geweken 

2 )  T.z.p. blz. 457-459. Verplaatsing van garnizoenen: een herinnering 
aan het vroegere ,,recht der patenten", zie inijn opstel in R. Mag. Themis 
1949, blz. 94, 114, 120, 122-125. 

9 T.Z.P. blz. 489 v. Voor wat betreft het Haagse garnizoen, zie art. 45 
der Staatsregeling. 

4)  T.z.p. bIz. 514. 
6)  T.z.p. blz. 540 v. 
6) T.Z.P. blz. 542. 
7 )  T.z.p. blz. 601. 



waren, werd toen in het licht gesteld, dat er voor het met garnizoen 
voorzicn van Amsterdam verschillende motieven bestonden: dit stond 
in verband met de ,,militaire operatiën" van de Generaal, het was 
gegrond op Amsterdams wens en het zou bevorderlijk zijn aan het 
herstellen van de rust in die stad. Voor deze maatregel bestonden dus 
- adres aan liet kanonniers-oproer - zeer goede redenen. Daarna 
ging men over tot de orde van de dag 

Het  in November van dat jaar aangeboden eerste ontwerp van de 
staatsregeling - het zogenaamde dikke boek - bevatte in de artt .  
365 tot en met 368 in hoofdzaak hetzelfde als art. 111 eerste tot en 
met derde lid der Staatsregeling 9). 

Deze bepalingen kwamen aan de orde ixi de zitting van 2 1  Februari 
1797.  Reeds bij art. 362 van het ontwerp, luidende: ,,De Staatsraad 
..heeft de beschikking over de krijgsmacht te water en te lande en 
,,bestuurt in tijd van oorlog derzelver operatiën." had de representant 
Witbols de opmerking gemaakt, dat het moord ,,beschikkingn niet 
anders betekende dan de uitvoering van de aan de Staatsraad iocge- 
kende bevoegdheden. Doch hij kon zich niet voorstellen dat men ,,het 
,,formeeren van het plan der operatiën geheel en al aan de uitvoereiide 
,,machi zoude willen toevertrouwen zoncler dat zy eenige consideratie 
,,zoude behoeven in te rieemeil van iemand". Niettemin en niettegen- 
staande enige andere bedenkingen wercl het artikel onveranderd goed- 
gekeurd 1°). 

Bij art. 363 verklaarde de Representiint TTitringa zich niet te kun- 
nen verenigen met die bepaling, volgens welke de uitvoerende niaclit, 
zonder medewerking van het Wetgevend Lichaam. bevoegd was oni 
,.generaals of vlootvoogden cn chef of opperbevelhebbers van oorlog" 
te benoemen. Het algemeen belang vordert, dat zodanige leiders ,,de 
,,publicque opinie vóór zich hebben". Men nioesb voorkomen, dat een 
of andere minder geschikte gunsteling tot dergelijk ambt henoenid 
worde ,,tot praejudicie zoms van andere ervarene en alzo meer kun- 
.,dige officieren". Reeds ten tijde van Prins IITillem I behielden de 
Staten-Generaal de benoeming van een legerhoofd aan zich. Shans 
zou men de goedkeuring van, of wel de keuze uit een voorgedragen 
dubbeltal door het Wetgevend Lichaam moeten eisen. Men spreekt 
dan wel van de verantwoordelijkheid van zodanige bevelhebber, een 
deskundige leider van een expeditie, doch ,,welke actie zou men be- 
,,ginnen tegen den Staatsraad" - de uitvoerende macht - ,,wanneer 
.,ze verklaarde die keuze naar hunne beste overtuiging te hebben 
..gedaan, al  viel ze dan ook allernoodlottigst uit voor 't belang des 
,,lands?" 

De Representant Hnrtogh kon echter niet zien, ,,hoe of de Staats- 
,,raad het bestuur Iran hebben over de expeditiën in tijd van oorlog. 
,.zoo de aanstelling der officieren niet aan hun wordt toegekend." 

9 T.z.p. Hz. 604 v. 
T.a.p. I11 blz. 622. 

10) T.a.p. IV blz. 1024. 



Niettemln werd het artikel onverande~d goedgekeurd ll). 
Evenzo passeerden de artt. 366 en 367 de presidiale liainer. 
Hetzelf(1e lot trof art. 368, nadat ruimte was gelaten tot het doen 

van een voorstel iri de geest van het later vierde lid van art .  111 der 
Staats1 egcliilg 12). 

Het gewijzigde ontwerp van deze Staatsregeling, het\~relli in  de 
zitting van B Jun i  1797 werd ingediend, bracht in de hiervoor be- 
sprokeii bepalingen zakclijk geen verandering 13).  Men vindt ze daar 
i x i  de bepalingen van de artikelen 378 tot en met 382. 

Zij verdwenen vali het toneel met de verwerping van het ontwerp 
door de volksstemming in Augustus d.a.v. en het in 1798 aan de 
Constituerende Vergadering voorgelegde tweede ontwerp bevatte 
over dit onderwerp het art. 111, dat, onveranderd, bij de volksstem- 
ming de goedkeuring waardig werd gekeurd 14). Daarbij werd de 
bciio~niiilg hij dreigende vijandelijkheden van de hoogste bevelheb- 
bers van vloot OF armée aan het Uitvoerende Bewind overgelaten, 
doch ~ ~ e r d  de vaststelling van hun instructiën aan het Vertrgenwoor- 
digeiid Lichaam voorbehouden. Het  algemeen bevel over vloot en 
armée mocht niet aan één persoon worden opgedragen en ook niet 
aan een of meer leden van het Uitvoerend Bewind dan wel aan dit 
Collegc in zijn geheel. Een gewezen lid van dit College zou eerst 
na verloop van twee jaren na zijn aftreden hiertoe benoembaar zijn. 
Benoemde generaals en admiraals mochten aan de leden van het 
Uitvoerend Bexvind niet verwant zijn tot in de derde graad. 

Uit het vorenstaande blijkt, naar het mij voorkomt, dat men de 
opperb~vc~lhebber aansprakelijk hield voor zijn beleid qua opperbevel- 
l i~hber ,  dat deze aansprakelijkheid niet kon en niet inocht rusten op 
het TIitvoerend Bewind, hetwelk hem zou hebben aangesteld, doch 
dat dit Bewind wel te beslissen had over voorgenomen oorlogsexpedi- 
tiën. Het Uitvoerend Bewind zou, indien mij11 opvatting van dit 
betoog j~iist  is, tegenover de opperbevelhebber staan in ongeveer 
tiezclfde verliouding als die in xvrllrc een plaatselijlre overheiílsprr- 
soon, die oin militaire bijstand heeft gevraagd en deze heeft ver- 
Itregen, staat tegenover de militaire conirnandarit vaii die bijstand: de 
biirgerlijke overheid geeft het met behulp vari die bijstand tc bereiken 
doel aan ei1 de militaire commandant is alleen bevoegd tot het geven 
vari, inaar dan ook verantwoordelijk voor de middelen en bevelen. 
-vi-elke hij aan zijn militaire ondergeschikten gelast toe te passen of 
01' te volgen om dat doel te  bereiken. 

Om ecn inclruk tc geveri van de positie, welke de toenornalige Itcge- 
ring aan cen opperbevelhehl-)er toedacht, laat i k  hier volgen hetgeen 
in het relaas van de zitting der Eerste Kamer van 3 Maart 1800 
voorkomt 1" oorritrent een door het Tiitvoerend H'ewind ingezonden 

'l) T.a.p. IV blz. 1025. 
12) T.z.p. IV blz. 1026. 
'3) T.z.p. V1 blz. 468. 
1 1 )  T.Z.P. IX blz. 314. 
1" Dagverhaal VII blz. 635. 



ontwerp vari een Instructie voor de Franse Generaal Augerenu, die 
het Bewind benoemd had tof bevelhebber over dat gedeelte der Ra- 
íaaisc armee, dat bij een vijandelijke aanval tezamen n ~ e t  de Fr,irrsen 
zou ageren. 

Zij luidde zakclijk aldus: 
,,Dat hct gezag van den Generaal en Chef zig alleenlijk zou iiit- 

,,strekken tot hcigceli de mililaire operatiën beireft; dat de Generaal 
,,en Chef zig niet zal immiscceren in het huishondelyke der Bataaf- 
,,sche trollpen; dat hy grene militaire lirorizotiën za! doen: dat  hg 
..geen? Bataafsclie rnililaireii zal dimitteeren of afzetten; dat de 
, ,Battlafsch~ troiipen volgeris den gebruikelykeir siijl en wetten zulleri 
,,worden gesliafi;  dat het hem alleen vry zal staan officieren, c!ic 
.,zich schuldig maken, te suspendeeren: clat hy zich niet zal be- 
, ,n~oeycn met de ~vcrlizaamhedeil, nali geconstitucc~rcie machten deezcr 
,,Repi~lilieli toevertroirrvd; dat hy geenc T'erandeiing in de positie 
.,der Bataalsche armee zal mogen niakeil zonder voorliennis en toe- 
.,stemming van den agent van oorlog, i~ittg~zonderd i n   onvoorzien^ 
,.en spoed vereischende gevallen, l)l>~verlde hy in rlccc;.c laatste gc- 
,.vallen daarvoor veïantx~~oordelijk; dat 1iy grPoc Batanfsche troial~co 
,,buiten het grondgebied deezer Rcpirhlick za1 cloiixi treklicn: dat hy  
.,de orders van hei Uitvoerend Bewind en vari den agent van oorlog 
,.zal eerbiedigen; ('lat h y  met den agent van oorlog zal correspon- 
..deeren; en eindelijk dat het Uitvoerend Bcwind rran zich reserveert 
..het onmiddelijk cominando ovc'r het guarniso~rr deezer resideiiti~," 

Nadat de Eeïste Karnrr dit ont~verp had gocdgc~krurci. kwam heb 
op 4 Maart j800 in de Tweede Kamer in behandeling 16). Daar be- 
stond enig hezwaar: de inhoud zoii te hcperkt zijn Op 5 Naart  d a.v. 
hield de Tweede Kamer over het ontwerp een zitting met gesloten 
deuren. Trr deze geheime zilting verklaarde de meerdcrheiil cler leden 
zich vóOr liet ontwerp, zodat de Voorzitter. na de heropening. mocht 
verklaren, dat de Instructie aldus was vastgesteld 17). 

I n  de daarop gevolgde constitutie van 1801 komt als art .  42 de 
volgende bepaling voor: ,,Het staatshewind beschikt over de vloten 
,.en legers der Repilldiek, doch aar? geen van clc-szelfi: leden vermag 
,,immer ir i  persoon liet opperbevel over dezelve n-orden toever- 
,,troiiwd." 

I n  dc staatsregeling van 1805 verlcencte art. 50 aan de Raad- 
pensionaris de heschikking over de vloten en legers van het Bataafse 
gemenebcst. Hij zou ook de militaire rangen hebben iii te stellen 
en toe te m'j Ti zen. 

De constiiritie van 1806 verklaarde in art. 32 dat de Koning zou 
zijn het opperhoofd van de vloten en legers. 

Art .  39 van cle grondwet van 1814 ging niet verder clan aan de 
Souvereine Vorst de beschikking te verlenen over de vloien en legers. 

T.z.p. blz. 639. 
17) T.Z.P. blz. 646 v. 



In  de eerste drie onimrerpcn stond echter nog .,gebiedt over" I'). 
I n  dc grondwet van 1815 ontmoet men in art .  59 de bepaling rlat 

de Koniiig het oppeilgezag heeft over de vloten en legers. of wel, 
zoals (je Fraiise tekst luidt: IJe roi dispose des forccs dc terre eb de 
mer. Uit  dcze bepaling mag men besluiten dat  met het oppergezag 
hetzelfde bedoeld wordt als het oude beschikkingsrecht mcergaf. 

Nadat deze bepaling onveranderd aTas overgegaan in  ar t .  58 van 
tle grondwet van 1840. gaf de grondwet van 1848 de moderne, sedert 
oriveranderd gebleven lezing in ar t .  58: De Koning heeft het opper- 
gezag over zee- en landmagb. 

I n  deze serie van bepalingen uit  onze staatsregelingen en grond- 
wetten ligt besloten dc conclusie, dat  het oppergezag des Konings 
niets meer is dan het beschikkingsrecht over de krijgsmacht en haar 
onderdelen. doch dat het gebruik, dat  van de ter beschiliking gestelde 
machten gemaakt zal worden. toekomt aan de opperbevelhebber. 
Slechts volgens de constitutie vaii 1806 tvas de Koning ,,opperhoofdn 

doch deze gedachte is in dc grond~vet  van 1814 en volgende verlaten. 
W a t  onder beschikkingsrecht moet worden verstaan volgt bijv. 

uit de artt. 114 (dislocatie dcr landmacht) 116 (garnizoens~i~isseling) 
122 (magazijnbeheer) van de Staatsregeling van 1798. 

Alles wijst er echter op, dat in beginsel het opperbevelliebberschap 
in de persoon des Konings niet gewenst en bedoeld is. De min of 
riiecr gewrongen uitleg vaii Prof.  Buys, in  zijn werk De Gronclwet. 
I blz. 224 is ten bewijze hiervan niet nodig. W e l  blijkt daaruit, dat  
cie I3oogleraar zckere aansprakelijlrheid van de opperbevelhebber 
tegenover de Regering aanva

a

rdt. xi~elkc niet ai~tlers kan zijn dan die 
voor het gebruik van de krijgsmacht, dat  is de technische oorlog- 
voering. Doch dit is juist het terrein, op hetwelk de opperbevelhebber 
zcalfslandig te handelen heeft en waar innieriging van de 12egeriiig 
niet te rechtvaardigen is omdat zij haar vertroiln7rn in  de technische 
kcnnis en strategische talenten van de opperbevelhebber gesteld 
heeft. 

Zeker, ook dergelijke opperbcvelhebber kan falen. doch zodanig 
risico is aan elke ambtelijke benoeming verbonden. Maar vooral de 
oorlogsleiding moet gcheel in één hand blijven. Zelfs zou de Rege- 
ring onder oorlogsomstandigheden van haar beschikkingsrecht over 
de kri-jgsmacht geen gehruik mogen, althans behoren te maken zonder 
goedvinden van de opperbevelhebber. 

D a t  hierover nog verschil van niening ka11 bestaan. is teii dele het 
gevolg van de langdurige periode welke ons lniid hniten oorlogcn is  
gebleven. E r  is in die tijd geen practijk van het opy)erhevelhebbcr- 
schap ontstaan, geschikt om te ervaren, hoe hei behoort en. wat nog 
nuttiger zou zijn, hoc het riiei moet gaan. 

Ons land heeft zich decenniën lang goed brvonden bij het voeren 

18) Dr. H. T. Colenbrander, Het  ontstaan der Grondwet I, blz. 345, 346. 
I n  het vieilde ontwerp s taat  voor het eerst ,,beschikt"; zie blz. 452 a r t .  39. 



van een neutraliteitspolitiek. Deze gedragslijn bracht mede, dat de 
gedachten beperkt bleven tot het bezit van een eigen krijgsmacht 
niet geen ander doel dan bescherming van eigen grondgebied en zich 
zelfs geen rekenschap hebben gegeven van de thans waargenomen en 
ondervonden mogelijkheid, dat andere landen meer dan gewone be- 
langstelling tonen in onze gebiedsdelen overzee. Zo is de in de grond- 
wet van 1815 opgenomen term ,,oppergezagv - welke blijkens de 
franse tckst gelijlrwaardig was aan de ,,beschikkingn van de grond- 
wet van 1814 - bij alle volgende grondwetsherzieningen onveranderd 
overgenomen zonder dat er over dit gedeelte van de bewuste grond- 
wetsbepaling ook maar één woord gevallen is, terwijl wel aandacht is 
besteed aan de irihoud van het nndrre pedaelte. handelende over de 
aanstelling, de bevordering, het onslag en de pensionnering van 
officieren. 

Zo is het te verklaren, dat  men ile betekenis en bedoeling van dit  
oppergezag init het oog verloren heeft en dat men zelfs inet de ge- 
bruikte terminologie iii ons staatsrecht zeer weinig zorgvuldig heeft 
omgegaan. Ten bewijze hicrvan diene het volgende. 

Tegenover dit  koninklijke beschikkingsrecht over de krijgsmacht 
(zo hier te lande als in de overzeese gebiedsdelen), doet het opper- 
bevelhebberschap van ieder van de landvoogden in die gebiedsdelen 
 onderling aan. te mecr omdat dit verschil bij de behandeling van de 
ontworpen regeringsreglementen niet ernstige aandacht heeft ge- 
troliken. 

I n  het voorlopig verslag over het tweede wetsontwerp van het 
rrgeringsregleinent voor Nederlands Indië bleek, dat enige leden dit 
woord ,.opperbevelhebbern niet goed gekozen achtten. De gouver- 
neur-generaal is toch niet een vlootvoogd of een geileralissimus; zijn 
functie vereist dan ook niet een hoge militaire rang en hem komt 
niet ariders toe dan de fixnctie van hoogste regionale bestuurder. die 
het oppergezag uitoefent over de in zijn gezagsressort aanwezige 
krijgsmacht. Aan deze leden kwam dan ook het woord ,,oppergezagn, 
dat in art .  58 der toenmalige grondwct (van 1848) gebezigd was, te 
verkiezen voor l 9 ) .  

De Minister van Kolonien gaf toe, dat de opmerking juist Tvas 
ten aanzien var1 de verhoudinrr van een niet-inilitaire landvoogd " 
tegenover de zee- en landmacht. Doch, zo meende de Minister, de 
gebezigde ter111 had burgerrecht verkregen en ware, ter voorkoming 
van misverstancl omtrent clt. bedoeling, te behoiideii 2 0 ) .  

Bij de beraadslagingen kxvanien een paar sprekers even op dit punt 
terug. doch de ll inisler hield vol en het artikel werd aanpenomer1 21). 

0ök  bij de behandeling van de ontworpen Regeringsreglementen 
voor Suriname en voor Curaçao, in welker artt. 30 dezelfde term 
voorkomt, maakte eerst de Raad van State en later het voorlopig 

l" Keuchenius, Handelingen enz. 11, blz. 392. 
'O) T.z.p., blz. 501. 
21) T.z.p. I11 p. 209. 



verslag op dit woord aarin~crking. Aloct, zo vroeg meil. een niet tot 
het leger behorende gouverneur zich onder bepaalde omstandigheden 
aan het hoofd van de in de Bolonic aanwezige laridiliacht stellen? 
De Minister antwoordde op deze vraag bevestigend H e t  n~ooril 
opperbevel behoorde dus te vrorden beliouden; ook in  het Indische 
Regeringsreglement k w a n ~  het voor. Di t  opperbevel. zo vervolgde 
de Minister, komt op grond van ar t .  58 der grondwet (van 1848) 
aan de vertegenwoordiger van de Kroon boe 2 2 ) .  Hoewel het niet 
duidelijk werd en is, hoe dit meerdere ui t  het mindere volgt. werd 
ook n u  m-eer in de redactie berilst. 

Suinnla siinimarnm meen ik  mij tegenover het verweer van Mr. 
Ozcd, aan de zijcic van Mr. Eigeman te mogen stellen "1, t e  ineer om- 
dat  liet beroep op normale ambtenaren, voor wier werk de Regering 
in beginsel aanspralrelijlr heet. in  dit geval, zoals uit de geschiedeilis 
volgt, niet opgaat. 

Daarbij lcornt dan nog dit in  de laatste oorlog geboren argument, 
dat  d~ verant~voordel~jke leiders van oorlogvoering een in het oorlogs- 
gewoonterecht erkende eigen aansprakelijkheid hebben verlircgen. 
belicliaanid in de artikelen 7 en 8 van het charter 24),  dat  werd 
vastgesteld bij het Londense Agreement van 8 Xiigustun.i 1945. Een  
bemoeienis van de Regering met wat tob de taak en rle plicht van de 
opperbevelhehber behoort zoli voor deze funeste gevolgen kr~nnen 

* 

hebben en behoort ook om deze reden achterwege te blijven. te meer 
omdat hct aan twijfel onderlievig is of ten aanzien van een minister, 
tiie aldus zou hebben ingegrepen, de wet op de ministeriële verarit- 
woordelijkheid van toepassing zou zijn er1 eventueel zou morden 
toegepast. 

111 heb deze geschiedkimdige gegevens niet alleen niteengezet om 
aan te tonen. dat ons staatsrecht argumenten bezit lot ondersteuning 
van het betoog van N r .  Eigeman maar ook tot disqualificatie van 
de op eng nationalistisch standpunt staande argilmenlatie van &Ir. 
OMd. 

De historie uit  de tijd der Bataafsche Republiek toont ons reeds 
in embryonale vorm het beeld der oorlogvoering, da t  i n  de jongste 
oorlog geboren is en zich thans verder ontwikkelt. I n  die oude tijd 
werd het opperbevel over ons nationale leger in  handen gelegd van 
een franse generaal in zijn hoedanigheid van commandant van het 
noordelijk deel der franse armée. 

De  oorlog 1940-1945 heeft ertoe geleid, da t  het opperbevel over 
de armées der bondgenoten gelegd is in banden van één opperbevcl- 
hebber, wiens gestie niet aan het welmenen van de bondgenoot- 
schappelijke regeringen tezamen of afzoilderlijk onder~vorperi was en 
kon worden. 

' 2 )  Bordewijk, Handelingen enz. blz. 126 V. 
2 3 )  Zie de gedachtenwisseling tussen deze beiden hierna op blz. 453 v. 
24) M.R.T. XXXIX, blz. 387. 



Deze verhouding is ontstaan uit noodzaak en oriiiailks het feit  dat 
de bondgenoten eigen opperbevelhebbers Iiadden, volgens eigen 
staatsrecht aangesteld. I k  zie hierin eeii vóórteken voor de toekonist. 
in welke de oorlog wordt voorbereid als een volkcnrcchtelijk af\\-eer- 
middel tegen onrechtmatig volkenrechtelijk nzacl-ibsgchruik. De be- 
tekenis van staatsrechtelijke maatregelen en bepalingen is tegenover 
dit grote beginsel irrelevarrt, althans van ondergeschikt belang. Zo 
zal de krijgsmacht van het Atlantic Pact, aan hetwelk de defensie 
van de aangesloten Mogendheden is toevertrouwd, moeten bestaan 
uit contingenten, welke elk van die Staten volgens van dit ceniruin 
uit  voorgeschreven gegevens w : ~ t  stcrkte en iiitrusting betreft heeft 
ixi te brengen. Zelfs acht i k  het niet uitgesloten. dat de organisatie. 
de uniformerinp en ta l  van andere administratieve cn militair-reclrt~- 
lijke maatregelen voor alle contingenten dezelfde inocten zijn. De 
algemene opperhcvelhehh~r zal zodanige ~ e n h e i d  in  het helaiig van 
een efficient gebrilik van de te zijner beschikking en gebruik in eeii 
oorlog gestelde mensen en middelen niet meer kunnen inissen. Met 
;~iiderc xïroorderi: de krijgsmachten en derzelver gebruik in de strijd 
r\-orden geinternationaliseerd: dc voorschriften xvelke dit inoeteil 
helpeil verw~zenlijken, komen te staan op een hoger plan dan de 
tol dixsverre bestaan helobende nationale ~vetgeviiigen; deze wetge- 
vingen zullen zich dus naar  die hogere voorschrifte:~ riioc~ten richten 
en iedere boridgerioot zal derhalve zich van ingrijpen in de techniek 
der oorlogvoering inoeten onthouden of - in vroegere gedachten- 
galig - dit deel van ziijii souvereiniteit aal1 het volkenrechtelijke 
centrum moeten afstaan. 

Zie ik  hierin juist, dan uieen ik te mogen aannemen. dat  de eerste 
schreden zijn gezet op de \\.eg van de historische ont~\7ilckelino.. zoals 

3 
ik  die op de bladzijden 166 en 167  van de vorige jaargang in  mijn 
opstel ,.Lex praevia en het n~ili inir  strafrecht" heb geschetst, De 
verhouding van de opperbevelhebber tot de regeringen wordt er dan 
een van geheel ander gehalte. 



Krijgaraden te Velde en Krijgsraden in de militaire 
arrondissementen 

door 

Mr. H. H. A. de GRAAFP 

Bij Koninklijk Bbsliiit vari 4 J u n i  1949 No. 25 (Stbl. No. J 232) 
zijn ingcsteld drie militaire arrondissementen, als bedoeld in artikel 
134 van de Regtspleging bij de Landmagt. Dit betekent, dat de 
oprichting van ecn gewone krijgsraad in ieder van deze arrondisse- 
menten mogelijk is geworden. 

Bij Koninklijk Besluit van dezelfde datum No. 26 (Stct. vari l 5  
Jrmi 1949 No. 114) zijn de presidenten van en de aatliteiirs-militair 
bij deze krijgsraden benoemd. Beide besluiten vindt de lczer elders 
in dit nummer afgedrukt l). 

Deze besluiten lezende, zal menigeen zich afvragen, of dit nu ook 
belekent de opheffing van de krijgsraden te velde in het Rijk in 
Europa, en de overgang van de rechtspraak over militairen van de 
Koninklijke Landmacht hier te lande van deze kri,jgsraden naar de 
gewone krijgsraden in de militaire arrondissementen. Deze vraag 
zal zeer zeker rijzen bij degenen, die ten onrcchtc verinenen dat beidc 
soorten krijgsraden naast elkander niet kunnen bestaan. 

Deze onjuiste mening is in zekere zin in de hand gewerkt door 
liet feit, dat men sedert dc bevrijding wel krijgsraden te velde heeft 
zien optreden, doch dat. lot dusverre, over de gewone krijgsraden in 
de militaire arrondissementen werd gezwegen. 

Het is derhalve wellicht voor sommigen nuttig een korte toelich- 
ting te geven. 

De Regtspleging bij de Landmagt gaat e i  van uit, dat in normale 
tijden de militaire rechtspraak in  eerste aanleg (niet uitzonderiiig 
van die ovcr vlag-, opper- en hoofdofficieren) wordt uitgeoefend 
door de gcwone krijgsraden in de militaire arrondissementen. 

I n  abnorniale tijden kunnen abnormale collegcs worden gevormd. 
Dit kan het geval zijn .,wanneer troupen van den Staat zich te  vrldc 
,,bevinden. . . . .vóUr of hij het openen van den velcltogt", in welk 
geval krachtens art .  243 een of meer l~ri jgsraden te velde kunnen 
worden opgericht. E n  het Iraii het geval zijn ,,indien eeric stad of 
..plaats dadelijk belegerd of berend of in staat van beleg gesteld is", 
in welk geval de Coinmanderende Generaal of Officier een fempo- 
raire krijgsraad lian benoemen (art. 261). 

De Regtspleging bij de Landmagt schrijft echter >tiet voor dat, 
indien tot oprichting van abnornzale colleges als hierboven bedoeld 
wordt overgegaan, zillks de gelijktijdige opheffing van de gewone 
krijgsraden in de militaire arrondissementen tengevolge moet hch- 
'neii. Dit  is ooli volkomen verklaarbaar. Het  normale justitiële appa- 
raat moet blijven fungeren ter behandeling van alle strafzaken, op 
welke zonder bezwaar de voor gewone tijden geschreven proccs- 

1 )  Zie bIz. 452. 



regelen kunnen worden toegepast. Het optreden van abnormale col- 
leges moet uitzondering blgven. 

Ook wanneer ,,troupen van den Staat" zich te velde bevinden, 
kunnen er andere ,,troupenn zijn, niet te velde, die zonder bezwaar 
aan de gewone rechtspraak onderworpen kimnen blijven. E n  ook 
wanneer ,,een stad of plaats dadelijk belegerd. berend of in staat 
,,van beleg gesteld is", kan het zeer goed zijn dat deze bijzondere 
toestand voor andere gedeelten van het land niet gelclt. Toen dan 
ook op l1 Mei 1940 een aantal commanderende generaals bevoegd 
werd verklaard, tot de benoeming van krijgsraden te velde over te  
gaan, werden weliswaar de bestaande n~ilitaire arrondissementen 
opgeheven, doch tegelijkertijd werd een nieuw arrondissement in het 
leven geroepen, dat  het gehele land omvatte. De benoeming van 
krijgsradcn te velde zou de taak van de gewone krijgsraden aan- 
merlrelijk verlichten, zodat men met Ben gewone krijgsraad kon 
volstaari, inaar van een totale verdwijning van de gewone krijgs- 
raden als onvermijdelijk gevolg van de oprichting van krijgsraden 
te velde was geen çprake (de op deze aangelegenheid hetrekking 
hebbende hesluiten vindt men in M R.T. XXXV, 523 en XXXVI, 
4. 6, '7, 8, 10 en 11). 

Tijdeiis de oorlogsdagen van Mei 1940 bestonden hier te lande dan 
ook ?(.n gem-one krijgsraad en krijgsraden te velde nRást elkaar. 

Ter verduidelijking, doch feitelijk ten overvloede. was in art .  3 
van hct K.B. van 11 Mei 1940 (Stbl. No. 286) (M.R.T. XXXVI. 
hlz. 10) nog voorgeschreven, dat de vorniing van eer1 militair arron- 
dissement en de vestiging van een krijgsraad in dit arrondissement 
te 's Gravenhage geen inhreiilr zou malrrn op de bevoegdheid van de 
krijgsraden te velde, ingesteld of nog in te stellen ingevolge het 
Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1940. 

Bij Brsluit van de Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht 
werden zowcl de gewone krijgsraad als de krijgsraden te velde op- 
geheven niet ingang van 2 7  Mei 1940. Opnieuw werden twee mili- 
taire nrrondisqementen ingesteld en de in deze arrondissementen op- 
f redende gewone lirijgsraden hebben nog enige tijd gefungeerd totdat 
zij, op last vali de bezettende macht, hun taak nioesten overdragen 
aan de iiiilitaire kamers hij enkele burgerlijke gerechten en zelf van 
het toneel moesten verdn '1 'j nen. 

Zolang het Rijk in Europa hezct bleef, en vrije Nederlandse troe- 
pen slechts in het buitenlantl konden optreden, was het logisch, dat 
oprichting van niilitsire arrondisscnienten achterwege bleef, en dat 
hij onze trocpen in het Verenigd Koninkrijk en elders uitsluitend 
met krijgsraden te  velde werd gewerkt. 

Men kan dan ook gerilut zeggen. dat de grondslag voor de m~ecler- 
opbouw van onze militaire justitie in het buitenland is gelegd. Naar- 
mate ons land bevrijd werd konden de krijgsraden te velde ooli 
binnen Nederland in actie komen. I n  ecu vorig artikel 2, heb ik e r  

M.R.T. XL, 379vg. 



n1 ccns op gewezeil, oi~der n-elke moeilijke oiilstaiidigheden dit nioext 
geschieden. Doch hij en na de bevrijding behoefde de overheid zich 
ni9t te vernioeien niet de vraag, hoe n u  de militaire justitie op vredes- 
voet nloest ~vorderr georganiseerd. De  krijgsraden te velde voorzagen 
in de behoefte en de t r o e ~ e n  waren òf t e  velde. òf bevonden zich 

L 

in omstandighedeii welke daarmede overeen lrwamen. 
H e l  is dus verklaarbaar. dat  in 1915 en ook later nog niet tot  de 

oprichting var1 gc>~~oi lc  lirijgsraden werd overgega:in, al was dit  zeker 
wettelijk mogelijk geweest (en misschien zelfs wettelijk noodzaire- 
lijk). D a t  liierrriede langer werd gewaclit dan de omstandigheden, 
waaronder de troepen vcrkecrden. vereisten, moet echter op andere 
wijze worden verklaard. 

1)at onze vali 1814 daterende Regtsplegingen groildig moeteil 
morden herzien of geheel door een iiieun-e n-et moetc.ii worden ver- 
vangen, daarover bestaat weinig verschil van rilch~ling 1net.r 3).  Doch 
men heeft zich z6lang met deze oude wetten weten te behelpen, dat  
men zonder grote bezwaren hiermede nog wel enkele jaren zou kun- 
nen dóórgnan. De practijk van de rechtspra:rk nipt krijgsraden te 
velde heeft echter enige voordelen van deze m~ijac van rechtspleging 
hoven die met genone krijgsraden met zich gebrac%lit, en het zi,jn 
deze voordelen wellrc nien niet gaarne zou prijsgeven, hetgeen toch 
onvermijdelijk zou zijn, wanneer zonder voorafgaande wetswijziging 
weder van de rechtspraak met krijgsraden te velde zou morden af-  
gestapt. 

Het belai~grijksle voordeel is, dat de bevoegdheid om een militair 
naar de krijgsraad te verwijzen, bij de rechtspraak te velde niet l igt  
in handen van de garnizoenscommandanten, doch van de comman- 
derende generaaijs) en de door deze benoemde vcrwijzirigsofficieren. 
Als men hedenkt dat de garnizoenscommandant niet meer de feite- 
lijke commnndanl van de troepen in zijn garnizoen is, niet meer in 
dr ccrstp plaats verant~~oordel i jk  is voor de tucht onder die troepen. 
nict of in de regel niet is een in  het militaire recht gespecialiseerde 
figuur en niet beschikt over juridische specialisten in  zijn staf,  dan 
begrijpt nien dal de bevoegdheid tot verwijzing naar de krijgsraad 
in zijn handen niei meer strookt nict hei niilitaire belang en zelfs 
voor hem meer een last dan een voordeel oplevert. 

I)e comnianderende generaal (thans de Chef van de Generale Staf)  
daarentegen is w+l de feitelijke comn~andant.  is wel verantwoordelijk 
voor de tucht in het leger. en beschikt m76I over juridische specia- 
listen in  zijn staf. Niet alleen dat  de zaken door of namens hem 
vakkundig Limnen morden bekeken, niet  alleen da t  hij in  s taat  is. 
strafrecht en tuchtrecht op de juiste wijze te doen samengaan, maar 
als centrale figuur kan hij ook voor h r t  gehele land coördinerend 
werken, hctgeen voor de uiteraard slcchts met plaatselijke bevoegd- 
heid helilede garnizoenscommandanten geheel onmogelijk is. 

3 )  Zie o.a. de ihleidende beschouwingen van het belangwekkende proef- 
schrift van Jhr. M$. Th. W. van den Bosch: ,,Proeve van een ontwerp voor 
,,een Wetboek van Militaire Strafvordering". 



Terugkeer tot (de rechtspraak met gewone krijgsraden op de basis 
van de bestaande wettelijke bepalingen zou niet slechts betekenen 
dat de garnizoenscommandanten werden bezwaard met een hun 
weinig liggende taak, doch vooral dat de centrale, deskundige en 
coördinerende lciding aan de militaire jixstitie zoii ontvallen *). 

Een tweede voordeel is, dat reserve-officieren lid kunnen zijn van 
de gewone krijgsraden te  velde; van het lidmaatschap van de ge- 
wone krijgsraden zijn zij uitgesloten. Deze uitsluiting betekent niet 
slechts een in  het huidige tijdsbestek ongewenste discriminatie en 
een diskwalificatie van de reserve-officier, zij veroorzaakt tevens 
een overbelastiiig vun het geringe getal bcroepsofiicieren, dat ter 
standplaats van de lirijgsraad voor een benoeming tot lid iii aan- 
incrking zou kunnen komen. 

Met deze twee punten wil ik hier volstaan. E r  zijn nog andere 
op te sonimen, doch deze txvee spreken reeds een duidelijke taal. 

r legenover 1 deze voordelen van de reclitspraalr met krijgsraden te 
velde stond een groot riailcel, narnelijli het ontbreken van het recht 
van hoger hcroep, altlians vali vonnissen, gewezen terzake van in  tijd 
van oorlog begane strafbare feiten. Dit nadeel is echter opgeheven 
bij íle wet van O Ju l i  1947 (Stbl. No. H 221)  5 ) ,  bij welke wet ook 
Eict hoger beroep van de voiiriissen, door de krijgsraden te velde 
gewezein ter zake van strafbare feiten in tijd van oorlog begaan, werd 
in~evoertl. 

D 

De hierboven genoenide twee hezxvaren tegen de rechtspraak met 
gewone krijgsraden zijn zó ernstig, dat het overgaan tot die wijze 
van rechtspleging zonder voorafgaande wetswijziging ter wegneming 
van deze bezwaren, een hedenlielijke stap achteruit ZOLI betekenen 
ten opzichte van de huidige rechtsbedeling met krijgsraden te velde. 

01) een volledige herziening van de Regtsplegingen behoeft niet 
te \L-ortlen gewacht. Deze kali nu eenmaal bezwaarlijk op korte ter- 
mijn tot stand komen. Men bedenke dat hierbij vier departementen 
1)etrokkcn zijn (Oorlog, 3farinc. Justitie en Overzeese Gebiedsdelen). 
en dat met name de onzekerheid omtrent de toeliomstigc situatie in 
Jndonesii; een uiteindelijke regeling van sonirnige punten als de 
competentie, de onischrijving van het begrip .,militairenv, de rege- 
ling van de bevoegdheden van hogere autoriteiten e.d., vooralsnog 
onmogelijk maakt. 

Echter is het wèl noodzakelijk, dat door een partiële wijziging 
van de Regtspleging bij de Landrnagt de bovengenoemde bezwaren 
tegen de rechtspraak met gewone krijgsraden (en wellicht tevens 
enige bezwaren van geringer belang) worden weggenomen. Een 
ontwerp voor eer1 zodanige wetstvijziging zal binnenkort i n  behande- 
ling worden genomen. I s  bedoelde wijziging eenmaal een feit ge- 
worden, dan zal de rechtspraak zonder bezwaar aan de krijgsraden 

4, Deze centrale leiding zal nodig blijven óók al zou men de verwijzing 
anders willen regelen dan thans het geval is  (zie biv. de rede van de Voor- 
zitter der Militairrechtelike Vereniging, M.R.T. XL 665 vg.). 
9 M.R.T. XL, 429. 



in de militaire arrondissementen kunnen worden overgedragen. en 
Iiunnen de krijgsraden ie velde hier te lande wordeii opgeheven. 

Waarom daii nu reeds militaire arrondissementen zijn ingesteld 
en presidenten van en auditeurs-militair bij de krijgsraden in die 
arrondissementen zijn benoeind? 

Deels is dit geschied, om tegemoet te komen aan een bezwaar dat 
aan de krijgsraden te velde eigen is. He t  personeel daarbij bestaat 
nu eenmaal bijna zonder uitzondering ui t  reserve-officieren en dienst- 
plichtigen van lageren rang. De betrekking bij de krijgsraden te  
velde biedt dit personeel geen vastheid. Zodra cen zekere diensttijd 
verricht, is, vragen dan ook de meesten om in  liet genot van groot 
verlof gesteld te worden. Dit heeft een voortdurende personeels- 
n7isseling trngevolge, welke op den duur niet bevorderlijk is voor 
de coritinuïteit van het bedrijf. De instelling van de krijgsraden in  de 
militaire arrondissementen heeft nii de mogelijkheid geopend om 
een vaste personeelskern te vormen (voorlopig beperkt tot de presi- 
denten. de auditeurs-miliiair en de hureelchefs) welke. in het k)ezit 
van vaste aanstellingen bij de gewone krijgsraden, zonder bezwaar 
bij de krijgsraden te velde werkzaam lian Tvorden gesteld of kan 
blijven zolang dit nog nodig zal blijken. Men zou kunnen zeggen dat 
er aldiis een persoucele ~croie tussen de beide soorten van krijgsraden 
is gevormd. 

Anderdeels rnoet de iristelling van de arrondisseinenten en de be- 
noeming van dc genoemde functionarissen worden gezien als een 
der iriaatregclen, in het belang van de overgang naar de rechtspleging 
niet gewone krijgsraden genomen. Met de krijgsraden te velde heeft 
het Ministerie van Justitie geen bemoeienis, doch met ,de gewone 
krijgsraden wel. Ir1 dc phase welke thans is ingetreden, kunnen 
Oorlog en Justitie gezamelijk werken aan de oplossing van vele 
vraagstukken. aan de overgang verbonden (zoals de huisvesting van 
de kri,jg=>rraden de overdracht van meubilair en boekerij, verdere 
personeelsbenoemingeri, enz.). zodat deze overgang, als de wetswijzi- 
ging eenmaal tot stand zal zijn gekomen, zonder schokken of ver- 
traging za1 kunnen plaats vinden. 

Naar  ten aanzien van de rechtspraak blijft gedurende (naar ge- 
hoopt wordt) korte tijd nog alles bij het oude. De gemone krijgsraden 
zijn er, doch de benoemde en de nog te benoemen functionarissen 
blijver1 voorlopig nog als reservist of dienstplichtige onder de 
wapenen en vervi~llen hun militaire taak bij de krijgsraden te velde. 
Ket is te verwachten dat de Kroon eerst n& het tot stand komen van 
de partiële wijziging van de Regtspleging bij de Landmagt zal be- 
palen, dat de troepen hier te lande in de zin van deze Regtspleging 
tbiet meer te velde zijn,, waarmede dan de activiteit van de krijgsradrri 
te velde een einde zal nemen en de taak van deze colleges zal worden 
overgenomen door de krijgsraden in de militaire arrondissernenten. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

'K~Ulgsiraiad te Velde Oost. 
Voniiis van 2 September 1948 l). 

President: Majoor Mr. R. Bichon van IJsselmonde (plv.). 
Leden: Majoor W. Vermeer en Kapitein J .  Postnia. 
Auditeur-Militair: llajoor Mr. A. H. Geesink. 

A l s  res. 2e luit.-jachtvlieger met een militair vliegtuig op te ge- 
ribbge hoogte booen de bebozcwde k o m  ener gemeerzte vliegen e n  de 
openbare orde of ceii igl~eid verstoren of in gevaar brengen. Als b i -  
1;onze)ade straf opgelegd de oatwegging van de bevoegdi~eid de Zucht- 
oaart t ~ i t  te o ~ f e ? i e n  gedz~rende de tijd van zes maanden. 

(Luchtvaart\~~ct artt .  10. 44, 47; Luchtverketrsreglemerit artt. 60,73). 

DE KRIJGSRAA~ TE VELDE OOST 

in de zaak van de Auditeur-Nilitair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
V. V. S., destijds res. 2e luitenant-vlieger, thans gedemobiliseerd, 
beklaagde, 

Gezien: . . . .enz. ; 
Overwegende dat beklaagde is ten laste gelegd: 
ten  eerste: 
,,dat hij als tweede-lixitenant ingedeeld bij de Koninklijke Land- 

,,macht, althans als militair in de zin der wet, op verschillende tijd- 
,,stippen in de eerste helft van 1947. te Wijhe, althans in Nederland, 
.,met een door hem bestuurd vliegtuig boven de bebouwde kom van 
..genoemde gemeente op een geringere hoogte dan vierhonderd meter 
,,heeft gevlogen" ; 

ten tweede: 
,,dat hij, als tweede-luitenant, ingedeeld bij de Koninklijke Lantl- 

..niacht, althans als militair in de zin der wet op verschilleride tijd- 
,.stippen in de eerste helft van 1947, te Wijhe, althans in Neder- 
,,lalid, met een door hem bestuurd vliegtuig op zodanige wijze de 
,,luchtvaart heeft uitgeoefend, dat daardoor de openbare orde of 
,,veiligheid in gevaar werd gebracht, althans verstoord, door alstoen 
,,aldaar telkenmale op zodanige geringe hoogte te vliegen, te duiken 
.,en zijn vliegtuig gierend op te  trekken, dat daardoor zowel kinderen 
,,als volwassenen hevig werden verschrikt, zich plat op de grond 
,,lieten vallen en dekking zochten"; 

Overwegende. dat een ambtelijke verklaring van de Eerste-Offi- 
cier Vliegbasis Twenthe, zakelijk vermeldt, dat beklaagde van 1 2  
November 1946 tot 18 Ju l i  1947 in werkelijke dienst is geweest; 

- 

1) Dit  vonnis is, behalve ten aanzien van de opgelegde s traf  -welke werd 
gewjjzigd in twee geldboeten, elk van f 125, elk te vervangen door 25 dagen 
hechtenis, en een geldboete van f 500, te  vervangen door 100 dagen hech- 
tenis - bevestigd bU sententie van  het Hoog Militair Gerechtshof van 
21 December 1948; de opgelegde bijkomende straf werd daarbij gehand- 
haaf d. (Red. M.R.T.) 



Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk onder meer - 
heeft, verklaard, dat liij als reserve-2e-Luitenant-jachtvlieger in a e r -  
lrelijke ciienst en ingedeeld bij de Vliegbasis Tvcenthe, van deze 
basis op 2 ,\pril 1947 inei een door hem bestuurd vliegtuig is op- 
gestegen, c ~ i ,  bij \TTijhe gekonzen, een duikvlucht heeft gemaakt tot 
een hoogte van 50 Meter boven de grond boven de bebouwde kom 
der gemeente te Wijhe; dat hij op 2 Jun i  1947 te T.XTijhe met zijn 
vliegtuig gedoken is op aan de oever van de IJssel, te Wijhe badende 
personen, eveneens tot op een hoogte van ongeveer 50 meter; 

Overwegende, (lat de rnet ede bevestigde verklaring van de getuige 
J a r ~  Jtrilletn Dekker, geboren te  Zaandam, 9 September 1913, Com- 
rnarirlant Tactische Afdeling van de jachtvliegschool Vliegbasis 
Tn~ciithe d.d. 1 2  Fel~ruari  1945 voor de Officier-Commissaris afge- 
legd, zakelijk o.m. inhoixdt, dat in het logboek van beklaagde ver- 
meld staat dat beklaagde op 2 April  1'347 als piloot alleen heeft 
gevlogen; 

Overwegcride, dat liet uinbtsedig proces-verbaal van de Rijks- 
politie Getvest Arnhein, District Zwolle, Afd.  Zwolle groep Wijhe 
no. 320 post lJTijlze no. 108, d.d. 2 J u l i  1947 opgeinaakt en gesloten 
door Heiidrik Denekamp, opperwachtmeester, zakelijk inhoudt: 

als verklaring van Hendrika Adriaatzse, echtgenote van J .  N. 
Port egijs : 

dat zij in de middag van 2 Jun i  1947 een vliegtuig zeer laag over 
de gcrneentc Wijhe zag vliegen ter plaatse gelegen binnen de be- 
bouwde Iroin dier gemeente; dat cle motoren angstwekkend gierden; 
dat zij hoorde dat enige kinderen luid gillend wegliepen; 

als \erklaring van Gerriidina $larie Lar~khors t ,  echtgeiiote van 
J .  1%. Balster:. . . .enz.; 

Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte feiten 
en omstandighedeli, die geacht moeten worden hier te zijn herhaald, 
opleveren evenzovele redengevende feiten en omstandigheden, waar- 
op steunt de beslissing van de Krijgsraad, dat door deze bewijs- 
middelen wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde 
is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, niet dien verstande, dat 
beklaagde de feiten beging te Wijhe op 2 April  en 2 J u n i  1947; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

I. , ,]let een vliegtaig boven de behouwde kom ener gemeente 
.,vliegen op eet% geringere hoogte dan 400 aleter boven de grond, 2 
,,malen gepleegd;" 

11. ,,Op xodanige wgxe de lucl%t.ô.aart uitoefe+ze?z, dat  de openbare 
,,orde of veiligheid verstoord of in gevaar gebracht wordt,  meermalen 
,,gepleegd", 

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 60 lid 2 ,  jo. 73 van het 
Luelilverkcersreglement en art. 10 jo. 44 en 47 van de Luchtvaart- 
wet; 

Overn-egende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 



of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemniing acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandig- 
heden waaronder zij zijn begaan, zijride de Krijgsraad vali oordcel 
dat tegen roekeloze vliegtuigbestuurders met grote gestrengheid 
dient te worden opgetreden, gezien de reeks van ernstige ongelukkeri 
die in de laatste jaren als gevolg van roekeloos vliegen hebben 
plaats gevonden; 

[volgt: veroordeling tot een gevarigenisstraf voor de tijd van een 
maand, en tot betaling van twee geldboeten, elk van honderd vij f  en  
twint ig  gulden, met bepaling dat elk der geldboeten bij gebreke van 
betaling en verhaal, zal worden vervangen door liechtenis voor de 
tijd van vijtfien dagen, en ontzegging van de bevoegdheid de lucht- 
vaart uit te oefenen gedurende de tijd van xes maanden. 

Red. M.R.T.]. 

Krijgisraad te Velde Oioist. 

Vonnis van 12 November 1948. 

President: Lt. Kolonel Mr. J. J. Plugge. 
Leden: Kapt. Jhr .  Mr. L. M. R~itgers van Rozenburg en l e  luit. Nr.  

G .  S. le Poole. 
Auditeur-Militair: Majoor Mr. A. H. Geesink. 
Raadsman: l e  luit. J. C. Boomsluiter. 

Opzettelijk nalaten een door de Kroon vastgesteld dienstvoor- 
schr i f t  op  te volgen (t .w.  het K.B. van 10 Sept.  1947 No.  24 - xie 
M.R.T. X L ,  blz. 560) door opdracht te geven tot het besturetz van 
een militair motorvoertuig, waarvan remtvhelt en  richtingaanwijxers 
niet ilz orde waren. 

(W.M.8 R. art. 135; W.v.Sr. art. 24). 
1 1 ~  KRIJGSIIAAD TE VELDE OOST 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen J. M. N., geboren 
te Haarlem, 25 December 1925, res. 2e luit. b/h Depôt Cavalerie 
Dil.T.O., te Amersfoort, 

Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd l): 
dat hij, terwijl hij als vaandrig in werkelijke dienst was bij het 

tweede infanterie-depôt. althans als militair i n  de xin der we t ,  te 
Arnhem, in ieder geval in Nederland, op of omstreeks 2 April 1948, 
alzo in tijd van oorlog, en terwijl hij als garagechef bij genoemd 
depôt werkzaam was, opzettelijk heeft nagelaten enig bij Koninklijli 
Besluit vastgesteld die~lstvooïschrift, te weten dat van 19 September 
1947, afgedrukt in de Nederlandse Staatscourant van 19 September 
1947 nr. 24, op t e  volgen, door alstoen aldaar opzettelijk de soldaat 

1) I n  de bewezen-verklaring vervielen de hier gecursiveerde gedeelten. 
(Red. M.R.T.! 



Rutten te bevelen te gaan rijden met een vrachtautomobicl die niet 
was voorzien van behoorlijk werkende richtingaanwijzers en van 
behoorlijk werkende remmen, hoewel de aanwezigheid van deze voor- 
 verp pen en inrichtingen vereist wordt door de bepalingen van de 
11otor- en liijwielwet, in verband met het aangehaald Koninklijk 
Besluit, welk fei t  i s  voorxien e n  strafbaar gesteld bij artikel 135 vak2 
hel ITTetboek van Jlilitair S f r a f r e c h t ;  

Overwegende : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde voor de Officier-Comnlissaris zakelijli 

heeft verklaard: 
dat hij begin Maart 1948 als vaandrig in werkelijke dienst was 

ingedeeld bij 8 R.I., in de functie van toegevoegd aan de M.T.O. bij 
2 I.D.; dat hij als zodanig, nadat een opdracht was gegeven tot het 
maken van een dienstrit, de chauffeur en de wagen aanwees, waar- 
nzce deze dienstrit moest worden uitgevoerd; clat hij er derhalve voor 
verantwoordelijk was, dat de te gebrniken wagen in goede staat ver- 
keerde; dat hij aldus op 2 April 1948 aan de chauffeur Rutten te 
Arnhem heeft opgedrageil een dienstrit te maken met de aan deze 
Rutten toegewczen auto, zonder meer aannemende, dat deze auto in 
goede staat verkeerde; dat Rutten vervolgens in gezelschap van een 
agent van politie is teruggekeerd en deze agent aan hem, beklaagde, 
de aanrijding met bedoelde wagen heeft gemeld, daarbij zeggende, 
dat de remmen niet behoorlijk functionneerden; dat ook bleek, dat 
de richtingaanwijzers niet functionneerden; 

Overwegende, dat Wilhelmus Hendrikus Rutten voor de Officier- 
Commissaris zakelik heeft verklaard: 

dat hij begin April 1948 van beklaagde opdracht kreeg een dienst- 
rit te niaken met de aan hem toegewezen auto, waarvan hij k o ~ t  
tevoren aan beklaagde had gemeld, dat de remmen niet behoorlijk 
werkten; dat hij ook bij het aanvaarden van de opdracht nogmaals 
op dat defect had gewezen; dat ook een uitkijkspiegel en richting- 
aanwijzers op deze wagen ontbraken, doch hij hierop beklaagde niet 
had gewezen; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat het aldus bewezene nioet worden gequalificeerd 

als : 
, ,Als militair irz tijd van oorlog opxettelijk nalaten een door de 

,,Kroon vastgesteld dienstvoorschrift op  te volgen", voorzien en 
strafbaar gesteld bij artikel 135 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht; 

Overwegende: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de Icrijgsraad bij de beiialing der strafmaat in 

aanmerking wil riemen, dat beklaagde sinds kort in opgemelde 
functie werkzaam was; 

[Volgt: veroordeling tot f 10 geldhocte, su1)s. 4 dagen hechtc- 
nis. - Red. M.R.T.]. 



Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 19 Januari 1949. 

President: Lui t .  Kolonel Mr. H. H. A. de Graaff. 

Leden: I<apt. J. H. v. Qldenburg en l e  luit. Mr. W. van IJzereri. 

Opzettelijk nalaten een door de K r o o i ~  vastgesteld dienstvoorsclzrift 
o p  te volgen, door opdrachl te geven tot het besiuret~ van  een auto, 
eonder dat de bestuurder i n  het bezit was  vatz een geldig rGbewijs. 
Nu belclaayde kennelijk i n  het belang van de dienst hee f t  gehatzdeld 
e n  redeizen had o m  niet natr de rijwaardigheid van de bestuurder 
(lcort tevoren mili tair-chauffeur,  inn~iddels overgegaan i n  burger- 
dienst doch nog niet voorzien van eeib burger-rijbewijs) te twij felen,  
kauh nzet de 9nininzum-boete worden volstaan. 

(1V.lf.S.R. art .  135: W.v.Sr. art. 24). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. S. N., geboren 1 December 1914, destijds res. l e  luitenant Ned. 
Voertuigenpark te Soesterberg, beklaagde, 

Gezien de beschikking namens de Chef van de Generale Staf op 
26 November 1948 tot verwijzing van de zaak tegen beklaagde naar 
de Krijgsraad te Velde; 

Gezien de schriftuur van eis, door de Audite~~r-Militair overgelegd 
op de terechtzitting van 19 Januari  1949 en gehoord de voorlezing 
van deze schriftuur, strekkende tot veroordeling van beklaagde tot 
een boete vali één gulden of een hechtenis van één dag; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd l) : 
dat hij als Eerste Luitenant ingedeeld bij de Koninklijke Land- 

macht, a l f l ~ a n s  als militrcir irz de zin der wet op o f  omstreeks 9 Jun i  
1948 te Apeldoorn, althans in Nederland, 

opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aar1 het bij Koninlilijk 
Besluit van 19 September 193-7, Nederlandse Staatscourant 1947 No. 
188. vastgestelde dienstvoorschrift waarbij is bepaald dat het ver- 
hoden is militaire voertuigen te besturen wanneer niet is voldaan 
aan lietgeen ten aanzien van de uitrusting en het gebruik daarvan 
is bepaald in  de Motor- en Rijwielwet en de krachtens deze wet ge- 
geven uitvoeringshepalingen, helohendc immers hij, beklaagde. de 
chauffeur E. Folkerts opdracht dan wel toestemming gegeven om 
alstoen met een door die Folkerts bcstuurde automobiel te rijden 
over (Ie openbare -cveg van Wijhe naar Soesterberg, zulks terwijl hij, 
heli-laagde, wist, dat die Folkerts niet voorzien was van een hem af- 

1) De gecursiveerde woorden werden in de bewezenverklaring niet over- 
genomen. (Red. M.R.T.) 



gegeven alstoen geldig rijbewijs tot het besturen van dat inotorvoer- 
tuig ; 

Overwegende, dat de ambtelijke verklaring d.d. 23 Ju l i  1948, 
ondertehend door de C.-Subs. Cie-l RUT., de l e  Luitenant h. Car- 
paij, zakelijk inhoudt, dat beklaagde sedert 10 September 1945 als 
rescrveplichtige in werkelijke dienst is; 

Overwegeride, dat beklaagde ter terechtzitting zakelijk heeft ver- 
klaard: 

(lat op 9 Juni  1948 de burger-chauffeur E. Folkerts, die toen nog 
niet in het bezit was van een geldig rijbewijs A, met medeweten van 
beklaagde, die als Ie  Luitenant hoofd was van de afdeling Sruns- 
port-le Ned. Voertuigenpark-DIW, gelegerd te Soesterberg, en in- 
gevolge een door of namens hem verstrekte opdracht, als bestuurder 
van een militaire vrachtauto hiermede een rit heeft gemaakt naar 
Wijhe; dat genoemde Folkerts tevoren militair-chauffeur was ge- 
weest en steeds met een militair rijbewijs had gereden, doch kort 
tevoren -cvas overgegaan in burgerdienst terwijl zijn werkzaamheden 
dezelfde bleven; dat Folkerts in verband hiermede een examen voor 
burger-rijbewijs moest afleggen, en hij, beklaagde, wist, dat Polkerts 
op 9 Juni  1948 nog geen burger-rijbewijs had; 

Overwegende, dat het ambtsedig proces-verbaal d.d. 9 Jun i  1948 
No. 43, opgemaakt door J. Koole, opperxvachtmeester der Konink- 
lijke Marechaussee, als zodanig hulpofficier van justitie, behorende 
tol de Brigade Apeldoorn, zakelijk inhoudt: 

als verklaring van H. G. Coopmans en C. Hermssen, beiden mare- 
cliaussee l e  klasse: 

dat zij op 9 Juni  1948 op de voor het openbaar verkeer openstaande 
rijweg ,,de Amersfoortseweg", te Apeldoorn hebben staande gehou- 
den E. Folkerts, bestuurder van een vierwielig militair motorvoer- 
tuig, die bij contrôle bleek [niet - Red.] in het bezit te zijn van een 
geldig burger- of militair rijbewijs; 

Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte feiten 
en omstandigheden, die geacht moeten worden hier te zijn herhaald, 
opleveren evenzovele redengevende feiten en omstandigheden, waar- 
op steunt de beslissing van dc Krijgsraad, dat door deze bewijs- 
middelen wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde 
is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien verstande, . . . . 
[enz. - zie het niet-gecursiveerde deel der tenlastelegging. Rcd.] ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,.OPZETTELIJK NALATEN ENIG DOOR OF VANWEGE H. M. DE 
,,KONINGIN GEGEVEN DIENSTVOORSCHRJFT OP TE VOLGEN". 

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 135 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 



stemming acht me t  de ernst van het gepleegde feit e n  de omstandig- 
heden waaronder 'ket werd begaan; 

Overwegende, dat beklaagde weliswaar formeel in strijd m e t  het  
aangehaalde dienstvoorschrift hee f t  gehandeld doch zulks heimelijk 
[kennelijk (?) - Red.] in he t  belang van de dienst hee f t  gedaan en  
redenen had o m  niet  aan de rijvaardigheid van de chau f f eur  t e  
twijfelen,  weshalve met  de minimumboete kan worden volstaan; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepaling, nog de artikelen 1 ,  2,  
60 en  6 2  van het W e t b o e k  van Afilitair Strafrecht;  23 v a n  het W e t -  
boek van Strafrecht;  193 v a n  de Regtspleging bij de Landmagt ;  76 
van de Invoeringswct Militair S t ra f -  en  Tuchtrecht; art. 1 Konink-  
lijk Besluit 19 September 1947 No. 24, Ned. Staatscourant 1947 No. 
188; 

Recht  doende i n  naam der Koningin, 
Verklaart  beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen e n  gequalificeerde strafbare fe i t  en h e m  deswege straf- 
baar; 

Veroordeelt beklaagde to t  betaling van een geldboete van V I J F T I G  

CENT, inet bepaling dat de geldboete bij gebreke v a n  betaling en  
verhaal, zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd v a n  E E N  

DAG. 

NASCIIRIFT. 

Dit votanis doet duidelijk één van de nadelen van het Dienstvoor- 
schrift. dat voor de huidige ,,tijd van oorlog" de bezwaren va% art. 
37 Motor- en  Ei ju ie lwet  wi l  ondervangen, aan het licht treden, n.l. 
de promotie vaft  verkeersovertredingen tot militaire misdrijven 1). 
De vraag komt  dan ook onwillekeurig op, waarom deze zaak niet 
lcrijgstuch telijk is  af gedaan; de commanderende off icier toch kan. 
,,krijgstzcchteli'jk afdoen" xonder enige krijgstuchtelijke straf op te 
Zeggen, teru~l'jl de rechter, bij scl~uldig-bevinding, verplicht i s  tot 
opleggen van een straf ,  zij het dan eventueel (zoals i n  casu ge- 
schiedde) de minimzcm-straf. N u  beklaagde, rLaar de overtuiging van  
de Krijgsraad, gehandeld heef t  i n  he f  belang van de dienst, zou een 
krijgstuchtelijke afdoening xonder sfrafoplegging zeker gerechtvaar- 
digd zijn. 

Nog  twee punten 2 )  i n  dit  vonnis trekken de aandacht. I n  de eerste 
plaats: de qualificatie, waaraan n.9n.m. toegevoegd had behoren te 
worden .,gepleegd i n  tijd van oorlog". Hoe men ook over de huidige 
,,tijd va% oorlog" denkt,  b$ déxe qualificatie had die toevoeging niet 
mogepb ontbrekefz, n u  zowel artikel 37 M.R.W. als het  daarop ge- 
baseerde Koninkli jke Besluit van 19 September 1947, het ,,dienst- 
,,voorschrift" 3),  j l~ist  i n  de ,,tijd van oorlog" h u n  bestaansredefi 
vinden. 

1 )  Zir mijn naschrift in 1M.R.T. XL, blz. 617. 
2 )  Deze twee punten gelden evenzeer voor het hiervóór opgenomen vonnis 

van 12  November 1948. 
3)  Tekst: M.R.T. XL, blz. 560v. 



112. de tweede plaats: de opgelegde geldboete. Aalzgexien art ikel  
135  varb het We tboek  van Jlibifair Strafrecht  geen andere straf  dar& 
gevangenisstraf bedreigt, k a n  geldboete sleclhts zijn opgelegd m e t  
toepassing van artikel 24 7>an het W e t b o e k  van  Xtrafrecht. D i t  art ikel  
i s  echter in  het vonnis niet aangehaald, wel  artilcel 23 ,  dat  de  ver- 
vangende hechtenis regelt. Oolc inoet de  rechter, / t i l  hij art ikel  24  
toepassetz, overwegeuh dat hij ?zie2 meer d a i ~  drie w~aanden gevangenis- 
straf (of itechtenis) zou hebben opgelegd, al be l ro~ f t  dnrz, aldus de 
Hoge Raad irz zijn arrest varz 2 3  Juni 1930,  N J  1930/1440, deze over- 
wegirag niet uitdrz~klcelijk irz het  voltnis te  worden vermeld,  aatzgexiea 
zij voortvloeit u i t  het aangehaalde artilcel 24. JIaar dùt  art ikel  moet 
in ieder geval aangelzaaid worderz (z ie  1I.R. l 8  Mei 1.936, N J  19361 
927'). W .  H .  V. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 2 December 1948. 

President: Lt. Kolonel Afr. H. H .  A. de Graaff. 
Leden: Majoor E. E. Meulinan en Kapt .  Mr. Th. h. de Hoog. 
Raadsman: Mr. J. H .  van Wijk te Haarlem. 

Principiële dienstweigering. 

Welisuwar  heef t  de Azcditellr-Wilitair. bij x(jn schrif tuur  va^ eis 
geconcludeerd tot ?biet-orztvanlcelijlverlclarir~g van het  Openbaar 
Ministerie, doch de Regtspleging bij de Landr)tagt bevat yeeu be- 
paling ot.ereenlcomsfig artikel 34.9 van  het  W e t b o e k  van  S f r a f -  
vordering c r ~  kent  niet het inst i tuul  van niet-ontvankelijlcverlclarin,~. 
De Krijgsraad bevindt dat er geen reclrt tot strafvorderi)zg aanwezig 
is e n  spreekt de beklaagde vrij. 

Anders:  ?zet Hoog Militair Gerechtshof (z ie  de hierachter opgerzo- 
m e n  sententie). 

(W.M.S.R. art. 114, Dienstweigeringswet art .  2. R.L. art .  193). 

Gezien de beschikking tot verxvijzing naar de Krijgsraad te Velde 
d.d. 8 Ju l i  1948; 

Gezien de schriftixur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd 
op de terechtzitting var1 2 December 1948 en gehoord de voorlezing 
van deze schriftuur, strekkende tot  nicl-ontvartkelijkverklaring van 
het Openbaar Ministerie; 

Gezieri de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, dat de he1;laagde is ten laste gelegd: 
,.dat hi,j, militair zijnde, op of omstreeks 2 1  Jun i  1948 te De Bilt. 



, ,althans in  Nederland, in tijd van oorlog heeft geweigerd, althans 
..opzettelijli heeft nagelaten, te gehoorzamen aan een dienstbevel, 
.,hem gegeven door zijn ineerdere de kapitein Maters P. J . ,  Comman- 
..dant 6-1-T.B., inhoudcnde dat hij zijn werkkleding in  ontvangst 
,,moest nemen, hebbende hij vervolgens opzettelijk in  zijn ongehoor- 
,.zaamheid volhard nadat genoemde meerdere hem uitdrukkelijk op 
,.zijn strafbaarheid had gewezen"; 

Overwegende, da t  beklaagde blijkens ambtelijke verklaring dd. 
22 J u n i  1948 afkomstig van de Commandant van 6-l-T.B. op 21 J u n i  
1948 in  werkclijlie dienst is getreden, terwijl hij daaruit op 22 J u n i  
1948 nog niet was ontslagen; 

Overwegende, dat  ten proccsse gehleken is dat beklaagde tot zijn 
daad gekomen is ui t  hoofde van zijn gewetensbezwaren tegen de 
militaire dienst, op grond van welke hij zich met een verzoekschrift 
ovcrcenkomstig het bepaalde in de T ie t  van 1 3  J u l i  1923 Stbl. 357 
tot de Minister van Oorlog heeft gewend; 

Overwegende, dat  blijkens een ten processe overgelegd en door de 
Adjudant-Generaal der Koninklijke Landmacht voor eensluidend 
gewaarmerkt afschrift van de brief van de Sfinister van Oorlog van 
16 November 1948, Afd.  A. 3 S. 1 Bur. 3 Nr.  1535, de Minister van 
Oorlog, na  een hernieuwd onderzoek door de deshetreffende com- 
missie, termen heeft gevonden om de gewetensbezwaren van be- 
klaagde te erkennen; 

Overwegende, dat  mitsdien artikel 2 van de W e t  van 1 3  J u l i  1923 
Stbl. 357 de strafvervolging tegen beklaagde moet wordcn gestaakt, 
zodat tegen hem geen recht tot strafvordering meer aanwezig is; 

Overwegcnde, dat  m-eliswaar de Auditeur-AIilitair bij zijn schrif- 
tuur van ris geconcliideerd heeft tot niet-ontvankelijkverklaririg. van 
het Openl)aar Ministerie, doch dat de Regtspleging bij de Landmagt 
geen bepaling bevat ovcreenkonistig artikel 349 van het Wetboek 
van Strafvordering en het iristituut van de niet-ontvankelijkverkla- 
ring niet kent;  

Overwegende. dat. nii geen recht tot strafvordering tegen be- 
klaagde meer aanwezig is, deze overeenkomstig het bepaalde in  het 
laatste licl van artikel 193 van de Regtspleging bij de Landmagt  
iiioet worden vrijgesproken; 

Gezien de artikelen 1, 60, 68 van het Wetl~oek van Militair Straf-  
recht; 2 van tic W e t  van 13 J u l i  1923 Stbl. 357; 193 van de Regts- 
pleglilg bij de Landmagt;  

Recht doende in naam der Koningin, 
Bevindt dat  terzake van het ten laste gelegde feit  geen recht tot 

strafvordering aanwezig is; 
Spreekt beklaagde van het ten laste gelegde vrij. 



Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 8 Maart 1949. 

President: Mr. Doornbos. 
Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer, Luitenaiit- 

Generaal Dijxhoorn en gep. IColonel van Voorthuysen (plv.). 
Raadsrnaii: Ur. J .  EI. van Wijk te Haarlem. 

Principigle dienstweigering. 
Hoger beroep v a i ~  het i~ieruciór vermeide votzizis van 2 December 

1948. 
Niet i s  i n  te eien waarom de militaire rechter, alleekz omdat de 

Regtspleging bij de Laizdrnagt zich niet over de niet-ouztvankelijk- 
heid uitlaat, een zodanige uitspraak niet zou kunnen doen, indien 
Z Z L ~ ~ S  u i t  de toepassing van een dwingend wetsvoorschrift (de  
,,Dieizstweigerings?oet") rechtstreeks voortvloeit e n  niet a priori met  
de aard der militaire strafprocedare onvere.i~ighaar moet worden ge- 
acht. Het Hof  verklaart de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad te  
Ve lde  niet-ontvankelijk in zij!% vordering en  beveelt dat de strafver- 
volging zal worden gestaakt. 

(W.M.S.R. art. 114, Dienstweigeringswet art. 2, R.L. art. 193). 

Gezien: . . . .enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen 
cn opnieuw recht doende, staking der vervolging zal gelasten en het 
Openbaar Ministerie niet ontvankelijk zal verklaren; 

Overwegende, dat het Hof zich met het beroepen vonnis niet kan 
verenigen, omdat - nu door de Minister van Oorlog op 16 Novcmber 
1948 gunstig is beschikt op het door beklaagde ingevolge artikel 1 
der Wet  van l Jul i  1923 S. 357 betreffende dienstweigering, na te 
noemen Dienst\veigcringswet, ingediend verzoekschrift tot erkenning 
van zijn gewetensbezwaren tegen de vervulling van militaire dienst 
- dc Krijgsraad op grond van artikel 2, 4e lid, van die met bevel 
had moeten geven om de strafvervolgiiig te staken en deze na 16 
November 1949 niet meer had mogeii voortzetten; 

Overwegende, dat weliswaar artikel 193 van de Regtspleging bij 
de Landmagt in het derde en vierde lid bepaalt dat een strafver- 
volging eindigt, hetzij met het opleggen van straf, hetzij mei een 
vrijspraak, maar dat zulks niet uitsluit, dat ingevolge andere wette- 
lijke bepalingen de militaire rechter in staat en zelfs verplicht kan 
zijn om een strafvervolging op een andere wijze te beëindigen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad, het voorschrift tot staking der 
strafvervolging nakomend, had moeten weigeren de strafvorderiiig 
van de Auditeur-Militair na 16 November 1948 nog te ontvangen en 
deze mitsdien terecht heeft geëist, daarin niet-ontvankelijk te wor- 
den verklaard; 



Overwegende, dat niet is in te zien waa,rom de militaire rechter 
alleen omdat de Regtspleging bij de Landmagt zich over de niet- 
ontvankelijkheid niet uitlaat, een zodanige uitspraak niet zou kunnen 
doen, indien zulks uit de toepassing van een dwingend wetsvoor- 
schrift rechtstreeks voortvloeit en niet a priori met de aard der 
militaire strafprocedure onverenigbaar nioet worden geacht; 

Overwegende, dat het Hof hierbij niet over het hoofd ziet, dat 
aan de openbare aanklager in het militaire strafproces geen zelfstan- 
dig recht van strafvordering toekomt, maar dat indien het geval. 
genoemd in artikel 2 laatste lid, der Ilienstu-eigeringswet zich voor- 
doet, ook een niet-zelfstandig recht van strafvordering van deze 
openbare aanklager van rechtswege onmiddellijk vervalt, zonder dat 
enigc andere autoriteit of instantie bevoegd is om hierop invloed uit 
te oefenen; 

Overwegende, dat ook wel het bezwaar wordt vernomen, dat de 
niet-ontvankelijkverklaring van de openbare aanklager in het mili- 
taire strafproces een miskenning zon inhouden van de verhouding 
tussen deze en de autoriteit die bevoegd is om een zaak naar de 
krijgsraad te verwijzen, maar dat de verhouding tussen beide ge- 
noemde autoriieiten niet wordt aangetast door een niet-ontvankelijk- 
verklaring. welke rechtstreeks voortvloeit uit een wetsvoorschrift, 
dat aan de verwijzing, zowel als aan de tenlastelegging gelijktijdig 
alle verdere rechtsgevolgen ontneemt; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het vonnis, waarvan beroep, en opnieuw recht doende: 
Verklaart de Auditeur-Militair hij de Krijgsraad te Velde niet 

ontvankelijk in zijn vordering; 
B'eveelt, dat de strafvervolging zal morden gestaakt. 

Krijgsraad bij de Zeemacht ini Oost Indië. 
Vonnis van 16 Ju l i  1948. 

President: Lt. Kolonel d. Mars. (KMR. SD. TV) P. Eenhoorn. 
Leden: Luits. t ,  zee l e  kl. Douw van der Krap. J. N. J. van der 

Meij, J. Busseinaker en luit. t. zee 2e kl. J. C. Havinga. 
Fiscaal: Off. v. Adm. l e  kl. Mr. M. Krauss. 
Raadsman: Kapt. d. Mars. (KIIR. Sn. TV) A. van Heerden. 

Beklaagde, korporaal-machil2ist, plaatst i n  opdracht vsan de ma- 
joor-machinist, chef-machinekamer, een aanfekening in het machine- 
lcarner-journaal. Vrijspraalz van  de fes? laste gelegde valsheid in ge- 
schrifte, op grond dat beklaagde de opdracht te goeder trouw als 
'\evoegd gegeven beschouwde en de uitvoering e r ~ a n  gelegen was  
binnen de kring van  zijn ondergeschiktheid. 

(W.M.S.R. art. 114; W.v.Sr. artt. 43, 225). 

DE KRIJGSRAAD n11 DF ZEFBIXCTIT IN OOST-INDIE, 

in de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen L. V. T., oud 44 



jaren, laatstelijk vcicir de verwijzing gediend hebbende als korporaal- 
machinist, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van Clc 
Commandant der Zeemacht in  Nederlandsch Indië d.d. 20 Januar i  
11148 No. PJ. 1/2/23; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van cle 
7e J u l i  1948 No. I'J. 2/41/19, aan de voet van n-clli stuk aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

.,dat hij in het tijdvak van 22 tot  25 September 1947, dienende 
,,als korporaal-iiiacliinist, texverkgesteld in  de riiaclriinekarnrr aan 
,,boord Hr.  MS ,,Abraham van der Hulst", toenmaals liggende te of 
,,nabij Lissabon, 

,.handelende hij, beklaagde, in opdracht van de majoor-machinist 
,,\V. F. K., chef-machinekamer van die bodem, 

,.in het machinekanier-journaal van die bodem. n~clks  dagelijkse, 
,,uiteindelijk door de commandant geparafeerde aantekeningen he- 
..stc.md waren oni tot bewijs te dienen van de door die aaritekeningen 
.,gcbockstaafde feiten, ter plaatse van de reeds door de cominaiida1:t 
,.geparafeerde aantekeningen van 31  Mei 1947 valselijk heeft hij- 
,,gevoegd de woorden ,,telemotor-systeem doorgepompt", met het 
.,oognierk om het journaal door K .  als echt en onvervalst te doen 
,.gebruiken ten bewijze, dat op 31 Mei 1947 de telemotor inderdaad 
.,xvas doorgepompt, hetgecn door de toenmalige commandant van 
.,die bodem. de luitenant t r r  zee l e  klasse J h r .  P. L. 31. vari Geen, 
,,werd ontkend en door deze als niet geschied zijndc aan R. als 
.,tc~kortkoming verweteil werd, terwijl uit  het gebruik va11 Iict nldiis 
,,vervalste journaal o.m. het nadeel kon ontstaan, dat  liet journ;i:il 
.,in ecn klachtprocedure over de tekortkoming van K.,  tegen clc 
..Luitenant ter zee Van Geen, ongerechtvaardigd ten voordele vari K. 
..en ten nadele van Van Geen kon worden gehruilit"; 

Gelet op het exploit van betekening en dagvaarding van tle 13c 
tTi~li 1038 waarbij de beklaagde is opgerocpeii oni op Vrijdag, tic. 
16e J u l i  1948 ter1 8 iirc tcr fcrechtzittirig vari dc Krijgsraad te vci- 
schijnen ") ; 

Gclet op de schriftuur van cis. door tle T~iscaal voorgcdr;igrri en 
tlaarna iri dc lirijgsraaci overgegeven, [streklicnrle tot schiildigvcr- 
I~laririg aan: ,.Valsheid in gcsohrifte" en veroordeling deswege lot 
gcvangeiiisstraf voor de duur van txvce rnaandcri. ~oornaarde l i~ jk ,  
r i i d  een prg(~f1ijd van één jaar. - Red. X.E.T.1; 

Gezirn : . . . .enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde l(>n processe heeft vtrklaard: 
(lat hij  sinds Februari 1!)47 aan boord van H r .  11s. ..,\brallain 

..vali der Hulst" client als korporaal-machiiiist; da t  dc majoor-maclii- 
nist K. toen reeds aan boord van dit schip was geplaatst; 

dat  lict schip omstreeks begin Mei 1947 ter visserij-inspectie is 
vcrlrokken; dat er toentertijd vaak moeilijkheden met de sluur- 
-- 

') Men zie over de dagvaardingstermijn onze noot op blz. 299. 
(Red. M.R.T.) 



machine waren; dat de korporaal-machinist Roos belast was mrt  liet 
oilderhoild van de stuurmachinc en de daarbij behorende teleuiotor: 
dat Roos hem, beklaagde, enige malen heeft gezegd, dat deze de 
tc~lemotor weer had nioeten doorpompeii, aangezien er stcictls \veer 
lucht in de leiding kwam; 

dat hij, beklaagde, toentertijd voor het eerst zelfstandig de \vacht 
iii de machinekamer liep en nog niet precies op de Iioogte v7aa van 
hetgeen \vel en hetgeen niet in het machinelramer-jonrnaal niocst 
worden vermeld; dat hij daarom toentertijd nooit er over heeft na- 
gedacht, of het doorpompeii van de telemotor soms in het jonrriaal 
moest worden irigeviild; dat Roos niet steeds degene, die de nacht  
had in de niachinekamer waarschuwde, dat de telpmotor weer was 
doorgepompt; dat hij, beklaagde, zich niet kan herinneren, dat hij 
ooit in het machinekamer-journaal heeft ingevuld. dat tijdens zijn 
wacht de leiding van de telemotor was doorgepompt; 

dat Hr.  AIS. ,,Abraham van der Hulst" op 16 September 1947 uit  
Rotterdam vertrok niet brsteii~niing Nederlandsch-Indië; 

dat de Ltz. Rameau toen Commandant van dat schip was, die de 
vorige commandaiit de Ltz. Van Geen hatl afgelost; dat de Ltz.  Van 
Geen in  1947 dus commandant was van Hr .  Ms. ,,Abraham van der 
,.Hulst 7' ;  

dat omstreeks 22 of 23 September 1947, direct voor aankomst van 
hct schip te Lissabon of direct na het vertrek uit Lissabon, de 
nlajoor-machinist K. aan hcm, heklaagclr. vrocg even nice te  gaan 
riaar het onderofficieren-verblijf; dat hij, beklaagde. daar het ma- 
chinelrainer-journaal op de tafel zag liggen; dat ~najoor K. hcm. 
belrlaagde, eeii bladzijdc van dit journaal anrixx-ees; dat hij, beklaag- 
tlc, meent dat deze bladzijde gedateerd nJas 31 Nei 1947; dat ni%joor 
I<. hem, beklaagde, wees op hetgeen het journaal ointreill de achter- 
~niddagwacht vermeldde; dat hij, l~eklaagde. deze s vacht gelopcn had 
en dat hij, beklaagde, de vermelding ointrent deze wacht in het 
journaal getekend had;  dat majoor K. vroeg of hij, beklaagde, zich 
kon herinneren, (lal op die betreffende macht van 31 Afei 1947 het 
telemotorsystceni wab doorgepornpb; dat hij, beklaagde, antwoordde, 
dat dit n e l  mogelijk \\-as; dat majool. K. zeidc, dat hij, beklaagde, 
dit doorpompen in  het journaal liad rnoeteii vermelden; dat hij, h(,- 
klaagde, vroeg, of majoor K. zckcr wist, dat het doorpoiiipeii op die 
wacht was geschied: dat majoor l<. zeide, dat deze dit zcker mist ei1 
hieraan toevoegde: .,Schrijf hei hier maar even onder", wa2rhij 
majoor K. op de hetreffende  acht iri het machiiirkaiiier-jour11au1 
wees; dat hij. beklaagde, toen vaii dc sergeant-n~achinist Sonl c.en 
vulpen heeft geleerid en in het journaal onder de genoeinde achter- 
niiddagwacht de woorden : . .Telemotorsysteern doorgepompt.", heeft . 
bijgeschreven; dat hij, beklaagde, dit geheel te goeder trouw deed  
aangezien hij in de veronderstelling verkeerde dat hij op de be~vustc 
wacht inderdaad vergeten had in het machinekamer-journaal be ver- 
melden, dat cle telemotor was doorgepompt; dat hij zich echter niet 



meer kon heriiineren of het doorpompen ook inderdaad op die ach- 
terniiddagmacht was gebeurd; . . . . enz. ; 

Post alin: 
Overtvegende, omtrent het hewijs der feiten. dat door de inhoud 

van de verklaring van beklaagde en die van de getuigen. benevens 
door de eigen ~vaarneniing door de Krijgsraad van het ten processe 
aanwezige stuk van overtixigiiig. alles in onderling verband en samen- 
hang becchonwd, wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde's 
schi~ld er aan. hetgern hem is ten laste gelegd; 

dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde behoort te wor- 
den gequalificeerd als : 

,,Valsheid in geschrift"; 
dat het de Raad echter gebleken is dat beklaagde zijn daad heeft 

volvoerd op bevel van de majoor-machinist K.; 
dat het bevel van de majoor-machinist K. door beklaagde te goeder 

trouw als bevoegd gegeven werd beschouwd en dat de uitvoering van 
het bevel gelegen was binnen de kring van beklaagde's onderge- 
schikthrid; 

dat op grond hiervan beklaagde geacht moet worden niet straf- 
baar te zijn en hij deswege dient te worden vrijgesproken; 

Gezien de artikelen 2 ,  4, 60 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht; 43, 2e lid, 225 van het Wetboek van Strafrecht; 185, laatste 
lid, 188, 189, 190 vaii de Itegtspleging hij de Zeemagt; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart urrttig en overtuigend bewezen, hetgeen de beklaagde 

is ten laste gelegd, zoals hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hiervoren werd aangegeven; 
Acht beklaagde niet strafbaar omdat hij Eict feit heeft begaan ter 

uitvoering van een ambtelijk bevel, dat weliswaar onbevoegd gege- 
ven was. doch voor beklaagde, de ondergeschikte, te goeder trouw 
als hevoegd gcgeven werd beschouwd, en zijride de nakoming daar- 
van binnen de kring van zijn ondergeschiktheid gelegen; 

SIIUEJ.:KT HELI DERHALVE VIIIJ VAN HET I-IEM TENLASTEGELEGDE; 
Beveelt, dat na vcrloop van acht dagen, nadat het vonnis in kracht 

vr~n gewijsde zal zijn gegaan, het ten processe als stuk van overtui- 
ging aanwezige machinekamer-journaal van Hr.  Ms. .,Abraham van 
,,der Hillst". aal worden afgegeven aan de fiscaal bij de Zeekrijgs- 
raad te 's Gravenhage, teneinde te dienen in de zaak tegen de majoor- 
machinist W. F. K. 

NASCHRIFT. 
De Krijgsraad bij de Zeemacht i n  O.I. stelt zich - blijkens het 

gewezen vonnis tegen I;. 8. T .  - m.i. terecht op het standpunt,  dat 
het bevel van de majoor-machinist W .  F.  K.  door belciaagde te  
goeder trouw als bevoegd gegeven werd beschouwd en  dat de uit-  
voering van het bevel gelegen was binnen de krirbg van beklaagde's 



ondergeschiktheid; de Raad verklaart de wetsbepaling van  art. 43 
W . v . S .  derhalve wel degelijk van  toepassing bij het dienstbevel v a n  
art .  114 W.v.M.S., zullcs i n  tegenstelling met de opvalt ing van Mrs. 
Franken en  Brunner,  die i n  h u n  niez6u.e commentaar op het TV.v.M.8. 
betogen, dat het dienstbevel bedoeld i n  art. I14  W.v.M.S., waarin de 
weigering o m  een dergelijk bevel te gehoorxamen strafbaar wordt 
qesteld, niet xou vallen onder het ambtelijlc bevel van art. 43 W.v.S. ,  
'en die de overmachtsleer van  art. S0 W.v.S .  huldigen. 

11% moge volstaan met  t e  verwijxen naar hetgeerz door mij i n  de 
ledenvergadering der Jl.R.7. vatb 19 Februari 1049 l) hieromtrent i s  
i e  berde gebracht. J .  LM. v .  B. 

Zeekrigsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten. 
Vonnis van 8 December 1944. 

President: Kap. Luit. t .  Zee F. J. van de Poll (plv.). 
Leden: Luit.  t. zee l e  kl. IICMR. OV) S. Dobbenga, luits. t. zee 

l e  kl. G. B. Fortuin,  A. IE. Deketh en Luit. t. zee l e  kl. (KlflZ.) 
J .  Nieuwenhuyzen (JJ~.). 

Fiscaal: Off v. Adm. l e  kl. W. H. Verineer. 
Itaadsman: Off. Vlieger 2e kl. A. Höfelt. 

,,Feitelijlûe insubordinatie i n  tijd van oorlog, buiten dienst ge- 
,,pleegdl'. 

Opgelegde s traf :  onvoorwaardel~ke  gevangenisstraf voor de tijd 
van  één jaar e n  voorwaardel$Re verlaging (van korporaal-hofmees- 
ter-zeemilicien tot  hofmeester 3e Iclasse-zeemilicien). 

(W.M.S.R. artt .  13-15. 120 en 121). 

in de zaak van den Fiscaal, ratione officii, tegen S. N. K., oud 37 
jaren, geboren te Homburg (Duitscliland), laatstelijk vóór de ver- 
wijzing liaar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als korporaal- 
hofmeester-zeemilicien, gerequireerde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den 24en Augustus 1944, No. Int. 811213; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van den Zeekrijgsraad van 
den 8en November 1944, No. Int.  811412, aan den voet van welk stuk 
door den Fiscaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als korporaal-hofmeester-zeemilicien bij de 
,,Koninklijke Marine, in den avond van den 27en Jun i  1944, in tijd 
,,van oorlog, in een hotel te Trincomalee (Ceylon), opzettelijk den 
.,sergeant-vliegtuigtelegrafist L. Rijkers gewelddadig heeft aange- 
,,rand door hem met de vuist een slag tegen het hoofd toe te dienen, 
,,tengevolge waarvan genoemde meerdere bloedend aan de lip werd 
,,verwond7'; 

l )  Zie blz. 198 v. 



Gelet:. . . .enz.; 
Overwegende dat heklaagde ten processe het hem tenlastegelegde 

heeft on tkcnd en nader heeft opgegeven : 
dat  hij in (3cn nailiiddag van 27 ,Juni 1944 vanaf het Marine- 

vlieg ka in^) te China Ray  (Ceylon), maar hij toeii als korporaal-hof- 
tileesier-xerriiilicien diende, naar  Srincomalee is gegaan, naar het 
dlansioi~ Hotel, alwitar hij ten omstreeks kwart voor zes namiddag 
:xankwam; dat hij tot onistreelis 9 uur  's avonds in het hotel is ge- 
bleven en gedilrende dien tijd oiigeveer vier glazen brandy-soda heeft 
gedronken; dat hij tevoren op dien dag geen alcohol gebruikt liad; 

dat hij teri ongeveer 9 uur 's avonds door den hcni bekenden Kapi- 
tein van het Zuidafrilraansche leger Vos, die zich met twee andere 
Britsclie officieren in het hotel bevond, aan diens tafeltje genoodigd 
werd; dal deze Kapitein ongeveer 5 minuten later opstond en zich 
begaf naar het tafeltje daarnaast, naaraan  de sergeanten Rijkers, 
de Bruiri en IIollinger gezeten waren en dat  kort daarna de Kapitein 
weer ani1 zijn tafeltje t c r u g k ~ ~ ~ a i n  i r i  gezelschap van sergeant Rijkers, 
clie aan tafcl ging zitteil, en de heide andere sergeanten, die bleven 
staaii ; clat er gezongeil werd en dat  de sergeant Rijkers toen plotse- 
ling opstond en hem, beklaagde, zonder eenige aanleiding toevoegde: 
..Na dei1 oorlog ben ik  ooli officier van de koopvaardij", waarop hij, 
beklaagde, heeft gezegd: ,,Van de koopvaardij3 J e  bedoelt dan toch 
,,Radio Holland?"; dat de sergeant Rijkers hem toevoegde da t  hij, 
I-~eklaagde, dan nog ,,vcrsche balie" zou zijn en dat  hij daarop den 
sergeant o.m. de woorden: ,.Ga toch gaunr op het schijthuis zitten, 
..ventw heeft toegevoegd; dat  de sergeant hem toen plotseling bij de 
keel greep. terwijl hij, beklaagde, nog steeds op zijn stoel gezeten 
was, eri dat hij, toen hij worstelde om los te komen, plotseling een 
slag tegen de neus kreeg waardoor hij een hevige bloeding kreeg, die 
hein verhlindde; dat  hij tijdens de worsteling van zijn stoel gevallen 
is en op den grond liggende nog steeds door sergeant Rijkers, die 
bovenop hem zat, hij de keel gehouden werd, tengevolge waarvan hij 
hijna slikte; dat het hem eindelijk gelukte, sergeant Rijkers van hem 
af te krijgen ei1 dat hij, terwijl hij zich oprichtte, nog twee klappen 
heeft gekregen; dat hij niet weet, -cvie hem deze klappen heeft toe- 
gcdientl, evenmin, wie hem de eerste slag gegeven heeft; 

Overwegende dat de volgende getuigen ten processe onder eede 
hebben verklaard: 

1. L. Rjjkers, sergeant-vliegtuigtclegrafist, oud 25 jaren: 
dat  hij in den avond van den 27en J u n i  1944 ten ongeveer G uur  

rianiiddag, samen met de sergeanten de Bruin en 3!tollinger, van 
het vliegkamp te China Ray (Ceylon) naar Trincomalee is gegaan; 
dat zij zich aldaar ten omstreeks 7 uur  namiddag naar het Mansiori 
hotel Iiebben begeven, alwaar zij bier hebben gedronken; dat z i  zich 
later in den avond in hct gezelschap van een Schotschen officier en 
clen Zilidafrikaanschen Icapitein Vos mengden; da t  zij toen elk onge- 
veer 4 kleine fleschjes bier hadden gedronken; 

dat  men in dit gezelschap Zuidafrikaansche liedjes heeft gezongen 



en dat beklaagde. die tevoren aan de bar gestaan had, zich op een 
gegeven monient ongevraagd in het gezelschap mengde en een alge- 
meene opmerking plaatste dat zij - tle sergeanten - maar sriot- 
neuzen waren en dat hij op zijn leeftijd nog niets was; dat hij den 
indruk kreeg dat beklaagde flink gedronken had; dat hij beklaagde 
kent omdat beklaagde in de onderofficiersmess van het vliegkamp 
werkt; dat zijn optreden tegenover de onderofficieren in den dienst 
qteeds volkomen correct was; 

dat liij beklaagde lieeft vermaand om er rekening mede te houden 
dat hij tegen onderofficieren sprak en dat beklaagde zich toen ook 
eenigen lijd rustig heefl gehouden doeli zich korten tijd later weer 
in het gespreli mengde en over hetzelfde onderwerp begon; dat hij. 
getuige, toen met een der Britsche officieren stond te praten en dat 
hij plotseling van heklaagdc, die toen ook bij het tafeltje stond, een 
slag tegen den mond kreeg, tengevolge waarvan de binnenkant van 
zijn bovenlip rechts bloedend wt~rd verwond; dat hij, om beklaagde 
te overmeesteren, hem met beide handen heeft vastgegrepen doch 
dat hij zich niet meer kan herinneren, waar hij beklaagde beet had: 
dat zij in de daarop volgende worsteling beiden op den grond zijn 
gevallen en dat hij, getuige daarbij het hoofd heeft gestooten. ten- 
gevolge waarvan hij bemrusteloos is geraakt; 

2 .  P. d .  de Bruin, sergeant-vliegtuigtelcgrafist-zeemilicc oud 
28 jaren:. . . .enz.; 

3. I. Mollinger,  sergeant-vliegtuigtelegrafist, oud 24 jaren:. . . . 
enz. ; 

Overwegende aangaande het bewezene der feiten: 
dat beklaagde heeft ontkend. zich aan het hem ten laste gelegde 

te hebben schuldig gemaakt en heeft opgegeven dat, instede var1 zijn 
meerdere aan te randen. hiizelf is aanpevallen en mishandeld. zonder u 

dat hij daartoe eenige aanleiding had gegeven; 
dat deze ontkentenis van beklaagde in het licht der getuigenver- 

klaringen terzijde gesteld kan worden; dat immers het gedetailleerde 
verslag van het gebeurde, dat door den getuige Rijkers ten processe 
is gegeven, in verschillende onderdeelen steun vindt in de verkla- 
ringen van de getuigen Mollinger en De Bruin; 

dat uit de door getuige De Bruin bevestigde verklaring van Rijkers 
blijkt dat bij liet uitbreken der handtastelijkheden beklaagde niet op 
cen stoel gezeten was, doch dat zoowel beklaagde als Rijkers stonden; 

dat uit deze twee verklaringen voorts volgt dat, verre van dat 
beklaagde aangevallen zou zijn en zich slechts defensief zou hebben 
gedragcri, belilaagde den sergeant Rijkers een slag tegen het hoofd 
heeft gegeven en dat eerst daarna Rijkers den beklaagde heeft terug- 
geslagen ; 

dat uit  deze verklaringen voorts blijki dat Rijkers en beklaagde 
in hun worsteling op den grond zijn gevallen, terwijl het relaas van 
het verdere gebeuren van de getuige De B'ruin en Xollinger overeen- 
qtemt: 

dat dan ook, niettegenstaande beklaagdes ontkentenis, door de 



verklaringen der getuigen, deze in onderling verband en samenhang 
beschouwd, wettig en overtnigend is bewezen, met beklaagdes schuld 
daaraan, lieigeen hem is ten laste gelegd; 

Overwegcride dat van deze ongemotiveerde aanval vali beklaagde 
niet gezegd Ban worden dat hij geschiedde naar aanleiding van 
eenige dienstaang!legenheid, weshalve insubordinatie geacht wordt 
buiten dienst te zijn gepleegd; 

dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd als: 
,,Feitelijke i,zszchordinntie in lijd van oorlog, buiten dienst ge- 

, ,pieega;" 
Overwegende aangaande de op te leggen straf: .  . . .enz.; 
Post alia: 
dat heklaagde, op grond van het begane feit, ongeschikt zou moe- 

ten worden geacht, den rarig van korparaal te behouden; dat de Raad 
hem echter te dezen aanzien nog een kans wil geven om zich van 
een andere - betere - zijde te laten kennen, ei1 daarom voor wat  
de verlaging betreft hei iristitu~it var1 voorwaardelijke veroordeeling 
wil toepassen; dat het militaire belang zich hiertegen niet verzet; 

Overm7egende dat er teriiien aanwezig geacht worden het ondergane 
voorarrest in mindering tc brengen tot een totaal van een week; 

Gezien de artikelen: 1, 13, 15, 60, 117, 120, 121 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 27, 14a, 14b van het Wetboek van Straf- 
recht; 185, 189. 197 van de Regtspleging bij de Zeernagt; 

Recht doende in naam der Koningin, 
- 

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, hetgeen den beklaagde 
is tcri laste gelegd, zooals hiervorcn werd overwogen; 

Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hiervoren werd aangegeven 1) ; 
Veroordeelt hem deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd 

van é é r ~  juar, niet bepaling dat het door beklaagde ondergarie voor- 
arrest, vanaf den datum van de uitspraak vari het vonnis, bij de 
tenuitvoerlegging der gevangenisstraf geheel in mindering zal wor- 
den gebracht tot een totaal van één weeic; 

Verlaagt hem tot den stand van hofmeester 3e klasse-zeemilicien; 
Beveelt dat de straf van verlaging niet zal worden ten uitvoer 

gelegd, tenzij de rechter later anders mocht gelasten op grond van 
het feit dat de veroordeelde zich vóór het einde vari een proeftijd 
van twee jnreiz aan eenig strafbaar feit, of, militair zijnde, aan een 
lcrijgsl,uchtelijk vergrijp als bedoeld in artikel 15  van het \Vetboek 
van Militair Strafrecht, heeft schuldig gemaakt 2) ;  

Bepaalt dat hij onmiddellijk zal worden gesteld in arrest zonder 
waarneming van dienst. 

1) Cfm. eis Fiscaal. 
2)  De fiscaal concludeerde to t  gelijke hoofd- en bijkomende s traf ,  doch 

alles onvoorwaardelijk. (Red. M.R.T.) 



Op heden, den 15en December 1944, is door mij, Vice-Admiraal, 
B'evelhebber der Strijdkrachten in hct Oosten, tot bovenstaand vonnis 
het fiat execu tic verleend. C. E. L. HELFRICII. 

Krijgwaad te Velde West. 
Vonnis van 18 Februari 1949. 

President: Majoor Mr. J .  Th. Buurman van Vreeden (plv.). 
Leden: Majoors S. C. Brarids en E. E. Meulman. 
Raadsman: Mr. Lely te 's Gravenhage (in hoger beroep Mevr. Mr. 

J .  Brans-Woltering te 's Gravenhage). 

Nietige dagvaarding? 
De Kregsraad verklaart, zonder motivering, de dagvaarding 

nietig e n  spreekt beklaagde derhalve vrij. 
Het  Hoog ïìlilitair Gerechtshof (zie de achter het  votbnis afge- 

drukte sententie van, 31 Mei 1949) overweegt dat, als de tenlaste- 
legging niet xou voldoen aan de daaraan op straffe van nietigheid 
gestelde vereistepz, de Krijgsraad geen andere uitspraak had kunf ten 
doen dan ~zietigverllaring der teizlastelegging zonder weer en, dat 
geen vrijspraalc had mogen volgen, aangezien de Krijgsraad niet  
had mogen beraadslagen naar aanleiding van een nietige tenlaste- 
legging l ) .  Het Hof acht de tenlastelegging echter deugdelijlc e n  
verbetert een kennelijke schrij f fout.  

(R.L. art. 114). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
S. M. N., geboren te Amsterdam, 5 Afei 1927, soldaat l e  klasse bij 
het depôt Verbindingstroepen, gelegerd Hojelkazerne te Utrecht, 
beklaagde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad te Velde 
d.d. 10  Januari 1949, No. M. 1802 D '48; 

Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Xilitair overgelegd 
op de terechtzitting van 18 Februari 1949 en gehoord de voorlezing 
van deze schriftuur, strekkende tot veroordeling van beklaagde lot 
hechtenis voor de duur van TWEE MAANDEN; 

Gezicn de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, 'dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde, op 28 Augustus 1948, te Amsterdam, als 

,,bestuurder van het tweewielig motorrijtuig, gekenmerkt GZ. 87500 
,,op en nabij het kruispunt De Clerqstraat-Bilderdijkkade, rijdende 
..in de De Clerqstraat richting Wiegbrug zo onoplettend en onverant- 

1) Men zie i n  dit verband 's Hofs sententie van 23 November 1948 en he t  
daarbij gestelde naschrift op blz. 288 v. (Red. M.R.T.). 



..woordelijk heeft gereden, da t  aan zijn onoplettendheid en onverant- 

.,woordelijk [otz~ierunl-u.oordelijlcheicF - zie de sententie achter het 
vonnis - 1Led.I. ,.derhalve aan zijn schuld te wijten is geiveest dat 
,,G. E. Putinan zodanig lichamelijk letsel lieefb 11c>korncn, -c\aai.iiit 
,,tijdelijke ziekte of verhindering in de nitoefcriirig zijner beroeps- 
.,bezigheden is ontstaan, hehberide hij inimers ten lijd(> en ter plaats(> 
.,voormeld zo onoplettend en onverant~voorcieli j  gereden, dat liij niet 
,,zijn motorrijwiel in ~iaririjding is gekomen inet een door voornoenide 
.,Putman met de hand voortgeduwd rijwiel, tengcvolgc waarvan deze 
,,Putman op de grond is gevallen en niet Peri herse~ischildding. buiten 
, ,be~~~us tz i jn ,  in het ziekenhuis nzoest worden opgenomen, waardoor 
.,hij ged~kren(1e acht wekeii verliiriderd is ge~\ees t  in  de uitoefrning 
.,vali zijn beroepsliezighedcn vnil lijstenmaker. althans zieIr ic ge 
,,\vees t", 

n-elk feit is on~schreveu en s t ra f l~aar  gesteltl hij :irtikel 308 Wei -  
hoek van Strafrecht; 

Overwegende, dat de tenlastelegging riict vo1doc.i aai1 de (laaraai1 
in artikel 114, 2e lid R.L., 013 straffe van nietiglic~id gestelde ver- 
pisten. en miisdien nietig is, zodat beklaagde derhalve vnii het hein 
ten laste gelegde moet worden vrijgesproken; 

Gezien artikel 114 R.L.; 
Recht doende in naam der I<oriingiri, 
Verklaart de terilas telegging iiie t i g  ; 
Sprcekt beklaagde derhalve vrij. 

Hoog Militair )Gerechtshof. 
Sententie van 8 1  Nei  1949. 

President : Mr. Doornl~os. 
Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Broiin-er. Luitenant- 

Generaal Dijxhoorn en gep. T~iiiteriailt-Genera:il Nijhoff ( plv. ). 

(Zie het hier vóór afgedrulcte ro~zrziu). 
HET HOOG X I I ~ I T ~ I R  GERECHTSHOF, 

Ge. ~ i e n :  ' . . . .enz.: 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal iri zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernictigen 
en, opnieuw recht doende, de beklaagde zal veroordelen tot betaling 
van een geldboete van f 40,- met bepaling, dat  die geldboeie hij 
gebreke van betaling of verhaal zal worden vervangen door hechtenis 
voor de tijd van twintig dagen: 

Overwegende, dat  het Hof zicli inet het beroepen vonnis, waarbij 
de tenlastelegging nietig werd verklaard en beklaagde ,,derhalveu 

werd vrijgesproken, niet kan verenigen; 
Overwegende, dat,  al  ware 's Krijgsraads opvatting, dat de telaste- 

Ieggtng niet zou voldoeri aar1 de daaraan in  artikel 114 van de Regts- 
pleging bij tie Landmagt op straffe van nietigheid gestelde vereisten 
jnist gemeest, toch geen vrijspraak had kunnen volgen, aangezien tle 
Krijgsraad niet hacl mogen beraadslagen naar aanleiding van een 



nietige telastelegging en derhalve geen andere uitspraak had kunrien 
doen dan dc nietigverklaring der telautelegging zonder meer; 

Over\~regrnde dat. hoewel het vonniq zicli daarover niet iiader izit- 
Iaat. het Hof, r iu  het rlaarvoor geen andere gronden kan viritlrn, op 
grond var1 de appèlm~morie aaiinecint, dat de Icrijguraad dr  Irlasic- 
legging nietig heeft geacht. onidat de omstaridighedeii. waaronder 
het ten laste gelegde feit zou zijri gepleegd, niet vol(1oende feitelijk 
zouden zijn omschreven; 

Ovcrwe~ende dienaangaande. dat riaar 's Hofs oordec.! door de 
belas tclegg~rig, dat belilaagde inet hrt  door hem bestiiur<le rnotor- 
rijtuig onoplettend en onverantxvoordelijk heeft gereden. feitelijk 
voldoende cluitlelijk is oinschreven. waarom beklaagde geacht iiioet 
~vordcri door deze wijze vali rijden de in de telcistclcgging nader orn- 
schreven gevolgen te  hebben veroorzaakt; 

Over~vegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: . . . . [enz., 
zie het vonnis hiervóór - Red.] 

Overwegende, dat het Hof inplaizts van het tiwcde woord ..onver- 
..antn oordelijk" in de telitstelegging leest , ,onveran t~~oorde l i jkh~ic I~ '~  
daar dit de l~edoeling van de Lludileur-i\lilitair moet zijn grweest en 
deze 1ceniic.lijk een schrijffout heeft gemaakt. welke het Hof hierhij 
herstelt: 

overwegende, dat uit een verklaring d.d. l 2  Januari 1949, afge- 
gever] door de Commaridarit van de Si~bsistenteneompagnir van het 
Depôt Verbii~dingstro~pen blijkt. dat heklaagcle vanaf 2 Mei 1947 
tot eerstgemelde datum iii lverkelijke dienst was en mitsdien militair 
iri de zin der wet; 

Overwegende, dat belilaagde oiider meer zakelijk heeft verklaarcl: 
dat hij, toen hij als militair in uerlíelijke dienst .;\.as, op 28 

Augustus 1948 te Ainsterdam als bestuurder van het tweewielig 
motorrijtuig gekenmerkt GZ 87500 daarmede rrcd in de De Clerq- 
straat in de richting van de Tiiieghrug; dat hij, even voor het kruis- 
punt van die straat met de Bilderdijkkade, aan de voor hem linker- 
zijde van de De Clerqstraat voor eerdervernielde kruising van wegen. 
een aantal kinderen, voorzien van stopbordjes zag, waarnaar hij. 
zonder verder op andere zaken te letten. keek; dat hi j  in die t$ 
een eind Tvas doorgereden en toen, gekomen op voormeld kruispunt, 
plotseling scherp naar rechts moest uithalen achter een auto langs, 
die aan zijn rechterzijde van de Rilderdijkkade kwam aanrijden in  
de richting van de De Clerqstraat, juiqt ter hoogte van deze straat;  
dat hij, toen hij achter deze auto oiii was gereden en over liet kruis- 
punt de De Clerqstraat weer wilde inrijden. aan de voor hem rechter- 
kant van die straat, vlak voorhi,j de hoek van die straat met de 
Bilderdijkkade, een gespan (paard en wagen) zag staan, tegeri welk 
span hij opreed; dat het gespan daarop in zijn, beklaagdes, rijrich- 
t ing een eind vooruit schoot: dat hij daarop voor h m ,  I-jeklaagde, 
g G ~ ; e L l  1lri;is van dat gespan, tegen een persoon aanreed, die met een 
rijx~icl aan de hand liep iii zijn, heklaagdes rijrichting; dat deze man 



tengevolge van deze aanrijding op de grond is gevallen en ernstig 
verwond werd; 

Overwegende, dat als getuigen onder meer zakelijk hebben ver- 
klaard en hun verklaringen met ede hebben bevestigd: 

1 .  Elias van Praag: 
dat hij op 28 Augusti~s 1948 tc Ainsterdam een motorrijder zag 

aankomen, rijdende over de De Clerqstraat in de richting Wiegbrug; 
dat deze motorrijder, toen hij het kruispunt De Clerystraat-Bilder- 
dijkkade naderde, plotseling - gezien in de richting Wiegbrug - 
een scherpc zwenking naar rechts maakte en dadelijk daarop naar 
links; dat in de De Clerqstraat vlak voorbij de hoek met de Bilder- 
dijkkade (gezien in de richting Wiegbrug) een gespan (paard en 
wagen) stond, terwijl daarnaast zich een man voortbewoog, een 
rijwiel aan de hand meevoerende, gaande vlak langs dat gespan heen, 
in voor deze persoon gezien, de rechterzijde van de I)e Clerqs-lraat, 
richting Wiegbrug; dat de motorrijder, vlak nadat hij eerder ver- 
melde zwenking naar links had gemaakt, rakelings de achterzijde 
van het gespan passeerde en met het door hem bestuurde motor- 
rijwiel tegen het achterwicl van het rijwiel opreed, dat dc man voor- 
meld voortbem~oog; dat de begeleider van dat rijwiel daarop tegen 
de grond sloeg; 

2. Louis Gesrge Emanuel Putman: 
dat hij op 28 Augustus 1948 in de De Clerqstraat te  Amsterdam 

liep, aan zijn rechterhand een rijwiel meevoerende; dat hij alstoen 
aldaar op de rijweg liep, geheel aan de rechterzi,jde daarvan in zijn 
richting gezien, gaande in de richting Wiegbrug; dat vlak voorbij de 
hoek van de De Clerqstraat-Bilderdijkkade langs het trottoir van 
eerstgemelde straat een gespan ee aard en wagen) stond: dat  hij. om 
dit te passeren, naar links uitweek en nadat hij de wagen voorbij 
was, ter hoogte van het paard, gebrom achter zich hoorde en tege- 
lijkertijd een hevige klap voelde; dat hij het bewustzijn verloor en 
in een ziekenhuis moest worden opgenomen; dat hij tengevolge van 
t.en en ander een hersenschudding hccft bekomen en gedurende acht 

verhinderd is geweest zijn beroepsbezigheden van lijstenmaker 
uit te oefenen; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 20 December 
1948, opgemaakt door Jacob Thomas Jongejans, brigadier-rech~r- 
cheur van politie, tevens onbezoldigd rijksveldwachter te Amsterdam, 
onder meer zakelijk inhoudt als verklaring aan verbalisant van Her- 
man Sajet, arts ie  Amsterdam: dat hij op 28 Augustus 1948 te  Am- 
sterdam in behandeling heeft genomen Louis George Emanuel l'ut- 
man, welke onder meer een hersenschudding had bekomen; dat deze 
Putman gedurende acht weken ziek is geweest en gedurende die 
tijd zijn werkzaamheden niet heeft kunnen vervullen; 

Overwegende, dat op grond van de inhoud van vorenstaande bc- 
wijsmiddelen - waarbij van geen betekenis is het verschil in de 
verklaringen van beklaagde en getuige Van Praag, dat eerstgenoem- 
de volgens zijn eigen verklaring met het gespan in botsing zou zijn 



gekomen en volgens Van Praag dit rakelings zou hebben gepasseerd 
- wettig en overtuigend is bewezen met beklaagdes schuld daaraan, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met dien vertsande, dat 
Putmail gedurende acht weken verhinderd is geweest in de uitoefe- 
ning van zijn beroepsbezigheden als lijstenmaker; 

Overwegende, dat het aldus bewezen verklaarde moet worden ge- 
qualificeerd als : 

,,AAN ZIJN SCEIULI) TE WIJTEN ZIJN, DAT E E N  ANDER ZODANIG 
,.LICkIALlELIJK L E T S E L  BEI<OhfT, WAARUIT TlJDELTJKE VERII INDE-  

, ,RING I N  D E  U I T O E F E N I N G  ZITNER BEROEPSBEZIGHEDEN ONT-  
..STAAT", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 308 van het Wetboek van 
Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
aan beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hierboven 
bewezen is verklaard, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken ; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde niet gebleken van 
enige omstandigheid, die zijn strafbaarheid zoude uitsliiiten of op- 
hef f en ; 

Overwegende, dat na te melden straf is in overeenstemming met 
de ernst van het gepleegde feit, de omstandighcdcri, waaronder dit 
werd begaan, alsmede de persoon van beklaagde en het feit, dat deze 
geheel tiit eigen beweging alle door Putman geleden schade heeft 
vergoed; 

Gezien behoudens voormeld wetsartikel nog de artikelen: 2, 60 
en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 23 en 24 van het 
Wetboek van Strafrecht: 75, 76d en ' i 7  van 's Hofs Provisionele 
Tnstrnctie: 

Recht doende in hoger beroep in naani der Koningin, 
Vernietigt het vonnis, waarvan appel; 
E n  o ~ ~ n i e u w  recht doende: 
Verklaart bewezen hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd in 

voege als boven omschreven; 
Qualifieeert dit als daarbij aangegeven; 
Verklaart beklaagde daaraan schuldig; 
Veroordeelt beklaagde te dier zake tot een geldboete van VEERTIG 

GULDEN met bepaling, dat die geldboete bij gebreke van betaling en 
verhaal zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van 
TWINTIG DAGEN; 

Verklaart niet bewezen hetgeen aan beklaagde meer of anders is 
ten laste gelegd dan hierboven bewezen is verklaard en spreekt hem 
daarvan vrij. 

Sedert  de  approbatie vatz Fcrijgsraadsvorznissen is a fgescha f t ,  vallen 
er luzarnr zeer weinig beslissi~zgen var& het  Hoog Militair Gerechtshof 
over de vraag, bij het  vervallen art. 57 P.Z. aan het H o f  i n  de  eerste 
plaats ter beantwoording in elke eerste-aanleg-zaak opgedragen 



.,of iw rle  aak bel~oorlijk is geprocedeerd gemoordelz". Dientengevolge 
u.ordt de sanctie, hij art. 58 P.I.  op  wiet hehoorlijk procederen gesteld: 
het t.r.er16 ofterrnal6en! niet meer toegepast. Daarom doel een beslis- 
sircg als de kier medegedeelde weldadig aan, te +neer %u eefi ten 
onreclzfe uitgesprokeia urqspraak door een veroordeling is  ktcnnert 
wo,-detz vervanoen. Irzderdaad l ieeft  Ilef H o f  ira caslc 0016 naar miin 
ntelzilhg terechi'de door de Krijgsraad  aar^ 'de tciefigverklaring 
de felasfeleggillr/ verhondelz. ?.rijspraak, als noodarendig gevolg va+b 
die nieligheid, gewraa7ct. De Krijgsraad had zich mijns in,' Y Z ~ Y Z . S  moe- 
len  bepalen tot de rzietigverklarirtg i t ~  quaestie, het aan de openbare 
aanklager overlafende, o f  hij de zaak aatz de qToet vatz eelt nievu.  
bevel to f  bijeenkoilzen van de Krijgsraad met eell wieuwe telaste- 
leggit2.g hij het college aanhangig zou willen maken.  

116 verwacht het verweer: die iizogelijkheid staat nergens irz de 
B.L. geschrevett. Zeker, doclz d i t  is niet het  enige wat  wel is waar 
xoklder uitdruklcelQk voorschrift maar dan toch ook  onder verbod 
i n  de practijk wortel heeft  geschoten. I k  lleriuiler aan de gevolgen 
llan, het niet-ouereenstemme,eetz van  de ienlasteleaoina nzet de inhoud 

" U  " 
van de ueru~ijxiizgsheschikki~ag. Irz verbalad hiermede lzadderz milider 
geu?c/zste o.rijsprakera ket  licht gexieqz e n  de tegozu.oordige P r e s i d ~ n t  
vort de Zeekrijgsraad te ' s  Ciravenhage Mr .  D. B'. A. F R A N K E N  - 
die zich, zoals onze tegelzwoordige lezers weten,  )zog steeds voor dit 
onderdeel van ons militair strafproces interesseert - heef t  toen in 
een opstel i)$ deel X I X  blz. 129 v .  een beroep gedaatz op  het  doel 
uan het strafproces: dat iedere sch?cldig bevonden belúlaa,qde zijn 
*qereclzte straf krijgt. Dit doel mag ,  vooral iuz het militair strafproces- 
recht, niet aata e fJn  formeel bexumar, dat zonder de ulef geweld craiz 
te doeil kan ulordelt hersteld, worden opgeof ferd .  Di t  wzotief brengt 
tnede, daf  i~a xu11~ eoz geval de Krijgsraad omlretat de lzoofdzaak 
uiel behoort te heslisseia maar hij een genzotiveerde beschikking de 
telasteie,qgi)~g nietig moet uerklarelz; zie b.z.. de set~tentie uarb het 
H.X.G. eau 2 Noveml~er  1917'. M.B.T. X I I I .  blz. 351 71. 

I k  zal mij niet verdiepen i n  de mr'rites van  de onderhavige telasfe- 
legging, tí.elkrl pwzxle ik ,qaarile oall N r .  F R ~ ~ I ~ B N  overlaat. 1)och 
hel valt te loven, dat he f  H o f  tnet die teirrsfelegging genoegen ge- 
nomen en daarin nog ze l f s  ee97 scJt,rijffou! ?.erbetercl l teeft ,  zodat eeka 
tlerdiende veroordeling van de schi.cldig heronden beklaagde i s  ge- 
v»lgd. R.C. 

Krijgsraad te Velde (Kon. Landmacht) te Bandoeng. 
Vonnis van 23 Januar i  1948 

P r ~ s i d r n t :  Majoor Mr. L .  *T. van Geltijli Vitringa. 
Leden: Majoor J .  Linzrl en Kapitein H. Sh.  Tiijdrveltl. 
Raadsman: 2e luit. L. Zeldcnrust. 

Opzettel(j1ce ov~gehoorxaa)?tl~eid, door eeri aanLa1 rt~ilitairen, irage- 
deeld 09% op patrouille te gaan ter begeleidit~g van een voedsel- 
f r a ~ ~ s p o r t  tjaar een geisoleerde z~oorpost. De fen  laste gelegde omstatc- 



digheid dat hel bevel werkdadig optreden tegen de vijawd zou he- 
t re f fen ,  niet bewezen geacht, aangeeie~2 hiervalt slechts kan  worden, 
gesproken als helzij het becel zelf zodanig optreden inhoudt,  hetzij 
bij de tcituoering van het becei actief tegen de vgatzd zal moeten 
worden opgetreden. Deze ornstandigileder~ doen zich in casu niet voor, 
ze l f s  al I K U S  o p  grond van de ervaringen van vorige patroui l l~s  de 
waurscl~ljiil~jicheid cauh beschieting door de vijand groot. 

Uilroerige o ~ e r ~ e g i ~ i g  vun de op te leggen straf .  

(1V.X.S.R. art .  114, 5e lid). 
I)F KRIJ(;IR \AD S E  lT~~A~>~' \'OOl< D E  ~ < O N I N I Z L I ~ K E  ~ J . ~ W D ~ I A C ~ I T  

ZITTING HOUDEXDE TE BAXDOENG, 
in de zaak van de Auditeur-Dliljtair, eiser, tegeri A. A., geboren te 
Diever, 11 Fehruari 1925, soldaat 1-3-8 R.I., gedetineerd in de straf- 
gevangenis te Tjimahi, 

Gezien : . . . .enz. : 
Overwegende. dat beklaagde bij ter teicchtzitting aangevulde 

telastelegging is ten laste gelegd: 
,,dat hij als militair der Koninklijke Landmacht te Singaparna, 

.,althans op Java,  op of omstreeks 20 December 1947 en alzo in tijd 

.,van oorlog, tezaineri met de soldaten B. B., C. C . ,  D. D., E. E. en 
,,F. F.. althans een of meer van heri. heeft geweigerd, althans op- 
..zettelijk heeft nagelatert te gehoorzamen aan het hem door zijn 
.,compagriies-cominandant, de majoor N., althans de sergeant-majoor 
,,Van tlcr Grift ,  gegeven diensthevel op patroixille naar Deudeul te 
.gaan ter brgeleiding van een voedseltransport daarheen, betreffende 

,.dit bevel hct wt~rktladig optreden tegen de vijand en hebbende hij, 
..beklaagde. opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid volhard, nadat hij 
.,door zijn opgemelde meerdere, te weten de majoor N.. althans de 
,.sergeant-majoor Van der Grift, alzo een meerdere, uitdrukkelijk 

zijn strafbaarheid ter zake was gen~ezeri": 
Overn7rgende. dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard: 
dat hij op 10 I)eceniber 1947. terwijl hij in dienst was als soldaat 

hij 1-3-8 K I  en gelegerd to Singaparna, aldaar heeft geweigerd te 
gehoorzamen aan oen hevel van sergeant-majoor Van der Grift  om 
op patroiiille naar Deudei~l te gaan, ter begeleiding van een voedeel- 
Iransport daarheen ei1 daal- te blijven; dat de sergeant-majoor van 
het pclotori. wawrvari hij, heklaa.de, deel uitmaakte, gewezen heeft 
op de strafbaarheid van hun weigerachtige houding, doch dat hij, 
beklaagde, bleef hij zijn weigering; dat hun compagnies-commaridant, 
majoor N., hun daarria ook nog op de te verwachten straffen gewezen 
heeft en hixn man voor man heeft afgevraagd, of zij hereirl waren ie  
gaan, n-aarop hij met een aantal anderen wederom weigerde en nadat 
:ie sergeant-niajoor voornoemd hun nogmaals had toegesproken, met 
cnige a i lder~n  bleef weigeren, terx~ijl de soldaat C. C. zich op het 
laatste moment bij hen, de weigeraars, heeft gevoegd; 

Over\vegende. dat sergeant-majoor P. N. van der Grift, als getuige, 



ter terechtzitting heeft verklaard en met ede bevestigd: dat hij op 
20 December 1947 te Singaparna in opdracht van zijn compagnies- 
commandant zijn peloton heeft doen klaar staan voor een patrouille 
en hun heeft gelast mee te gaan naar Deudeul, ter begeleiding van 
een voedseltrarisport en daar te blijven; dat hij hun na hun weigering, 
op hun strafbaarheid te dien opzichte heeft gewezen, waarna zij, 
nian voor man afgevraagd, bleven bij hun weigering; dat iiadien de 
compagnies-commandant dit peloton heeft toegesproken en gewezen 
op hun strafbaarheid en hun nogmaals heeft gelast mee te gaan naar 
Deudeiil, maar dat ook toeli het peloton weigerde; dat hij vervolgens 
iiogmauls met het peloton heeft gesproken waarna uiteindelijk door 
de soldaten B'. B., X. X., A. A., Y. Y., E. E. en P. F. werd volhard 
in hun weigerachtige houding, terwijl op het laatste moment de 
soldaat C. C. zich nog bij de weigeraars heeft gevoegd; 

Overwegende, dat de compagnies-commandant. Majoor N., als ge- 
tuige ter terechtzitting heeft verklaard en met ede bevestigd: 

dat liij het peloton van sergeant-majoor Van der Grift  op de straf- 
baarheid van hun houding om te weigeren op patrouille naar Deudeul 
te gaan heeft gewezen; dat de door hem gegeven order, de begeleiding 
van een voedseltransport naar Deudeul betrof; 

Overwegende, dat tijd van oorlog aanwezig moet worden geacht, 
aangezien Nederland zich in oorlog bevindt en de troepen, waartoe 
beklaagde behoort, op expeditie zijn; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
vorenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
dat de beklaagde het hem telastegelegde heeft begaan, met dien 
verstande, dat hij als militair der Koninklijke Landmacht te Singa- 
parna op 20 December 1947 en alzo in tijd van oorlog tezamen met 
de soldaten B. B., C. C. ,  Y. Y., E. E. en F. F. heeft geweigerd te 
gehoorzamen aan het hem door de sergeant-majoor Van der Grift 
gegeven dienstbevel op patrouille naar Deudeul te  gaan ter bege- 
leiding van een voedsel-transport daarheen en hebbende hij, beklaag- 
de, opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid volhard, nadat hij door zijn 
nieerdere, de Majoor N., althans de sergeant-majoor Van der Grift, 
alzo eer1 nieerdere, uitdrukkelijk op zijn strafbaarheid ter zake was 
gewezen ; 

Overwegende, dat tle Krijgsraad niet wettig en overtuigend be- 
mezen acht, hetgeen hcklaagdc meer of anders is ten laste gelegd, 
zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat dc Krijgsraad niet bewezen acht, dat het in de 
ielastelegging bedoelde dienstbevel om op patroilille te gaan naar 
Dcudeul, ter begeleiding van een voedseltransport daarheen het 
~~rerkdadig optreden tegen de vijand betrof, daar naar het oordcel 
van dit college slechts van een werkdadig optreden tegen de vijand 
medebrengend dienstbevel kan worden gesproken, als of het bevel 
zelf het werkdadig optreden tegen de vijand bevat, of bij het geven 
van een bevel met zoveel woorden wordt vermeld, dat bij de uitvoe- 
ring daarvan actief tegen de vijand zal moeten worden opgetreden, 



omstandigheden welke zich in casu niet hebben voorgedaan, daar 
beklaagde op grond van de gedurende de voorafgaande dagen plaats 
gevonden beschietingen van pelotons van 1-3-8 R.I. door de vijand op 
de weg van Singaparna-Deudeul, waarvan hij kennis droeg slechts 
kon aannemen, dat de kans op beschieting van de zijde van de vijand 
waartegen dan maatregelen zouden moeten getroffen worden, ook die 
dag groot was, zodat, nu bij het geven van het bevel op pairoiiillc 
te gaan naar Deudeul slechts is vermeld, dat deze patrouille gold de 
begeleiding van een voedseltransport, aan de betekenis van het be- 
grip ,,werkdadig optreden tegen de vijand" een te ruime interpre- 
tatie zou ~vorden gegeven, door daaronder ook de hier genoemde 
patrouillegang te laten vallen; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden geyualificeerd 
als : 

,,OPZETTELIJKE ONGEHOORZA~AIHEID GEPLEEGD I N  TIJD 1-AN 

,,OORLOG, WAARBIJ D E  SCIIULDIGE OI'ZETTELIJIC I N  ZIJN ONGE- 

,,EIOORZ.rlAMHEID VOLIIARDT, NADAT E E N  MEERDERE HEAI U I T-  

. ,DRUI<KELIJK O F  ZIJN STRAFB \ARHEID H E E F T  GE\;ITEZEN. GEPLEEGD 

, ,DOOR T W E E  O F  M E E R  PEKSOXEN G E Z . ~ ~ ~ E N L I J K " ,  

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Wetboek van 
militair strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde zou- 
den opheffen of uitsluiten; 

Overwegende ten aanzien van de op te leggen straf, dat naar het 
oordecl van de Krijgsraad de door de beklaagde begane opzettelijke 
ongehoorzaamheid onder de omstandigheden, waaronder deze plaats 
vond, als een van de zwaarste misdrijven.  el elke hei Wetboek van 
Militair Strafrecht kent, is aan te merken en waarvan een strenge 
bestraffing met het oog op de generale preventie geboden is, waarbi  
onvermijdelijkerwijs de belangen van het individu zullen moeten 
wijken voor het algemeen belang, dat in casn op hel spel staat; 

dat toch het strikt en onverbiddelijk opvolgen van een hem ge- 
geven dienstbevel door de militair, zonder een treden in de bcoor- 
deling van de vraag of dat hevel hem juist voorkomt en of dit onder 
de gegeven omstandigheden verantwoord is, een van de voornaamste 
pijlers is. waarop een leger, wil dit de hem gestelde taak naar be- 
horen kunnen uitvoeren, moet rusten, zodat de instandhouding van 
een dergelijk leger een krachtig optreden tegeil handelingen, als thans 
door beklaagde gepleegd, eist; 

dat dan ook het door beklaagde en de andere m~eigerachtigc 
peloton-genoten voor hun in strijd met de meest elementaire militaire 
begrippen zijnde houding aangevoerde motief, namelijk, dat zij angst 
voor het verlies van hun eigen leven, hoewel begrijpelijk, als onaan- 
vaardbaar terzijde dient te worden gesteld. waarbij overigens naar 
de mening van de Krijgsraad iiiet uit het oog mag worden verlorcn, 
dat hier niet van een handelen in een panische, plotseling opgekomen, 
angst gesproken kan worden, omdat de betrokken militairen, uren- 



lang de gelegenheid hebben gehad de bij hen opgekomen angslgc- 
voelens te onderdrukken, iets waarin een groot gedeelte van het 
peloton wel is geslaagd ; 

dat a l  nioge een beoordelen door de militair van een hem gegeven 
bevel met de door herri te betrachten gehoorzaaniheid te eneniriale 
onverenigbaar zijn, dit hij de berechting van een weigering tot uit- 
voering van dat hevel  vell licht onder bepaalde omstaridigheden een 
factor kan zijn. waarmee bij de strafoplegging ten gunste van de 
beklaagde zoix kunnen x~~orden rekening gehouden, doch de Krijgs- 
raad in het onderhavige geval een dergelijke factor nip1 aanwezig 
acht, omdat beklaagde en zijn mede-soldaten volkomerr doordrongen 
waren van de draagwijdte var1 de hun gegeven opdracht, namelijk 
om versterking en voedsel te brengen naar op een vooruitgeschoven 
en afgesloten post gelegen kameraden. hetgeen hun nog eens door 
de pelotonscomma~idant met een beroep op hun karneraadschapszin 
onder het oog is gebracht en wat ,  naar de mening van de Krijgsraad 
bij een eventuele ~veifeling voor de hetrokkenen juist een aansporing 
had behoren te zijn om de hun verstrekte opdraclit zo goed inogelqk 
uit te voeren: 

dat de Krijgsraad zich bij de behandeling van deze en clt claarmce 
parallel lopende zaken van de tot hetzelfde l~elotoii behorende weiger- 
achtige militairen dc vraag heeft moeten stellen, of hier een te-kort- 
schieten van de leiding in de compagnie heeft plaatsgevondcri ei1 
in hoeverre dit dan van invloed kan zijn geweest op hct gedrag van 
de onderhavige niilitairen. iii welk verband dit  college zonder eerslbe 
dorlde vraar  zonder meer bevesti~erid te n illen beantwoorilen. zich - 
toch niet aan de indruk kan onttrekken, dat  een in het ;~lgc.rri~err 
krachtiger en de minderen tot voorbeeld strekkend opiredcn van de 
zijde van de conipagnies-cornnldant in  dezen een gunstige i1it~vt-c.r- 
king op zijn minderen zou hebhen gehad, waarhij de Krijgsraad onder 
ariderrri het oog heeft on de omstandirrhcid. (lat deze commandant. 

<2 

i-)lijkeiis zijn ter terechtzitting gedane uitlating, zelf geen enkele iil;ial 
zijn peloions naar Deiideul, op de weg xvaarnaarboe regelmatig b(>- 
schic.tirigeri van de zijde van d(. vijand plaats plachten te v indm r.n 
welke weg dus terecht als gevaarlijk li011 mortleii bcachoi~~v~l .  hvcbfl 
Ficgeleid, terwijl een nipegaan - naar mag wordcri aangchiiorrirbri - 
het moreel van de troep x\ el rlegelijk versierkt zou hehhen; 

dat  h d  wijdcrs de aandacht van de Krijgsraad heeft getrokken. 
(lat de leiding van de beide pelotons 1-3-8 R.J., welke op 20 I)rcc.m- 
her 1947 naar D e u d ~ u l  werden gestuurd, werd opgedragen, niet aai1 
de cigen compagriies-commandant, doch aan corulmaridant 2 - 3 4  R.T.. 
ccn omstandigheid, waarin de Krijgsraad een bevestiging van zijn 
hic.rhoven uitgrsr>roken indruk heeft menen te moeien vinden: 

L, A 

dat, wat er ook inoge zijn van een minder krachtige leiding van 
de zijde van de bewuste eommaridant, dit toch niet als een zo oili- 
lastende factor voor {de beklaagde zou mogen worden opgevat, dat  
daardoor zijn optreden in een aanmerkelijk minder crnstig licht zou 
komen te staan, redenen waarom, rekening houdende met het voren 



overwogene. de navolgende straf aan de Krijgsraad is voorgelioilieii 
in  o\~ereenstemming te zijn met hel gepleegde feit en de omstandig. 
heden waaronder het werd begaan; 

Over~vegende, da t  de Krijgsraad van inening is. dat  het aan he- 
klaagde opgelegde voorlopige arrest behoort te worden gehand- 
haafd : 

Gezien behoudens voormeld artikel. de artikelen l ,  (i. 10, 60. Cid 
van het Wetboek van Militair Strafrecht; 27 van het Wetboelc van 
Strafrecht; 151 van de Regtspleging bij de Landniagt; 1 van de 
Verordening van het militair gezag Nederlandseh Indië no. 503; 

[Itccht doende : 
Verklaart  beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen geyualificeerde feit  en hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot een gevangmisstraf voor de tijd van 

nnIF JAAR,  met bepaling, dat  de tijd vanaf ?O December 1947 vóór 
de ienuitvoerlegging van dit vonnis in arrest doorgebracht, bij de 
uitvoerii~g van de hem opgelegde gevangenisstraf geheel in minde- 
ring zal rvorden gebracht; 

Handhaaf t  het arrest van beklaagde; 
Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde meer of anders is teil 

laste gelegd dan hierboven uitdrukkelijk als hewezen is aangenomen: 
Spreekt hem daarvan vrij. 

I301lerlslacrr~d vonuis is, voorzoL.er mij bei're,/d, de eerste rechterlijke 
,citspraak terxake van  ar f ike l  114, 5e lid, var2 h e f  1YetboeL valt 
S trafrechf .  Nelzalve dat can  deze schal~eri~ig valt opzettelijke oltge- 
hoorxaamheid geen. a l t l~ans  g e m  rnij bekende, jzcrisprzcdentie bestaat, 
vindt m e n  daaromtrent noch hij VAX »EI< HOEVEN, noch bi; 
FRA'JKEN-BRYNNER veel gegeveju: toch is het van helang dat ttit- 
genzaakt ~ o r d t ,  hoever de strafz)erxwnrende omstandigheid can het 
,,werkdadig optrede?& tegen de vijand" reikt, xiclks in verl~arzd m e f  
de ~citxoltderiijk ?/oc/e strafpositie. Ilc ween dat het door de Krijgsraad 
aangelegde criteri~crn: dat het h ~ v e l  hetzij rechtstreeks het optreden 
tegev~ de ciiand i~zlboudt, lietzij ( zo  he f  coorgaa~~de  ?liet he f  geval i s )  
de uitvoerir~g ?;at/ het bevel noodznlcelijkerwijs optreden. tegeil de 
vijand w e t  zich b r ~ ~ l g t ,  bruilchaar is. 

I n  hei voniiis zwlf nog de u i t vo~r ige  en  fraaie strafocerzc.eging op: 
nzinder fraai is dat ,  hoewel tela laste i s  gelegd dat beklaagde he f  
fe i t  pleegde o.a. met  soldaaf D. n., bezvexeiz wordt geacht dat hij 
gexamenl~jlc o a.  +net soldaat Y .  Y .  ongeJboorxnain was, d i t  terwlil 
toch de Auditeltr-Militair ttog f e r l e r e c JL l x i l i i ?L g de ten- 
Zastelegging had aangevuld (en haar dus tegelijlc~rtijd had klcttner~ 
verbeteren). W .  H .  V .  



Krijgsraad bij de Zeemacht iii het Oosten. 

Vonnis van 1 3  Mei 1949. 

President: Kap. Luit.  t .  zee (VSD) P. Eenhoorn. 

Leden: Luit. t. zee l e  kl. Bussemakei, Lui t .  t. zee l e  kl. P. J .  
Kroesen, Smits en Luit.  t. zee (T.D.) 2e kl. L. A l .  den Hond. 

Fiscaal: Luit. t. zee (A) l e  kl. Mr. A l .  Krauss. 
Raadsmaii: Luit.  t. zee 2e kl. J. Jansen. 

Opaettelijke ongeoorloofde a fwezigheid ,  opzettelijke ongehoor- 
zaamheid en feitelijke iasul~ordinatie,  het  laatste fe i t  itr de vorm van  
het opxettelij7c een meerdere me t  geweid dwingen tot  Izet nalaten zian 
een dienstverrichting: als cel-arrestant de voet tussen de celdetbr 
plaatsen e n  tegen de deur duwen  i n  tegengestelde richting als de 
meerdere, u7aardoor de meerdere niet  i n  staat was  de celdeur t e  
sluiten 

(W.M.S.R. artt .  97, 114, 117 en 120). 

in de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen S. M. N., oud 19 
jaren, geboren te Bàtavia, laatstelijk vóór de verwijzing naar de 
Krijgsraad gediend hebbende als matroos der 3e klasse, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant der Zeemacht in het Oosten d.d. 25 Januari  1949, no. 
1220; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van de 
13e April 1949 no. 16416-1220, aan de voet van welk stuk aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

..dat hij, dienende als matroos 3e klasse bij de Marine Kazerne 
.,,I<ruiserkade", te Soerabaia, in tijd van oorlog, 

.,I. op 2 November 1948 te omstreeks 20.45 uur opzettelijk ongc- 
..oorloofcl de kazerne hecft verlaten en sindsdien afwezig is geblcveri 
.,totdat hij zich op 4 Noven~ber 1948 te  * 15.50 weder in  de kazerne 
,.heeft teruggemeld; 

.,II. op 15 November 1948, zich in  arrest bevindende, toen de 
.,korporaal der mariniers z/m A.  J .  de Rijk ingevolge opdracht van 
,,de onderofficier van politie, dat arrestanten geen foto's in de cel 
,,mochten ten toon stcllen, aan hem, beklaagde, de order had gegeven 
,,een drietal door hem, beklaagde, op een tafel in  de cel geplaatste 
,,foto's weg te bergen, opzettelijk heeft nagelaten aan dit dienstbevel 
,,te voldoen; 

1 vervolgens, toen De Rijk de celdeur wilde sluiten, opzettelijk 
,,De Rijk door geweld, t.w. door het plaatsen van zijn, beklaagde's, 
,,voct tussen de deur en de muur en door het duwen tegen de deur i n  
.,tegengestelde richting, heeft gedwongen tot het nalaten dezer 
,.dicnstverrichting7' ; 



Gelet:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde ten processe het navolgende heeft 

verklaard: (post a l ia ) .  . . .da t  korporaal De Rijk ongeveer een kwar- 
tier later praaide, dat het tijd was voor ziekenrapport; dat  hij, be- 
klaagde, zich in verband met exceem aan zijn tenen, zich meldde 
voor dit ziekenrapport; dat de korporaal De Rijk hierop hem, be- 
klaagde, opdracht gaf,  oni zich aan te kleden in verband met het 
ziekenrapport ; 

dat korporaal De Rijk kennelijk op datzelfde ogeiblik zag, dat 
de foto's nog op zijn, beklaagde's, tafel stonden, aangezien korporaal 
De Rijk vervolgde met te  zeggen: .,Berg onmiddellijk die foto's op, 
,,anders za1 ik  ze weghalen"; dat hij, beklaagde, hierop geantwoord 
heeft, dat hij, beklaagde, de foto's niet wilde opbergen; dat de korpo- 
raal De Kijk daarop zijn, beklaagde's, cel binnenkwam; dat hij, be- 
klaagde, toen nogmaals heeft gezegd, dat hij, beklaagde, de foto's 
niet wilde opbergen; 

dat korporaal De &ijk hierop zeide, dat deze de foto's dan zou 
weghalen; dat hij, beklaagde, hierop antwoordde, dat  de korporaal 
De Rijk dat dan maar mocst proberen; dat korporaal De Rijk daarop 
een greep naar de 3 foto's deed; dat korporaal De Rijk er echter 
slechts in slaagde om 2 van de 3 foto's te pakken te krijgen en dat 
hij, beklaagde, de derde foto van de tafel pakte; dat  hij, beklaagde, 
inmiddels kwaad was geworden en daarom korporaal De Rijk toe- 
voegde: ,,Dat zal je berouwen"; dat korporaal De Rijk daarop aan 
hem, beklaagde, opdracht gaf om ook de derde foto aan hem, korpo- 
raal De Rijk, af te geven; dat hij, beklaagde, hierop antwoordde: 
,,Twee is genoeg, de derde gaat natuurlijk niet door"; 

dat korporaal De Rijk vervolgens diens hand op diens pistool 
legde, met ren heweging, welke naar zijn, beklaagde's, mening, een 
dreigirig inhield; dat hij, beklaagde, hierop tot korporaal De Rijk 
heeft gezegd, dat deze zijn, beklaagde's cel moest verlaten; dat het 
mogeli-jk is, dat hij, beklaagde, doelende op de he~veging van De Rijk 
naar diens pistool, tevens gezegd heeft ,,Probeer het eens"; dat korpo- 
raal De Rijk vervolgens langzaam achternitlopeiide, zijn, beklaagde's, 
cel verliet; dat hij, beklaagde, de beide foto's, die korporaal De Rijk 
hem afgenomen had, wilde k r a g  hebben; dat hij, beklaagde, in ver- 
band hiermede, toen korporaal De Rijk de deur van zijn, beklaagde's, 
cel wilde sluiten, naar voren is gegaan en zijn, beklaagdc's, voet op 
een dusdanige w ize  tussen de deur en de muur van de cel heeft 
geplaatst, dat de deur niet gesloten kon worden; dat zich in de deur- 
opening van zijn cel geen drempel bevond;. . . .enz.; 

Overwegende, dat de navolgende getuigen ten processe onder ede 
hebben verklaard : 

3. Ailgust, Jacobus de Rijk, oud 34 jaren, dienende als korporaal 
der Mariniers, 

dat begin November 1948, toen hij, getuige, als korporaal der 
Mariniers z/m bij de Marine Kazerne ,.Kruiserliade" te Soerabaja 
diende, en aldaar de functie van vaste korporaal van de wacht ver- 



vulde, de matroos N. als voorlopig arrestant werd opgesloten in  een 
der cellen van het provoosthuis van voormelde kazerne; 

dat  het in die tijd nog gebruikelijk was, dat  d e  arrestanteri, die 
in voorlopig streng arrest vertoefden, in  hun cellen foto's mochten 
ophangei1 of op de tafel zetten; da t  omstreeks 10 November 1948 
een der officieren var1 de  acht een aanmerking hierover maakte 
teg6.n de onderofficier vali politie van de Jtarine Kazerne ,,Kruiser- 
,,kade"; - 

dat de onderofficier van politie naar aanleiding hiervan hem. 
getuige, order gaf te zorgen. da t  de voorlopig arrestanten iil den 
vervolge geen foto's in hun cellen ten toon stelden; dat  toentertijd 
nog gecri voorschriften voor liet provoosthuis bestonden en dat  eerst 
eilige tijd later voorschriften omtrent het provoostliuis zijn uitge- 
vaardigd;.  . . . (post al ia: )  dat hij, getuige, ongeveer een kwartier 
nadat hij aan N. opdracht had gegeven om de foto's op te bergen, 
neer  bij dc cc1 van N. kwam; dat  N. zich opgaf voor het zicken- 
rapport, hetwelk hij op dat ogenblik rondpraaide; da t  hij, getuige, 
tarn N. zich voor het ziekenrapport opgaf, zag, da t  de foto's nog 
~1eeds in de cel van N. op tafel stonden; da t  hij, getuige, daarom toen 
ilogmaals aai1 N. opdracht heeft gegeven om de foto's onmiddellijk 
op te bcrgen; dat hij hieraan toevoegde, dat  hij, getuige, anders de 
foto's zelf zou weghalen; dat  N. echter weigerde zijn, getuige's, 
order om de foto's op t? bergen, op te volgen; (lat  hij, getuige, zich 
incent te herinneren, dat N. deze weigering kenbaar maakte door 
t(. zeggen, dal hij. N., dat niet wilde doen; da t  hij, getuige, daarop 
de deur van de cel met zijn, getuige's sleutel heeft geopend en de 
rel is binnengegaan; dat  hi,j, getuige, de 3 foto's van de tafel wilde 
rtfriemen; dat bil, getuige, echter slechts 2 van de foto's te pakken 
krccg, aangezien N. de derde foto van tafel weggriste, voordat hij. 
getuige, deze foto kon pakken; 

dat hij, getuige, hierop aan N. opdracht gaf om ook de derde foto 
aan hein, gctuige. af te geven; dat  N. dit  echter weigerde met de 
moorden, dat hij, N. dit niet deed; dat  N. vervolgens een dreigende 
houding aannam en hem, getuige, verschillende bedreigingen toe- 
voegde. zoals ,,dat zal je berouwen" en ,,ik zal je wel krijgen, als 
.,ik weer vrij ben"; dat N. bij het uiten van deze bedreigingen met 
gebalde vuisten tegenover hem, getuige, stond en da t  hij, gctuige, de 
indruk kreeg, dat  N. hem, getuige, te lijf wilde gaan; da t  hij, getuige, 
toen bij wijze van maarschixming zijn hand op zijn, getuige's. pistool 
heeft gehouden en vervolgens - aangezien hij, getuige, de zaak 
niet op de spits wilde drijven - achteruit lopende, de cel is uitge- 
gaan; dat  hij, getuige, hierbij zijn sleutelbos en de 2 foto's van N. in 
de linkerhand had; 

da t  hij, getuige, vervolgens de cel heeft verlaten via de celdeur, 
welke naar buiten openging; dat  hij, getuige, daarna de celdeur 
weder wilde sluiten; 

dat N., die naar voren geschoten was, echter diens voet tussen 
dc deur en de mimr zette en uit  volle kracht tegen de deur duwde, 



ten eindc de deur geheel te openen: dat hij, getuige, aan de andere 
kant van íle deur duwdc, doch dat hij, getuige, hiervoor slechts één 
hand ter beschikking had; dat  hij, getuige, vervolgens, ten einde N. 
van cle cleiir weg te krijgen, achter de deur vandaan is gekomen en 
riaar N. h t ~ f t  geschopt; (lat hij, getuige, cchter misschol~te; dat N. 
daarbij riaar Iicm, getuige. terugschopte; dat N., voor zover hij. 
getuige, zich Iiaii herinneren, hem, getuige, miste; dat tengevolge 
van deze schermutsolingen de sleuielbos en de foto's uit zijn, ge- 
tuige's linkerhand vielen en in de gang buiten de cel op de grond 
terecht kwamen; 

clat N. vervolgens langs hem, getuige, heenstapte en de beide 
foto's-opraapte; dat hij, getuige, daarna aan N. opdracht heeft ge- 
geven om in de cel terug te gaan, aan welke opdracht N. onder het 
uiten van enige dreigeirienteil, voldeed; dat hij, getuige, daarna de 
celdeur hrcfi afgesloten: dat hij hierbij zag, dat N. tle 3 foto's weder- 
oin in  de cel op tafel zette;. . . .enz.; 

Post alia: 
Overwegentie, dat door de inhoud van de verklaring van l~eklaagde 

en die van de getuigen. alsmede door de inhoud van het ten processe 
aanwezige schriftc.lijke bescheid, alles in onderling verband en samrn- 
hang beschoilwd, wettig en overtuigend is k)e\vczen, met beklaagde's 
schuld er aan hetgeen hein is ten laste gelegd; 

Over~~egendc ,  dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde 
behoort te worden gecli~alificeerd als: 

I .  ,,Opzettelijke ongeoorloofde a f tue~ ighe id  in tijd van oorlog, 
,,voor de duur vara tejsrninste een dag" l )  

11. ,,Opaettelijke ongehoorxaamiaeid in tijd pan oorlog"; 
111. ,,Feilel<jKe insubordinatie in t$ van oorlog"; 
Overwegende, dat na te noemen straf geacht moet ii~orden in goede 

verhouding te staan tot de ernst van de gepleegde feiten, in verband 
met de persoonlijkheid van de beklaagde en de omstandigheden , 
~i7aaronder de feiten werden begaan; 

dat beklaagde terzake van de hem ten laste gelegde feiten voor- 
lopig arrest in de vorm van streng arrest heeft ondergaan van d 
November 1948 tot 5 Maart 1949, derhalve gedurende 121 dagcn; 

dat hij gedurende deze periode echter ook een krijgstuchtelgke 
straf van t m  ee dagen streng arrest heeft ondergaan; 

dat er derhalve termen aanwezig zijn om het door beklaagde onder- 
gane voorlopig arrest bij dc tenuitvoerlegging van de straf voor 119 
dagen in mindering te  brengen; [volgt: veroordeling tot gevangenis- 
straf van TIEN MAANDEN, met aftrek van voorarrest, bemezenver- 
klaring en qualificatie conform Fiscaal, die een gevangenisstraf van 
negen manrlden met aftreli eiste. Red.]. 

l) Ten aanzien van deze qualificatie zie blz. 819. (Red. M.R.T.) 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Resolutie var1 23 Jun i  1949. 

President: 11 r. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Scho~~t-bij-Nacht Brouwer, Luitenant- 
Generaal Dijxhoorn en gep. Generaal-Majoor tit. b.d. Schimiriel 
(piv.). 

Nesiissir~g van het 1d.iW.G. tot uerwyxing van eerb zaak, waarin 
de Comrna,~derende Officier,  tégen het advies van de Auditeur-Mili- 
tair, geen verwijzing had gelast. 

Het  Hof past de procedure van  artikel 15 R.L. mede toe op het 
stellen van de stfckken i n  ha t~den  van de Auditeur-Militair te Belde, 
als bedoeld in  artikel 25.4 R.L. 

Gezien een schrijven van !de Commanderende Generaal, die de 
Krijgsraad te Velde heeft benoemd van 5 Mei 1949, waarbij in ver- 
band met het bepaalde in artikel 15 van de Regtspleging bij de 
Landmagt aan het Hoog Kl i t a i r  Gerechtshof wordt verzocht om 
te beslissen of de in genoemd schrijver1 tegen V. S. A., dienstplichtig 
soldaat l e  klasse, geboren 8 September 1928, aanhangige zaak naar 
de Krijgsraad zal worden verwezen; 

Overwegende, dat het stellen van de stukken in handen van cle 
Auditeur-Militair te Velde als bedoeld in artikel 254 van de Regts- 
pleging bij de Landmagt, nadat )de Commanderende Generaal heeft 
geoordeeld dat de zaak, waarop die stukken betrekking hebben, door 
een krijgsraad moet worden onderzocht, naar 's Hofs mening is een 
,,verwqzingW van die zaak naar de krijgsraad, een opvatting, die 
ook door de wetgever wordt gehuldigd, blijkens het gestelde in de 
artikelen 2 en 3 van het Besluit van 27  Ju l i  1944, houdende tijdelijke 
uitbreiding van de tuchtrechtelijke bevoegdheden van de Comrnaii- 
derende Officieren van eenheden der Koninklijke Landmacht, als- 
mede enige nadere voorzieningen met betrekking tot de rechtspleging 
te velde b i  de Landmacht. (Staatsblad E 53); 

Overwegende, dat de Regtspleging bij de Landmagt voor de rechts- 
pleging te velde slechts een zeer summiere regeling geeft, zodat het, 
ook na de bij latere Koninklijke Besluiten en wetten tot stand ge- 
komen bepalingen, noodzakelijk is om de bepalingen geldend voor de 
krijgsraden in de arrondissementen, eveneens op de rechtspleging te 
velde, toe te passen, voor zover deze van toepassing gehouden kunnen 
worden; 

Overwegende, dat zulks i n  artiliel 249 van de Regtsplcging bij de 
Laridmagt is bepaald voor de daar genoemde onderdelen der militaire 
strafvordering, die in het algemeen in de tweede titel van de Regts- 
pleging hij de Landmagt worden behandeld, doch dat zulks eveneens 



moet worden aangenomen voor de in de eerste titel der Regtspleging 
bij de Landmagt opgenomen ,,Algemcm bepalingen, regten en plig- 
,,ten der Comrnanderende Officieren", inhoudende onder meer de be- 
palingen, welke betrekking hebben op de verwijzing en de tot ver- 
wijzing bevoegde autoriteit; 

Overwegende, dat wel is waar in de artikelen, op de verwijzing 
betrekking hebbend, slechts autoriteiten worden genoemd, die met 
verwijzing naar de krijgsraden in de arrondissementen bemoeiing 
hebben, n.l. de Commanderende Officieren van het garnizoen en de 
auditeur-militair bij een zodanige krijgsraad, maar dat daardoor 
alleen de toepasselijkheid van deze artikelen op de Commanderende 
Officier, die Commanderende Generaal is in de zin van artikel d13 
van de Regtspleging bij de Landmagt en op de L4uditeur-hfilitair te  
velde niet is uitgesloten. uiteraard voorzover de derde titel van de 
Regtspleging bij de Landmagt geen afwijkende regeling bevat; 

Overwegende, dat derhalve - nu dit laatste niet het geval is - 
niet mag worden aangenomen, dat artikel 15 van de Regtspleging 
bij de Landmagt bedoelt een regeling te geven, die uitsluitend zou 
gelden, indien zich het daarin aangeduide meningsverschil tussen een 
garnizoenscommandant en een auditeur-militair bij een kri,jgsraad 
in een arrondissement zou voordoen, inplaats van tussen de ver- 
wijzings-autoriteiten en de auditeur-militair in het algemeen; 

Overwegende, dat het Hof de onderhavige zaak van zodanige aard 
acht, dat het belang van de Justitie verwijzing naar de krijgsraad 
vereist; 

Beschikkende ingevolge artikel 15 van de Regtspleging bij de 
Landmagt; 

Beslist, dat de zaak van V. S. A., bedoeld in het schrijven van de 
Comrnanderende Generaal van 5 Mei 1949 No. G 6IM.J. 51744 naar 
een krijgsraad zal worden verwezen l); 

Bepaalt, dat cen afschrift van deze resolutie zal worden gezonden 
aan dc Commanderende Generaal. de Auditeur-Militair bij de Rrijgs- 
raad te Velde te Arnhem en de Advocaat-Piscaal voor de Zee- en 
Landmacht. 

NASCHRIFT. 
De vrijheid bij iderpretat ie  van de B.L., wellce het H.M.G. zich 

bij bovenstaande beslissing heeft veroorloofd, i s  wel geer groot, 
groter dan m.i. t e  rechtvaardigen is. 

De wetgever van 1814 heeft  sieh de krijgsraden te velde voor- 
gesteld als los te staan vala elLe band met  het H.M.G., dal ?liet 
mobiel kon worden gemaakt en  practiseh onbereikbaar was voor te  

1) Verdachte werd b i  beschikking van de Verwijzingsofficjer van 2 Juli 
1949 naar de Krigsraad verwezen, als verdacht van: 

,,dat hy als soldaat I e  klasse ingedeeld b$ de Koninklijke Landmacht, 
,,althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 4 Maart 1949, te 
,,Harderwik, althans in Nederland, als schildwacht slapende op zijn post 
,,is aangetroffen, zulks terwijl het alstoen t i d  van oorlog was". 

(Red. M.R.T.) 



velde zijnde troepen. Daarom i s  al wat voor de procedure van  krijgs- 
raden te velde ( e n  voor krijgsraden i*% belegerde of berende plaatsen) 
zou gelden ilz afaoucderlijke t i tels  samengebracht, wellce elk coor zich 
een afgeror~d geheel xoacden uitmakerl. R.L. 273 toont ira het b(jxowder 
aan, dat er in  de gedachtenga~lg des wetgeoers owzstandigheden 
konden zijn - melke bij kr<jgsraden te velde buit er^ beschouwing 
zijrt gelaten - umarin de relatie rnet het H.3P.G. wiet a ls  afgebroken 
behoefde te zeorden beschouwd. Ook R.L. 210 vertoont dezelfde lijn: 
hoger beroep van vonnissen van kregsraden te celde zcerd uitgesloten, 
dat  va11 vormissen oan lcrijgsraden i n  belegerde o f  berende plaatsen 
werd toegelaten itz de gevalleib van  B.L. 273. FVas appel niet  rnoge- 
lijk, dan trad, te a a n z i ~ u  van ?~ov~nissetx va0 krijgsraden te velde, h e f  
verleite??, vara fiat executie - xie R.L. 256 - daarvoor i n  de plaats. 

De afxowderlijlce tilel van de lcrijgsraden te velde bevat in R.L. 249 
een bepaliuzg, welke de processui;le begitzselen van. vorige hoofdstulc- 
ken uit de tweede titel vun de  R.L. voor de krijgsraden te velde van  
toepassing verklaart , ,mor xoocerre laieromtrent, b ìj d e x e n [der- 
,,den] t i t e l ') iciet anders i s  bepaald e n  xzclks varr ee~zige toepcrssing 
,.kan wordera gehouden." De grote vrijheid, u ~ e l k e  hier aal8 de mili -  
taire rechter gelaten wordf ,  beperlct zich uitslleiterzd t o f  beginselerz 
u i t  de tuleede titel. De eerste titel behoefde iw 1874 niet aerrneld te 
worden: hel huishoudelijk onderxoelc (R.L. W )  w a s  toch besloten 
R.L. 254, dat tevens i t ~  de plaats kl.ctavn vagr de bepalingera van  2Z.L. 
8 tlnx 13. De artikelen 14 e n  1 5  z i n  eersf i n  de eerste titel i ngemegd  
bij de herziening van  de B.L. i?z 1912 e n  hzrn geldigheid voor de 
procedure der krijgsrader8 te velde i s  bij die gelegeilheid niet in de 
derde titel tiastgelegd. 

Dat dexe vastlegging bij de wel nodig moet worden geacht, volgt 
u i t  hetgeen geschied i s  bij het opeuen can de nzogeljjicheid owb van 
vonnissen van krijgsraderi t e  velde hoger beroep op lzet H.1M.G. toe 
te laten. Deze ,,afwijkingm 

-- niet  in trekking - var2 het eceneens in  
de tweede titel voorkomende B.L. 210 $c.er-d ioegestaan 11y de foef  
van  3 Juli  1.947, welke telicns voor de K.N.L. itr Nederlands Indiij 
de wetstech,~isch weinig e l e g a ~ ~ f e  nzogelijkheid bevatte, dat van deze 
a fwi jk ing vatz R.L. 210 werd afgeweken,  hetgeerz aawstoilds bij K.B. 
van  11 Ju l i  d.a.v. geschied is q). I~'aar«>n foef1 R.L. 256 ~or /de t .  
,,afwijkitzg" i s  gelaten blijkt niet. 

Di t  voorbeeld doet de vraag r+jxe?z, o f  de l)o~.e)astaatzde beslissing 
i n  haar algemene formulerifag n u  ook geldt voor de K.N.L. i r ~  
ZndonesiE en o f  derhalve de behandeling uldarnr uan derge1ij7ce7 toch 
i n  hoofdxaak minder ertzstige, xakera de vertraging moet ot~dervi?z- 
den, welke het naar Nederland e n  terug zenden van de processtulcken 
woodwe7zdi.g rneehrengt. O f  xou h e f  H.M.G., doorgaande o p  de  vole, 
hereid s t a m  o m  de geldigheid flui7 die heslissiwg tot h e f  Rijk ivr 
Eliropa te beperker&? 

1 )  Ik spatieer. (R. (C.). 
2 )  M.R.T. XL, blz. 429 en 481. 



W a t  hiervan ook X@: alleen de wet had hier behoren i n  te grijpen 
o m  de leemte ten aansien van de artt. IS  en 15, o p  welke ilc bonelz 
doelde, aan f e  vullen. Wel l i ch t  zou het wetsontwerp o m  de instellir~g 
van een Indotbesische Kamer van h e f  H.M.G. mogel<jlc t e  mukerz - 
welk wetsoniu'erp. w e t  het doel o m  hoger beroep ook van  vonnissen 
varb krijgsraden te  velde der K.N.L. in Irzdorzesië i n  te  voeren, in 
voorbereiding is -- daartoe een goede gelegenheid xtjn. R.C. 



BHDACTIiONEIEL GEDEEL'TE. 
Instellllnlg van Militaire Arrondissementen. 

Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden NO. J 232. 
Besluit van 4 Juni  1949 tot verdeling van het Rijk in 
Europa in )drie militaire arrondissementen. 

Wij Juliana, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, 
Prinses van Oranje-Nassau, enz., enz., enz. 

Op de gemeenschappelijke voordracht van Onze Ministers van 
Justitie van 10 Mei 1949, 8e Afdeling Bureau B, Kabinet No. 5160 
A 37, en van Oorlog van 31 hlei 1949, Geheim Litt. H 109; 

Gelet op artikel 134, tweede lid, van de Rcgtspleging bij de Land- 
inagt en artikel 94 van de Invoeringswet Militair Straf- en Tucht- 
recht; 

Hebben goedgevonden en verstaan : 

Artikel l. 
Het Rijk in Europa is verdeeld in drie militaire arrondissementen: 
I. het Eerste militaire Arrondissement, omvattende de provinciën 

Noordholland, Zuidholland en Utrecht, met als hoofdplaats de ge- 
meente 's Gravenhage; 

11. het Tweede militaire Arrondissement, omvattende de provin- 
ciën Gelderland, Overijssel, Drenthe, Groningen en Friesland, met 
als hoofdplaats de gemeente Arnhem; 

111. het Derde militaire Arrondissement, omvattende de provin- 
ci@n Zeeland, Noordbrabant en Limburg met als hoofdplaats de 
gemeente 's Hertogenbosch. 

Artikel 2. 
De Krijgsraad in het Eerste militaire Arrondissement neemt ken- 

nis van de strafbare feiten, bedoeld in artikel 94 van de Invoerings- 
wet Militair Straf- en Tuchtrecht. 

Artikel 3. 
Dit besluit treedt in werking op 15 Juni  1949. Bij de inwerking- 

treding van dit besluit vervalt het Koninlrlijk Besluit van 21 Decem- 
ber 1939 (Staatsblad No. 286) l). 

Onze Ministers van Justitie en van Oorlog zijn, ieder voor zoveel 
hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, hetwelk in het 
Staatsblad zal worden gcplaatst. 

Soestdijk, 4 Juni 1949. J ULIANA. 

De Minister van Justitie. 
WIJERS. 

Uitgegeven de veertiende Jun i  1949. 
Dc Minister van Oorlog, De Minister van Justitie, 

SCHOKKING. WIJERS. 
1) -M.R.T. XXXV, 5213. Ter toelichting van dit  nieuwe besluit zie het 

opstel op blz. 410 V. (Red. M.R.T.) 



Militaire Justitie. 

Blijkens de Nederlandse Staatscourant van 15  Juni  1949, Nr. 114 
zijn bij Koninklijk besluit van 4 Juni  1949 no. 26 benoemd tot: 

a. president van de krijgsraad in het eerste militaire arrondisse- 
ment, ter standplaats 's Gravenhage, mr. J. Ph. van Erk,  president 
van de krijgsraad te velde-West; 

b. president van de krijgsraad in het tweede militaire arrondisse- 
ment, ter standplaats Arnhem, mr. H. H. A. de Graaff, werkzaam 
bij het hoofdlrwartier van de generale staf te 's Gravenhage, tevens 
president-plaatsvervanger van de krijgsraad te velde-West; 

c. president van de krijgsraad in het derde militaire arrondissc- 
ment. ter standplaats 's Hertogenbosch, mr. F. A. J. Deelen, substi- 
tuilt-officier van justitie bij de arrondissementsrechtbank te Breda; 

d. auditeur-militair bij de krijgsraad in het eerste militaire 
arrondissement, ter standplaats 's Gravenhage, mr. W. J. Smits, 
auditeur-militair-plaatsvervanger bij de krijgsraad te velde-West; 

e. auditeur-militair bij de krijgsraad in het tweede militaire 
arrondissement, ter standplaats Arnhem, mr. B. H. van  Everdingen, 
substituut-officier van justitie  bi^ ,de arrondissementsrechtbank te 
Arnhem, tevens auditeur-militair  bi^ de krijgsraad te velde-Oost; 

f. ai~diteur-militair bij de krijgsraad in het derde militaire arron- 
dissement, ter standplaats 's Hertogenbosch, mr. J .  G. C .  W .  Dubois, 
substituut-officier van justitie bij de arrondissementsrechtbank te 
's Hertogenbosch, tevens auditeur-militair bij de krijgsraad te velde- 
Zuid. 

Wij kwamen in de gelegenheid, van welke wij gaarne gebruik 
hebben gemaakt, om in ons Tijdschrift te plaatsen het op blz. 273 v. 
opgenomen opstel van Mr. J. R. Stellingct over de positie van de 
opperbevelhebber van onze krijgsmacht. Wij lazen het met veel ga- 
noegen, doch betreurden het, dat een positieve conclusie over Schrij- 
vers standpunt aan zijn opstel ontbrak. Wel heeft de Schrijver ons 
toegezegd dat, wanneer hij later tijd en gelegenheid zou hebben, hij 
op dit punt zou terugkomen. Doch onze belangstellende lezers zijn 
hiermede slechts voorwaardelijk en voorlopig gebaat en daarom doet 
het ons genoegen hieronder te laten volgen hetgeen Prof. Mr. J. A.  
Eigeman omtrent deze staatsrechtelijke puzzle (ontstaan als cie 
tegenstelling Reynders-Dijkxhoorn in 1940) schreef in de Nieuwe 
Courant van 4 en 5 Mei 1949. 

Verwezen worde echter ook naar het opstel van een van de leden 
van onze Redatie op blz. 401 v.. 

Thans volgt het ter zake dienende gedeelte van Eigemans verhan- 
deling, welke hij deed voorafgaan door een van Generaal Nivelle 
afkomstig citaat: 



Quelle que soit ma déférence pour Ie Chef de I'Etat eb Ic Prcsi- 
deiit du Conseil, ma conscienr~ parle plus haut que leurs avis. 

Generaal Nivelle, 
Commandant en chef (1917). 

Terecht stelt de Enyuete-commissie in haar verslag het vraagstuk 
van de staatsrechtelijke positie van de opperbevelhebber op de voor- 
grond; het doortrekt inderdaad het gehele rapport en het beheerst 
elke discussie, gewijd aan principiële punten. 

Waarom het ging iiz de tijd van noodtoestand, waarin de Staat in 
1939 op het punt stond te verkeren? Kortweg gezegd: om met behoud 
van ons constitutioneel-parlementair bestel tot de grootste nationale 
krachtsontwikkeling te komen. 

Vast staat dat boven het gezag der Regering geen enkel gemg 
van welli college of van welke ambtenaar ook, hoe hoog geplaatst. 
zich mag verheffen. Het instituut der ministeriële verantwoordelijk- 
heid, waarop het gehele gebozcw van, de Nederlandse staat is opge- 
trolrken, behoudt ook in  lijd van oorlog zijn ov~voorwaardelijke g ~ l -  
diu~g; als gevolg everewel uan de noodtoestand, waarin de Staat zich 
beuirbdt, werkt dit instituut, zij ?zet volgens hetzelfde beginsel, toch 
langs andere lijnen da~alr i n  tijd van rust en  vrede - gevolg van de 
sterke concentratie van gezag, die i n  buitengewone gevallen van 
oorlog en oorlogsgevaar noodzalcelijk is. Enerzijds behoort de indivi- 
duële vrijheid van het constitutionele stelsel dus gehandhaafd, maar 
anderzijds tevens de zelfstandigheid en onafhankelijkheid van hzt 
opperhevel gewaarborgd. Ogenschijnlijk twee tegen elkaar inlopende 
eisen, wier vereniging mogelijk is binnen het raam van onze con- 
stitutionele monarchie als - nog steeds - het gelukkigste samen- 
stel om de harmonie van algemene en bijzondere belangen te vinden. 

I s  het daartoe noodzakelijk, zoals de commissie wenst, dat de 
Regering te allen tijde de volledige zeggenschap behoudt over en 
thcoretisch gesproken het recht heeft op ieder punt - ook op zuiver 
militair-technisch gebied - in te grijpen in het beleid van de Opper- 
bevelhebber? Allerminst naar mijn opvatting. Zodoende zou men het 
karakter der buitengewone omstandigheden voorbijzien, en geen oog 
hebben voor de staatsrechtelijke bijzondere positie van de Opper- 
bevelhebber. Hier ligt de moeilijkheid egt het i s  jammer, dat de 
Etzquêtecornt~zissie op dit  punt ?&iet diep is  ingegaan. Op het voet- 
spoor van mr. P. J. Oud ziet de commissie in beginsel geen verschil 
tussen de hoogste militaire gezagsdrager en andere ambtenaren, voor 
wat betreft de vraag van de in  laatste instantie volledige zeggenschap 
der ministers. Mi. Oud vergelijkt zelfs de positie van de Opperbevel- 
hebber met die van de arbeidsinspeeteurs of van de inspecteurs der 
registratie. De vergelijking is aan alle kanten onjuist; de genoemde 
ambtenaren toch zijn werkzaam op een gebied, waarover de betrokken 
minister alle zeggenschap heeft, terwijl het hier juist gaat om het 
krijgsbeleid, waar het bestaan zelf van de Staat in geding is. ,,Di& 



,,krijgsbeleid is als het beleid der oorlogvoering een probleem van  
.,persoonlijlce aard, de Opperbevelhebber ter oplossing toeaertrouwd 
,,ei2 door h e m  allee~z op  te  lossen", aldus generaal Snijders. Ellre 
departementale bemoeienis van wellie minister of van welke minls- 
kers ook. is hier uit  den boze. 

Betekent dit nu  dat er, zoals Oud het voorstelt, bevoegdheden 
bestaan niet onder, maar naast de Regering? I k  antwoord wederortl: 
allerminst. Het  betekent. dat de Regering, door de Opperbevelhebber 
te benoemen en te handhaven. hem onvoorwaardelijk dekt met hare 
verantzvoordelijkheid, gehonden als de hoogste militaire gezagsdra- 
gcr is aaii opdracht en instructie. hem van regeringswege gegeven. 
&ar in de wijze waarop hij deze taak uitvoert, zij hem volkomc~n 
vrijheid gewaarborgd. Uitsluitend langs deze weg is de eenheid van 
opvatting en doorvoering van des Opperbevelhebbers krijgsplan ver- 
zekerd. De Kroor~  hee f t  dzcs in geen etzlcel opzicht a fs tand gedaarz 
can eer& gedeelte q-rnrz de  hitv voerende macht;  zij zorgt binnen het  
raam van  art. 55 euz 56 der Grondzoet, ulelke zij onvoorzoaardelijk 
z?ooropzct, voor een juiste wrdel ing r.art ~4.erlrxnlrmhedet1. 

Door zich volstrekt te onthouden van elke inmenging in het oor- 
lagsbeleid van de Opperhevelhebber erkent de Regering de staats- 
rechtelijke zelfstandigheid van des Opperbevelhebbers positie. Zodat 
het, om dit punt te besliliten, hier niet gaat om een vraagstuk van 
Ijeleid, maar van stanfsrecht. Zich schrap te zetieli tegen ongewenste 
en dus onbevoegde ministeriële inmenging is zelfs des Opperbevel- 
hebhers plicht. 

Ook met de argumentatie van prof. Van der Pot kan ik mij niet 
verenigen. Hij begint met voorop te siellen, dat ,,de positie van de 
,,Opperbevelheb bc.r principieel geen andere is dan die van ieder hoog- 
..geplaatst ambtenaar in tijd van gevaar; een reden om hier hiërarchi- 
,,sche ondergeschiktheid ie  ontkennen, zie ik niet". Maa,r hoe denkt 
zich de Groningse hoogleraar de hiërarchische ondergeschiktheid van 
de hoogste legeraanvoerder? Dic ondergeschiktheid van elke ambte- 
;laar ligt in laatste instantie omschreven in de wet, en tegenover zijri 
ondergeschikte beroept de meerdere, in hoogste ressort de Minister, 
zich steeds on de wet. Maar ou m-elke wet inoet de Minister zich be- 

L L 

roepen, Tvanileer hij zich mengt in het krijgsbcleid vaii de Opper- 
bevelhebber? Hier gelden de mretten van de krijgskunst en dit zijn 
andere metten clan die, waarop Van der Pot en Oud, en op hun voet- 
spoor de Ei?qu6tecommissie. zich beroepen. 

l i e t  voorbeeld. waarmee Van der Pot ziin betoog adstrueert. is ook 
u 

wel wat simplistisch; de Opperbevelhebber ,,eist ontzaglijke zware 
..marsen van de troer~en. zii raken dan uitermate vermoeid. zodat men. 

L 

..terecht of teil onrechte, daarop aanmerking gaat maken in de 

..I<anier". Maar hoe belangrijk die vraag van oververnloeidheid ooli 
is: dit is geen inmenging in het krijgsbeleid. 

Rij inmenging in het krijgsbeleid - zoals minister Dijxhoorn dit 
deed - gaat het om de opstelling van de troepenmacht, het be- 
trekken en inrichtei1 van stellingen, het gebruik maken der wapen- 



soorten, het stellen van inundaties, het zoeken naar gelegenheden 
waar men met de meeste kans op succes aanraking met de vijand kan 
krijgen, kortom, het gcheel der denkbeelden waarop de Opperbevel- 
hebher zijn plan de campagne heeft opgebouwd. Bemoeienis van 
een lid der Regering, vooral als deze komt van de zijde van een 
militair-deskundige - jhr. Ruys bescft dit uitermate goed - is 
ongewenst, omdat ,,men dan typisch krijgt de figuur van twee lrapi- 
.,teins op één schip". E n  dit is een der ernstigste dingen die een oor- 
logvoerend land kunnen treffen. duis t  o m  dexe reden i s  de  positie van 
de Oppeibeuelhebher principiëel verschillend van die van  elke andere 
ambtenaar; de gewone ambtelijke ondergeschiktheid dient reet nawbe 
o m  de eenheid van uitvoering i n  een bepaalde tak van staatsdienst 
te u~aarborgen, terwijl o m  de eenheid i n  de oorlogsvoering te ver- 
lcrigen, de Opperbevelhebber zelfstandig behoort te zijn. 

Daarom omschreef ik elders, dat de Opperbevelhebber constitutio- 
neel ondergeschikt is aan de Regering, die hem benoemt, handhaaft, 
ontslaat, en hem een instructie geeft, waarin het doel is aangegeven, 
hetwelk hij moet trachten te bereiken. Maar dexe constitutionele 
ondergesclbiktheid sluit niet i n  zich een hiërarchische, een militaire 
ondergeschiktheid: de Regering kan op het terrein van het krijgs- 
bcleid de Opperbevelhebber geen gehoorzaamheid opleggen: hij heeft 
van haar geen bevelen of aanwijzingen te aanvaarden. Zelfs niet - 
om bet geval theoretisch zo scherp mogelijk te stellen - van de 
ICroon. HG mag alleen xichxelf gehoorxaam zijn. Naar mijn opvatting 
ziet Van der Pol, de verhoildingen hier niet goed, omdat .hij het uit- 
garrgspuiit niet scherp stelt. 

Het spreekt uit de aard der zaak, dat de staatkundige figuur, zo- 
als ik die hierboven heb omschreven, alleen goed kan functionneren 
bij volkomen vertrouwen van weerszijden; ontbreekt dit, dan hapert 
de staatsmachine aan alle kanten. E n  dit  i s  n26 juist van  de aanvarhg 
af het x~uaicke pzcnt geweest i n  de verhouding Dijxhoorn-Reynders. 
Openlijk heeft Minister Dijxhoorn verklaard, dat ,,hij niet zo'n grote 
..bewondering had voor de generaal Reynders en als hij helemaal vrij 
,,was geweest als minister van Defensie, zou hij misschien overwogen 
,,hebben of het niet beter was onder de gegeven omstandigheden een 
,,ander voor te dragen". Het is menselijk te veronderstellen, dat deze 
gevoelens van mindere waardering wederkerig waren; in een streng 
geselecteerd korps als de generale staf kent men elkaar. Voegt men 
hier nu bij een principiëel verschil van inzicht in de oplossing van 
het vraagstuk der landsverdcdiging, dan begrijpt men, dat er van 
die hogere samenwerking tussen Knis ter  en Opperbevelhebber, 
welke gebaseerd is op eerbied voor de eigen persoonlijkheid en op 
volledige durf om verantwoordelijkheid voor de gedragingen van de 
ander te aanvaarden, geen sprake was. Het conflict was onvermijde- 
lijk. 

I k  treed hierbij nu niet in de beoordeling van de vraag, bij wie de 
.,schuld" van het conflict ligt. Het gaat mij hier alleen om de staats- 
rechtelijke zijde van het vraagstuk. En dan aarzel ik geen ogenblik 



te verklaren, dat de generaal Reynders, toen hij de inmenging van 
de Minister van Defensie in het te voeren krijgsbeleid afwees, vol- 
komen in zijn recht was. I k  betreur het dan ook dat de conclusie van 
de Enquêtecommissie luidt zoals deze in het rapport omschreven is. 
Had men meer oog gehad voor de overweging dat, in de noodtoestand 
van de Staat, het instituut der ministeriële verantwoordelijkheid, zij 
het volgens hetzelfde beginsel, toch langs andere lijnen werkt - en 
werken moet - dan in tijd van vrede; had meli bovendien besclft. 
dat de positie van de Opperbevelhebber in geen enkel opzicht te ver- 
gelijken is met die van een gewoon ambtenaar - de coriclusies van 
de commissie waren volledig anders uitgevallen. 

Het verheugt mij dat ik, wat dit punt betreft, in hct goede gezel- 
schap ben van jhr. Ruys de Beerenbrouck, de oud-voorzitter van cle 
sub-commissie I1 der Enquête-commissie. 

Kort  nadat bovenstaand stuk van Prof .  Mr. J .  A. Eigeman ver- 
schenrn was, t ro f f en  wij i n  de Nieuwe Courap~t van 14 Mei 1949 het 
hierna ? ~ o i g ~ n d e  opsfei  aan van Mr. P. J .  Oud, dat hij onder het 
opschrift .,Constitutioneel onhoudbaar" wijdde aan Mr. Eigeman's 
corzciusie. 

Hier z~olgt het opstel-Mr. Oud. 

I n  de Nieuwe Courant van 4 en 5 Alei heeft prof. mr. J. A. 
Eigeman onder het opschrift .,De tegenstelling Reynders-Dijkx- 
hoorn" een beschouwing gewijd aan het rapport dcr Enquêtecom- 
missie, voor zover dit betrekking heeft op de verhouding tussen de 
Regering en de Opperbevelhebber. Met de conclilsie der conimissie 
op dit punt is hij het niet eens. Terwijl de commissie van oordeel is. 
dat de Opperbevelhebber juridisch in dezelfde verhouding van onder- 
geschiktheid tot de Regering staat als ieder ander ambtenaar meent 
prof. Eigeman, dat de Opperbevelhebber staatsrechtelijk een bij- 
zondere positie inneemt. Hij doet mij daarbij de eer aan veel aan- 
dacht te wijden aan de opvatting. die door mij, als getuige-deskun- 
dige door de commissie gehoord, tegenover haar tot uitdrukking is 
gebracht en met welke opvatting de commissie zich blijkens haar 
rapport heeft kunnen verenigcn. Dit doet mij de vrijheid nemen de 
redactie van de Nieuwe Courant te verzoeken plaats te willen geven 

- 

aan een lrorte beschouwing mijnerzijds. 
De door miij gemaakte vergelijking tussen de hoogste militaire 

gezagsdrager en die van een inspecteur vali de arbeid of een inspec- 
teur van de registratie noemt de heer Eigeman aan alle kanten on- 
juist. Die onjuistheid zou hierin bestaan, dat de genoemde ambte- 
naren werkzaam zijn op een gebicd, waarover de betrokken minister 
alle zeggenschap heeft, terwijl het hier juist gaat om het krijgs- 
besluit, waar het bestaan zelf van de Staat in het geding is. 

De hier gemaakte tegenstelling is al dadelijk onjuist geformuleerd. 
Het gaat niet over de vraag of de zeggenschap berust bij een enkele 
minister of bij meer ministers - dit is een punt, dat de Regering 



iii eigen boezcni heeft te regelen - maar of de zegg(>rischap herixsi 
bi,j de Iiegering of bij een aan haar  ondergeschikt niilitair. D a t  bij 
het krijgsbeleid het bestaan van de Staat  i n  geding is, maakt de 
veihoi~djng niet anders. Zo hieraan een argument \?-are te ontlenen. 
dar1 zou het moeteri strekken tot vergroting der zeggenschap van de 
Regering. Nimmer toch i.: haar veraritm~oordelijkhcid z6 groot. als 
wanneer dit bestaan op het spel staat. Niettemin dcercteert prof. 
Eigeman hier met een beroep op generaal Snijders. dat het krijgs- 
beleid als het beleid der oorlogvoering een probleern vnn persoonlijkc 
aard ir. de Opperhevelhebber toevertrouwd en door hem alleen op ie  
lossen. 

Deze stelling n u  betwist ik met alle nadruk. Zij is iil Nederland 
volstrekt inconstitutioneel. I lc  fout vali prof. Eigemaxi is, als i k  gord 
zie, hierin gelegen, dat hij de Opperbevelhebber de hoogste militaire 
w z a g d r a g e r  noemt. De Opperbevelhebber is dit niet en kan het liiet 
h.. 
zgn. I)e hoogste militaire gezagsdrager is de Koning. Artikel 61 
der Grondxx~et zegt het liiel zoveel moorden: . , h  Iioizing heeft heb 
,,oppergezag over zee- en landmacht". H e t  zoli ook zonder dit specialc. 
voorschrift niet anders zijn, want  artikel 56 d r r  Grondwet geeft  clt. 
I<oriing de ilitvocrende macht. Van  dit  algemene voorschrift is artikel 
61  ceii dcr uitvloeisels. He t  hoogste civiele en het hoogste militaire 
gezag zijn in de persoon des Konings verenigd. De Koning kali zijn 
gezag echter nipt uitoefenen, zonder de medewerking van ministers 
en de ministers aanvaarden door hct verlenen van die medewerking 
qeheel de verant~voordcl~jkheid voor hetgeen de Koning besluit. Di t  
is - prof. Eigeman zal het niet betwisten - het a h c van ons staats- 
recht. 

Met dit  groridbeginsel komt men nu in  strijd wanneer men dt. 
Opperbevelhebber een hijzondere staatsrechlelijke positie geeft. 
W:mraan zou nien voor ons positieve recht die bijzondere positie 
moeten ontlenen? 

Ik  zou het niet wetcri. Prof.  Eigenian geeft geen andere grond 
dan de noodtoestand, waarin d r  Staat  in oorlogstijd vcrkeert. I k  
ontken niet, dat die noodtoestuiid somtijds kan clwingcii tot afwijking 
vali normalc constitutionele regelen. Di t  doet zich voor, xyannerr tle 
gewone constitubioricle organen niet kunnen werken, zoals niet d(. 
Staten-Generaal gedurende de jaren der vijaizdclijke bezetting hcl 
geval was. Ook kan het voorkomen, clat enige maatregel zU urgent 
is, dat het onverantwoord zou zijn de tijd te laten verlopen, die voor 
de normalc procedure zou zij11 vereist. De uitvaardiging van het 
verhod var1 uitvoer van goud i11 September 19$?6 door de Regcriilg 
zonder wettelijke machtiging is daarvan cen voorbeeld. De bijzondere 
bevo~gdheden. door de Opperbevelhehher in  Mei l 9  40, na het vertrek 
der Regering naar Engeland, vonden evenzeer haar rechtsgrond in 
de noodtoestand. 

Di t  alles is echter van gans andere aard dan gelijk prof. Eige- 
innn dorl. rioodtoestsind aan te  nemen daar waar rcgclmatig contact 
tussen Opperbevelhebber en Regering mogelijk is. Daarom is een 



beroep op noodtoestand in de dagcn, \vaarin het conflict tussen de 
heren Rcynders en Dijkxhoorn voorviel. niet toelaatbaar. Gelijk er 
evenmin noodtoestand in deze zin is geweest ged~ireridc de jaren van 
het Opperbevelhebberschap van geiieraal Snijders. 

Het  is nodig aan deze beginselen vast te houderi, omdat anders 
geheel ons constiiutionele bestel op losse schroeven wordt gestrld. 
Oorlogvoeren is allerminst uitsluitend een militaire anilgelegenfirid. 
Het is een politiek belang van de eerste orde. Maatregelen, die uit 
een militair oogpunt volkomen verdeclighaar, ja voor de band liggeilcl 
zijn, kunnen uit  politiek gezichtspixnt volstrekt onaanvaardltaar mor- 
teil worden geoordeeld. De Xegeririg en zij allceri heeft daa rov~r  te 
oordelen, omdat zij nu  eenmaal de hoogst verantv-oordelijke i s .  Ilc 
Franse staatsman Clénienceail heeft het op zijn bijtende ~vijze aldus 
uitgedrukt, dat oorlog een te ernstige zaak is om hem aan de mili- 
tairen over te  laten. I k  zou het lirver minder onvrirndelijk formule- 
ren, maar de grondgedachte, waarop deze uitspraak berust, is juist. 

W i l  dit nu  zeggen. dat een Rcgering verstandig doet zich (lag iri 
dag uit in allerlei onderdelen met de taak van dc Opperbevelhebber 
te bemoeien? Allerminst. Zij zal hem integendeel naar mijn overtui- 
ging een grote mate van vrijheid moeteri laten. Dit is echter uit- 
sluitend een vraag var1 beleid. Bij mijn verhoor door de Enquête- 
commissie heb ik van die mening duidelijk doen blijken. Herhaalde 
malen stelde de heer Ruys dc Beerenhrouck, die het verhoor leidde. 
mij clc vraag of ik  het goedkeurde, dat de Regering zich met allerlei 
onderdelen van de taak van dc Opperbevelhebber bemoeide. Oiiver- 
anderlijk was mijn aiitwoord: neen. maar uitsluitend, omdat i k  derge- 
lijk beleid zou afkeuren. I n  een beantwoording van de vraag. of het 
door minister Dijkxhoorn gevoerde b e l ~ i d  goed beleid was, ben ik  
gecAn ogenblik getreden. Constitutioneel was echter het gelijk aan de 
zijde der Regering en niet aan die van de Opperbevelhebber. Het  
lijdt bij mij niet de geringste twijfel, dat prof. Eigemans theorie 
constitutioneel onhoudbaar is. 

Prof .  Mr. Eigewzarz diende ir~ de Nie~bwe Courant .van 18 Mei 1949 
Mr. Ozcd vapz antwoord okzder hef  opschrift: ,,Coil.stitutiotzeeZ ondoor- 
,,dacht". 

Wij laten dit anttuoord hier volgen: 

I m  Kriege sowohl als im politischen Parteikampfe 
ist die Vielherrschaft voni Ubel. 

G. Jellinck. Ausgexvahlte Schriften urid 
Reden, 11. blz. 137. 

I n  de ,.Nieuwe Conrant" van 14 Mei komt mr I'. J .  Oud terug op 
de gedachte, door mij ontwikkeld in de courant van 4 en 5 &i, en 
waarin ik  stelling nam tegen het verslag der Enquete-commissie, 
waar deze haar oordeel geeft over de staats-rechtelijke posiiie van de 
Opperbevelhebber. %Ir. Oud verzet zich principieel tegen mijn op- 
vatting, dat de Opperbevelhebber een bijzondere staatsrechtelijke 



positie zori hebben en dat hij, met name waar het zijn krijgsbeleid 
betreft, zelfstandig tegenover de Regering zou staan. Waaraan - 
aldus mr Oud - zou men voor ons positieve recht die bijzondere 
positie mocten ontlenen? De Opperbevelhebber is amhtenaar gelijk 
elke andere amhtenaar, mat met zich mee brengt, dat het instituut 
der ministeriële verantxi~oortlclijkheid hier gelijk ginds merkt, zodat 
de betrokken Alinister of Ministers in laatste instantie volledige 
bevoegdheid heeft of hcbben ook in  het krijgsbeleid van de Opper- 
bevelhebber in te grijpen. De stelling dat  het beleid der oorlogvoe- 
ring een probleem van persoonlijke aard is, de Opperbrvelhebbcr toe- 
vertrouwd en door hem alleen op te  lossen, betwist mr Oud met alle 
nadruk. .,Zij is in Nederland volstrekt inconsbituliorieel". 

Aldus in grote trekken mijn scherpzinnige opponent. 
W a t  nu al dadeli,jk ons positieve recht betreft, veroorloof ik  mij 

er de aandacht op te v e s t i ~ ~ n ,  dat sinds 1914 de Opperbevelhebber 
wordt benoemd bij Koninklijk Besluit, gecontrasigneerd door de des- 
tijds nog tijdelijke, maar tegenwoordig permanente voorzitter van 
de raad van Ministers. Naar mijn weten is dit met geen enkele ander? 
amhtenaar, hor hoog ook geplaatst, het geval: zelfs dé Gouverneur- 
Generaal werd benoemd bij Koninklijk Besluit, gecontrasigneerd 
door de toenmalige Minister van Koloniën. Dit wijst er toch reeds 
op, dat men ook in regeringskringen in de positie van de Opper- 
bevelhebber iets bi,jzonders aanvoelt: waarom hem anders niet be- 
noemd bij Koninklijk Besluit, gecontrasigneerd door één of meerdere 
Ifinisters? 

ll!aar er i s  meer en  beter, eiz di t  volgt  u i t  ons gehele constitz~tioneie 
bestel. Elke ambtenaar, mie ook, hoog of laag geplaatst, vindt zijn 
taak omschreven in de wet, en de betrokken Minister heeft te allen 
tijde de bevoegdheid in die taak in te grijpen. 

Ten aanzien van de Opperbevelhebber niets van dit alles. Als 
het zover is, krijgt hi,j zijn instructie van de Regering - en waar- 
schijnlijk is hij over vorm en inhoud van die instructie vóór de eind- 
redactie reeds gehoord - maar over dt?. wijze waarop liij zijn op- 
dracht heeft te vcrvullcn, zal in die instructie wel geen woord voor- 
komen. Hij heeft geen enkele met, waarnaar hij zich richten kan: 
alles hnngl af van ~ i j n  karakter en keiinis. De Regering vertrouxvt 
op hem, want anders zou zij, in haar geheel, hem niet aan de 
Koningin ter benoeming hebben voorgedragen; zij neemt voor haar 
volle verantwoording het krijgsbeleid. zoals hij nieent dit in volko- 
men vrijheid te moeten voeren. 

Het  gewone amblelijke leven wordt heheerst door de u -et .  De opper- 
hevelhebber daare.ittegrn beheerst wijn eigen ambtelijk leven - na- 
tuzcrlfk binnen het kader van zijn instructie. Hier ligt het punt van 
geschil tussen mr. Oud en mij. Geen persoonlijkheid en zeker geen 
lpgeraanvoerder van enige betekenis zal inmenging van anderen in 
zijn levenswerk aanvaarden, dit te  minder waar hij tegenover de 
Regering verantwoordelijlr blijft voor de wijze, waarop hij het door 
haar omschreven doel tracht te bereiken. Het  systeem van mr Oud 



kan dan ook alleen maar tot twcespalt in de hoogste regerings- en 
legerkringen leiden. Meent de Regering de hoogste militaire chef 
niet meer te kunnen vertrouwen, dan heelt zij de enige consequentie 
te trekken, die mogelijk is, nl. hem zo spoedig mogelijk van zijn 
functie te ontheffen. 

Inmenging in het oorlogsbcleid van de Opperbevelhebber kan ten- 
slotte uitsluitend door of vanwcgc dc  raad van Ministers geschieden 
- een voor die taak volkomen incompetent college; zij is principieel 
uil den boze. Natuurlijk kan de Regering wijziging brengen in dc 
instructie van de Opperbevelhebber als gevolg bijv. van een wijziging 
in de buitenlandse verhoudingen, of als gevolg van reeds bcreiktc- 
of niet bereikte resultaten in de oorlog; het is dan weer aan de 
Opperbevelhebber orn te oordelen of hij. met de hem ter beschikking 
gestelde krachten en middelen, de verantwoordelijkheid wenst te 
aanvaarden voor de wijze, waarop hij het nieuwe doel moet trachten 
te bereiken. Maar nimmer grijpe een Regering in  i n  het  krijgsbeleid 
van de hoogste militaire chef;  de eenheid in opzet e n  uitvoering v a n  
het krijgspla.rz van  de Opperbevelhebber zou daardoor worden a a w  
getast - het ergste wa t  een leger kan overkomen. 

Een dergelijke inmenging noemt mr. Oud een vraag van bclcid, 
en hij verdedigt deze inmenging met een beroep op het instituut der 
ministeriële verantwoordelijkheid. Naar mijn opvatting hanteert Oud 
dit instituut hier niet juist; ook voor mij is het het plechtanker van 
ons staatsrecht, maar wij hebben voor ogen te houden. dat het in de 
noodtoestand, waarin de Staat verkeerde, zij het volgens hetzelfde 
beginsel, toch langs andere lijnen werkte en werken moest, dan in 
normale tijden. Dat  dit mogelijk is, danken wij aan die wondcrbaar- 
lijke elasticiteit van ons staatssvezen, waardoor de constitutionele 
monarchie zich verheft boven elke andere tot dusver bekende staats- 
vorm en waardoor zij zich aanpast aan gewijzigde onistandighcden 
- zonder dat het daarvoor nodig is een beroep tc doen op ingetvik- 
kelde theorieën als de leer van het staatsnoodrecht. Het is evenwel 
niet altijd eenvoudig de juiste gedachtengang voor het juiste tijdstip 
te vinden. 

Mijn opponent heeft zich volkomen laten beïnvloeden door de 
practijk, die het leerstuk van de ministeriële verantwoordelijkheid 
in een tijd van langdurige vrede, mct cen korte onderbreking voor 
een periode van oorlogsgevaar en oorlog, gehad heeft. 

Het is alsof hij meent dat deze min of meer toevallige openbarings- 
vorm van het lcerstulc ook zijn enig mogelijke verschijningsvorm is. 

Had hij het leerstuk tot het einde toe doordacht en het ook voor 
t-iuitengewone omstandigheden in zijn consequenties overzien, dan 
had hij een inmenging in het krijgsbeleid van de Opperbevelhebber 
- m.i. een daad van wanbeleid - constitutioneel nooit kunnen ver- 
dedigen. 

De lezer zal nu begrijpen, waarom ik het betoog van mr. Oud 
constitutioiieel ondoordacht heb genoemd. 



Deze correspondentie werd Oesiolen meb het  volgende opstel, het- 
welk  Ui.. Oud order het motto ,,Prineipiis obsta!" deed opnemen ilz. 

de Nieuwe Cozcrant van 28 Z e i  1949. 

De redactie vari de Nieuwe Courant moge mij nog enige plaats- 
ruimte verlenen voor een wederwoord naar aanleiding van prof. 
Eigemans beschouwingen over de verhouding Regering-Opperbe- 
velhebber in haar nummer van 18 Mei. I k  beloof haar, dat ik daar- 
mede mijnerzijds de gedachtenwisseling zal beëindigen. 

Mijn hooggeleerde opponent noemt hetgeen ik op 14  Mei in de 
Nieuwe Courant schreef ,,coilstitutioneel ondoordacht". Laat  mij na- 
gaan op welke gronden dit oordeel berust. 

Vooraf moge ik nog even het punt, dat ons verdeeld houdt, in  de 
herinnering van de lezer terugroepen. Prof.  Eigeman stelt, dat  de 
Opperbevelhebber een bijzondere staatsrechtelijke positie heeft, die 
hem tegenover de Regering een grote mate van onafhankelijkhsid 
verschaft. Mijn stelling is, dat een dergelijke bijzondere positie niet 
aanwezig iu en de Opperbevelhebber tegenover de Regering zich be- 
vindt in dczelfde positie van ondergeschiktheid als iedere andere 
civiele of militaire ambtenaar, 

Eerste argument daartegen is volgens prof. Eigeman, dat de 
OpperbeveISiebber wordt benoemd bij Koninklijk B'esluit, gecontra- 
signeerd door de Voorzitter van de Raad van Ministers. Met geen 
enkele aridcre ambtenaar is dit het geval. Dit  wijst er toch op, dat 
men in de positie van de Opperbevelhebber iets bijzonders aanvoelt. 
Inderdaad, het wijst op de grote belangrijkheid van de functie van 
opperbevelhebber, dat hij wordt voorgedragen ter benoeming krach- 
tens besluit van de Ministerraad. Dit  gebeurt echter met ta l  van 
gewichtige functionarissen. Het  reglement van orde van die raad 
somt er een aantal op. Dit geeft aan deze hoge autoriteiten juridisch 
geen bijzondere positie. Het berust op een interne regeling in de 
boezem der Regering. Voor de juridische verhouding tussen de he- 
noemde en dr Regering is alleen van betekenis, dat er is een Konink- 
lijk benoemingsbesluit, door een minister gecontrasigneerd. Had  het 
contraseign van de Voorzitter van de Raad van Ministers juridisch 
een bijzondere betekenis, dan zou een ontslag van de Opperbevel- 
hebber om geldig te zijn ook door die Voorzitter moeten zijn 
medeondertekend. Niettemin is het onslag van de Opperbevelhebber 
Generaal Snijders in 1918 niet door die Voorzitter, doch door de 
Miliister vari Oorlog gecontrasigneerd. Bij mijn weten is het toen bij 
niemand opgekomen te beu~eren, dat een ontslag in deze vorm niet 
geldig was. Daarmede mag ik dit  argument als niet ter zake doeridc 
ter zijde schuiven. 

Met het tweede argument is het al  niet beter gesteld. ,.Elke ambte- 
,,naar, mie ook, hoog of laag geplaatst, vindt zijn taak omschreven 
,,in de web, en de hctrokken Minister heeft te allen tijde de bevoegd- 
,,heid in die laak i11 te grijpen." Het  is al  dadelijk feitelijk onjuist. 
dat iedere ambtenaar zijn laak omschreven vindt in wet. Voor 



de overgrote meerderheid der ambtenaren is dit geenszins het geval. 
I n  het algemeen gesproken kan men zeggen, dat van een ambtelijke 
functie wordt melding geinaaki in (-ie wet - hetgeen overigens nog 
allerminst een volledige taakomschrijving betekent -. wanneer men 
de bekleder van die functie een bevoegdheid tegenover derden wil 
geven. Wanneer een belastingwet de inspecteur van de belastingen 
de bevoegdheid verleent om een aanslag op te leggen, dan geschiedt 
dit om de belastingschuldige te verplichten aan die aanslag te vol- 
doen. Met de interne verhouding tussen de inspecteur en de Minister 
van Financiën heeft dit naar mijn mening niets te maken. Maar als 
die Minister bevoegd blijkt de irispecteiir opdrachten te verstrekken, 
dan bestaat die bevoegdheid niet. zoals prof. Eigeman meent, krach- 
tens de wettelijke regeling, maar ondanks die regeling. Het merk- 
waardige is hier, dat juist 013 grond van de wettelijke regeling in 
deze gevallen wel betwist wordt. dat de minister zou mogen in- 
grijpen. E n  dit niet door de eerste de beste. Prof. Van der I'ot bij- 
voorbeeld ontkent het. op grond dat de wet hier de ambtenaar een 
zelfstandige bevoegdheid geeft, waaraan de minister niet mag raken. 

I k  voor mij acht deze opvatting in strijd inet de hiërarchische 
verhouding, die tussen ininister en ambtenaar bestaat, a l  zou ik 
daarom prof. Van der Pot niet gaariie verwijten, dat hij de materie 
constitutioneel niet doordacht heeft. Alle denkers komen nu eenmaal 
in dezelfde materie niet altijd tot dezelfde slotsom. De opvatting van 
prof. Van der Pot  bemijst echter, dat, zo er sari de regeling ener 
ambtelijke functie bij de m-et gevolg.fn verbonden zijn met betrekking 
tot de zelfstaildighcid ener ambtelijke functie, die gevolgen precies 
tegenovergesteld zijn aan hetgeen prof. Eigeman mecnt. 

De Opperbevelhebbrr ontleent zijn bevoegdheid nict aan de wet. 
doch aan de hem vanwege de Regering gegeven instructie. Aceoord. 
maar dit betekent dan ook de volledige ondergeschil~theid aan de 
Regering. Zij alleen stelt de instructie vast. Zij is bevoegd er elk 
ogenblik verandcringen in te brengen, die zij nodig acht. Daarmede 
is de kous af.  

A l  het overige. wat prof. Eigeman schrijft, betreft louter beleids- 
vragen. Inmenging in het oorlogsbeleict van de Opperbevelhebber 
door of vanwege de Raad van Dlinisters noemt hij principieel uit den 
boze. Die Raad is daarover volkomen incompetent. Meer incompetent, 
zo vraag ik mij af, dan een Minister van Waterstaat, die geen inge- 
nieur is, wanneer overstroiiiingsgevaar moet worden gekeerd? Of 
meer incompetent dan een Minister van Sociale Zaken, die geei1 
medicus is. wanneer een endemie moet worden bestreden? I n  al 

A 

deze, met duizend andere te vermeerderen, gevallen moet vertrousvd 
worden op het goede beleid der regeerders, Zij moeten niet gaan zitten 
op de stoel van hun amk)teriureii, maar zij moeten, als het nijpt, een 
beslissing durven nemen, ook tegen hun adviezen in. Constitutioneel 
is het niet anders mogelijk, want zij en nict hun ambtenaren zijn ver- 
antwoordelijk tegenover de Staten-Generaal. 

Prof. Eigeman is het niet di t  alles eens. mits het niaar niet het 



beleid van de Opperbevelhebber betreft. Daar hanteer ik, zo schrijft 
hij, het instituut der ministeriële verant~voordelijkheid niet juist. 
Mijn opponent houde het mij ten goede, maar ik acht dit een volko- 
men gratuïte bewering, die noch in ons geschreven noch in ons con- 
ventioneel staatsrecht enige steun vindt. Dat de ministeriële ver- 
antwoordelijkheid, zoals zij zich in ons land gedurende de laatste 
honderd jaar heeft ontwikkeld, de enige verschijningsvorm is, zal ik 
zeker niet beweren. Daarvoor heb ik te veel historische zin. Maar 
diezelfde historische zin doet mij ook opkomen tegen prof. Eigemans 
uitspraak, dat de tegenwoordige Nederlandse vorm een ,,min of meer 
,,toevallige openbaringsvorm" zou zijn. Dit is hij zeer zeker niet. Hij 
is het product van een langdurig ontwikkelingsproces. Dat proces 
is allerminst afgesloten. Niemand kan voorspellen, welke verande- 
ringen de toekomst ons hier nog zal brengen. Maar voor het tegen- 
woordige is er geen sprake van, dat hier voor Opperbevelhebber iets 
anders zou gelden dan voor alle ander ambtelijk beleid. Voelt prof. 
Eigeman in zijn onderbewustzijn het toch eigenlijk niet evenzo? Aan 
het slot van zijn artikel vloeit hem plotseling het woord ,,wanbeleidn 

uit de pen. Als daad van ~mnbeleid bestempelt hij daar een inmen- 
ging van de Regering in het krijgsbcleid van de Opperbevelhebber. 
Daarmede plaatst ook hij ten slotte de zaak in het juiste vlak. Het  
geldt hier geen eo~istitutionele maar een beleidsvraag. E n  voor dat 
eventuele wanbeleid zouden de ministers aan de Staten-Generaal 
verantwoordelijk zijn. De Opperbevelhebber is dat niet. Daarom is 
prof. Eigemaris theorie niet alleen constitutioneel fout, doch zou het 
ook uitermate bedenkelijk zijn, indien onze constitutie, hetzij door 
wijziging vali de letter van de Grondwet, hetzij door verandering 
der practijk, zou evolueren in de door hem gewenste richting. I k  heb 
groot respect voor onze militairen, maar ik wens, dat zij zullen 
blijven op hun plaats. In  een systeem, dat hun eigen zeggenschap 
geeft tegenover de Regering, ligt de kiem voor het ontstaan van 
een militaire dictatuixr. Die hoon ik. dat ons volk besnaard zal bliiven. 

A L 

Daarom geldt hier voor mij een principiis obsta. Wie hier voet gaat 
geven aan verkeerde insluipsels in  ons constitutionele recht, weet 
wel waar hij begint, maar niet waar hij uiteindeIijk za1 belanden. 

Belediging door een feitelijkheid. 

,,Het misdrijf van artikel 110 van het Wetboee van Militair 
.,Strafrecht: ,,belediging door een feitelijkheid", komt uiterst zelden 
.,voorn, schreef ik in eer* naschrift, afgedrukt op blz. 342 van de 
vorige jaargang. De enige mij bekende uitspraken over dit misdrijf, 
welke tot dusver werden gepublicee~d, zijn het geval van het be- 
spuwen van een meerdere (Zeekrijgsraad Willemsoord, 15 Ju l i  1936. 
M,R.T. XXXII, blz. 265 v.) en het geval van het minachtend een 
ineerdere op de schouder kloppen (Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten 
in het Oosten. 27 April 1943, M.R.T. XLT. blz. 340 v.). De reden 
van deze geringe frequentie is, dat een belediging, welke gepleegd 



wordt door handtastelijkheden jegens een meerdere, al gauw van die 
aard zsl zijn, dat er gesproken kan worden van ,,aanrandenn, waar- 
door het gepleegde in de omschrijving van feitelijke insubordinatie 
valt. Een grensgeval tussen beide vormen vinden wij in het vonnis 
van de Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oosten van 11 November 
1948 l): een stoker, die een aanmerking ontving van een korgoraal- 
machinist, diende deze korporaal eerst een kaakslag toe en wierp hem 
even later de inhoud van een mok koffie in het gelaat. Het vonnis 
oordeelde dat beklaagde zich had schuldig genlaalct aan ,,feitelijke 
,insubordinatie in tijd van oorlog". 

Hoewel het werpen met de inhoud van een mok koffie op zichzelf 
een belediging met een f eitelijlrheid zou kunnen oplevcren, meen ik 
tvel dat in casu eerder een aanranding dan een belediging plaats had. 
De bedoeling van de dader was niet zozeer om zijn minachting voor 
de meerdere tol uitdrukking te brengen, clan wel om hem leed ?,c 
doen. Weliswaar is n.m.m. de bedoelirig van de dader niet esscriiii;cl 
voor het misdrijf van feitelijke insubordinatie, Inaar voor de beledi- 
gingsvorm is z i j  wel een vereiste. E n  de omstandigheden tvijzeil 
erop, dat beklaagde niet wilde beledigen, a l t han~  dat zilllis niet zijn 
primaire bedoeling was. Hij had de korporaal in een opwelling van 
drift een kaakslag toegediend ei1 was vervolgens van zijn slacht- 
offer gescheiden. Toen de bewuste korporaal weer een opmerking 
maakte, welke zijn drift  opnieuw deed oplaaien, greep hij naar het 
eerste object dat hem voor de hand kwam, om zijn tegenstander 
~ ~ e d e r o m  een afstraffing te geven. Het is echter jammer dat de 
Krijgsraad zijn oordeel niet met een enkel woord heeft geinotiveerd 
- aannemende al d i t  de Krijgsraad het werpen met koffie strafbaar 
achtte en oordeelde dat het ,,feitelijke insubordinatie" opleverde. 
want de qualificatie hrengt dit niet tot uitdrukking. Indien de Raad 
het inderdaad opvat als een vorm van feitelijke insubordinatie, zou 
de qualificatie daaraan uitdrukking hebben dienen te geven door 
toevoeging van de woorden ,,tweemaal gepleegd" (eventueel boven- 
dien ,,één voortgezette handeling iiitrnakende"). Ook zou het niet on- 
belangrijk geweest zijn te vernemen, of de koffie heet was of niet 
en of dus de aanralring met het gelaat van het slachtoffer hem pijn 
veroorzaakte of niet, zulks te meer nu de getroffene een dergelijke 
verklaring wel geeft ten aanzien van de slag, welke hq als 
,,gevoeligv heeft gequalificeerd. Dáárdoor zou n.m.m. alle twijfel 
inzake de keuze tussen ,,feitelijke insubordinatie" en .,belediging 
,,door een feitelijkheid7' zijn weggenomen en zou te zekerder in 
eerstgenoemde zin de beslissing zijn gevallen. Aannemelijk is deze 
omstandigheid intussen wel, nu het gehele voorval zich afspeelde 
aan de bak, tijdens het schaften. W. H. V. 

1 )  Zie blz. 354 v. hiervóór. 



Qualificatie van in Indonesië gepleegde 
ongeoorloofde afwezigheid. 

Uit Batavia ontvingen wij van de cerste-luitenarit Mr. A. J. RC)EM 
de volgende opmerkingen : 

l 

H e t  zij mij vergund Uw aandacht te vestigen op het volgende: 
I n  aflevering no. 1 van deel XL11 van het Militair-rwhtelijk Tijd- 
schrift komt een redactionele opmerking voor met belrelckiilg tot de 
qualificatie van in Indonesië gepleegde ongeoorloofde afwezigheid. 
Hoewel deze opmerking gemaakt is naar  aanleiding van een vonnis 
van de I(rijgsraw.3 bij de Zeemacht in Oost-Indonesië en niet uit- 
drukkelijk gezegd tvordt, dat liet opgemerkte ook zou gcldcn, indien 
het vonnis niet een maririier, doch een iiiilitair van (Ie Koninklijke 
Landmacht in Indonesie had betroffeil, zou l-iet, orri misverstand te 
voorkomen, wenselijk zij11 duidelijk te laten uitkomen, da t  het opge- 
merkte beperkt moet blijven tot gevallen van in  in dor ie si^ gepleegde 
ongeoorloofde afwezigheid door militairen. behorende tot de Konink- 
lijke Xarine, de Afariniershrigade of het K.N.I.L. (voor cle laatste 
moet dan niet V.M.G. rio. 77, doch V.M.G. no. 82 vermeld ~vorden).  

OP in  Indonesië aanm ezige niilitairen der ICoiiinklijke Landmacht 
is n.l. naar mijn mening de V.M.G. 110. T7 sinds de afkondiging van 
de V.M.G. no. 505 niet ineer toepasselijk, indien de in I n d o n ~ s i r  
gepleegde ongeoorloofde af~vezigheid na die afkondiging hreft 
plaatsgevonden. 

De V.X.G. no. 505 bepaalt immers, dat  dcee militairen wordeii 
1)erecEit volgens de voor* militairen in het Rijk in Erwopa geldcride 
bepalingen met dien verstande, dat h e l  bepaalde in artilrel 1, ondcr 
a ,  b, c, e en f van de V.M.G. no. 43 mede var1 toepassing blijft. Dc 
V.X.G. no. 77 wordt hier niet genoemd en is ook niet onder de 
vermelde bepalingen van de V.M.G. no. 43 ie  brengen, daar dezr 
bepalirigen - in sommige gevallen - slct~l.it.; hot Indische geliwize 
strafrecht ioepasselijk rnakeii. De V.M.G. no. 77 hoiitlt ullecn xvijzi- 
gingen van Nederlandse militaire wcttcn in en Bali dus oninogelijk 
als tot het Indischc gemene sirafreclit l-rehoreride, gerekend worden. 

Integendeel, de niet gehandhaafde V.1l.G. no. 77 is van geheel 
dezelfde soort als de uitclrulikelijk wel gehaildhaafde V.M.G. rio. 43. 

Door dc latere V.M.G. no. 505 heeft diis de eerdere V.M.G. no. 77 
gedeeltelijk haar kracht vcrlorcn cn de militair der Koninliljjke 
Landmacht, die korter d:in één dag in  Iildonesië ongeoorloofd af- 
wezig is geweest, kan op grond van uriikel 96 onder 3' of artilrel 97 
onder 2' van het Wetboek van Militair Strafrecht veroordeeld 
nrorden, zolang -tijd van oorlog bestaat. 

Volledigheidshalve zq nog vermeld, clat het in  artikel 2 V.X.G. 
no 77 l~cpaalde op hetzelfde neerkomt als hei bepaalde in  artilicl 1 
onder. 1' en 2" van het Korlinklijk Besluit 27 J u l i  1944 (Staatsblad 
E 53), zodat wat dit betreft de> in  Indonesië dienende militair der 
Koninklijkp T~aiidrnarht niet slechter af is dan zijn collega van dc 



Koninklijke Marine, de Mariniersbrigade of het K.N.I.L., zolang 
dit  Koninklijk Besluit van kracht blijft. 

Wij stemmcn mct Schrijvers betoog in, doch willen in verband met 
de woorden ,,zodat mat dit betreft de in Indonesië dienende militair 
..der Koninklijke Landmacht niet slechtcr af is dan zijn collega van 
,,de Koninklijke Xarine, de Mariniersbirgade of het K.N.I.L." voor- 
komende i n  de laatste alinea, terugwijzen naar de voorlaatste alinea 
en duidelijkheidshalve herhalen dat dus voor de Marineman opzette- 
lijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van oorlog in Indonesië, wan- 
neer zij korter dan één dag duurt, wiet een strafbaar feit is (doch ren 
eigenlijk krijgstixchielijk vergrijp), maar voor de Landmachtmilitair 
in Indonesië wel (tevens een oneiger~lijlc krijgstuchtelijk vergrijp). 
Een nieuw bewijs hoezeer eenheid van wetgeving zonder gebruik van 
lapmiddelen nodig is. W. H. V. 

Zetfouten. 

Op blz. 149 leze men in plaats van ,,XXTI blz. 320" in regel 1 v.b.: 
..XXV blz. 33". 

Op hlz. l 79  behoort in regel v.o. het woord ,,tegen1' te worden ge- 
schrapt. 

011 blz. 180 leze men in de laatste regel voor ,,militiare1' .,militairen 

en schrappe men de letter a aan het slot van het woord 
,,gevondena". 

Op blz. 181 regel 26 v.b. staat ,,steelsel", lees: ,,stelselH. 
Op blz. 234 regel 26 v.b. staal ,,Mein, lees: ..Maartn. 
Op blz. 256 staat in noot ,,blz. 138", lees: .,blz. 318". 
Op blz. 276 staat in regel 1 7  v.b. ,,1889", lees: ,,1899". 
Op blz. 338 regel 2 V.O. staat ,,van Strafrecht", lees: ,,van Militair 

,,Strafrechtn. 
Op blz. 339 regel 8 v.o. staat ,.vastgesteden, Ices: ,,vastgestelden. 
Op blz. 340 zijn in regel 8 v.b. na de woorden ,,wanneer zij1', uitge- 

vallen de woorden ,,gepleegd zijn". 
Op blz. 342 staat in regel 21 v.o. ,,eenhicdl1, lees: ,,eenheidn. 
Op blz. 343 staat in regel 17 v.b. ,,haarn, lees: ,,henv en staat in 

regel 16 v.o. ,,194511, lees : ,,194411. 
Op blz. 378 staat in regel 20 v.b. ,.1935", lees: ,,193611. 
Op blz. 389 staat in regel 7 v.b. ,.31711. lees: ,.37111. 



Boekaankondiging. 

Van Voorst Evekir~k, Krm~ls en Berger, De practik van 
het militaire tuchtrecht. Handboek ten dienste van hen, 
die bij de Koninklijke Landmacht ìnet enig gezag zijn he- 
kleed. Derde Druk, sarnengestcld door D. van I'oorst Eve- 
hink, Generaal-Uajoor en Nr.  H. d .  Krzhls, Luitenant- 
Generaal. Twee delen. 

N.V. B'oek- en Kunstdrukkerij vlh Moutori en Co., 's Gra- 
venhage, 1946, Prijs f 14,80. 8 

Gaarne geven wij gevolg aan het dezer dagen van de Uitgever 
ontvangen verzoek om de verschijning van dit boekwerk in ons Tijd- 
schrift aari te kondigeìi. Ook de eerste druk heeft onze Redactie aan- 
gekondigd en het deed ons genoegen te ervaren, dat ria de laatste 
oorlog een derde druk nodig is gebleken. Deze herdruk draagt het 
jaartal 1946 en dit feit doet uitkomen. dat de inhoud in hoofdzaak 
dezelfde is gebleven als die van de beide voorgaande, vooroorlogse 
edities. Hetgeen voor dit naslagwerk niet te verwonderen is. Immers 
omtrent de practijk van de behandelde wettelijke voorschriften in 
de oorlog is eerst na de oorlog nu en dan het een en ander in ons 
Tijdschrift openbaar gemaakt, zodat, zover wij konden nagaan, 
slechts enkele aantekeningen omtrent oorlogs-noodregelingen zijn in- 
gelast. 

Het  materiaal, dat het M.R.T. aari dit handboek heeft verschaft. 
is, naar wij menen, tot en met deel XXXIV (193911940) geraad- 
pleegd en verwerkt. Waarom de tijdens de oorlog verschenen vol- 
gende jaargangen niet zijn nagegaan en uitgebuit, is niet duidelijk. 
Toch komen er in die delen nog wel beschikkingen en uitspraken 
voor, welke de vermelding zekcr waard zouden zijn geweest. 

Verwezen woi-de bv. ten aanzien van art. 16 W.R. naar XXXVII  
blz. 291 v., voor art. 50 W.K. naar XX'IV blz. 463 en XXXVI blz. 
64 v.; voor art. 60 W.K. naar XXXV, blz. 51 en 91; voor art. 62 
W.K. naar XXXV blz. 191 en blz. 207; voor art. 67 W.K. naar 
XXXVI blz. 250-252 en voor art. 9 (4") R.K. naar XXXV blz. 475. 
Wellicht zijn er meer. 

Ook schijnt nog geen aandacht te zijn gegeven aan de bij de aan- 
kondiging van de eerste druk in deel XXVII I  op blz. 374 v. ge- 
maakte opmerkingen. 

Had voorts bij art. 61 W.K. niet vermeld mogen tvorden de inhoud 
of de strekking van de Koninklijke besluiteri van 5 T)ecemher 1928 
(Stbl. n0 437) en van 19 Mei 1938 (Stbl. n"  981)? 

Over de practische bruikbaarheid van het werk behoeft bij de derde 
druk niet veel meer te worden gezegd. E r  bestaat integendeel de 
verwachting, dat een vierde druk te gelegener tijd alleszins reden 
van bestaan zal hebben. De na-oorlogse jaargangen van ons Tijd- 
schrift bevatten veel, dat op vermelding in  deze viei-de druk aan- 
spraak mag maken. Te betreuren is het echter, dat onze Redactie 



maar zeer weinig beslissingen pleegt te ontvangen, welke op het 
terrein, dat dit werk omvat. van meer dan individuele betekenis zijn. 

Ook deze druk heeft het losbladig karakter behouden, hetwelk 
bijhouding van de gegevens op korte termijn mogelijk maakt. Reeds 
is één stel verbeteringen verschenen. Deze methode van werken stelt 
hoge eisen aan de accuratesse en aan de speurzin van hem of hen, 
die met dit verzamelwerk belast is of zijn en wij suggereren de ge- 
dachte, dat deze verzamelaars, wanneer zij in hun practijk gegevens 
ontmoeten, welke zij der publicatie waard achten, deze aan onze 
Redactie ter opneming doen toekomen, opdat in de eerstvolgende 
serie aanvullingen van het boekwerk naar de plaats, waar die ge- 
gevens in ons Tijdschrift te vinden zijn, kan woden verwezen. 

De uitgave als zodanig is bij de Uitgeverij Nouton en Co in zeer 
goede handen. Zij is keurig verzorgd en gedrukt. Slechts bekruipt 
ons dc vrees, dat de kostprijs menigeen van aanschaffing zal terug- 
hoildeii. De eerste druk in 1932 kostte f 5,-, de tweede f 8,25 en 
de derde $ 14,80. Wij beweren niet dat deze prijsverhoging niet ge- 
motiveerd is, doch het bedrag zal voor smalle beurzen veel geld 
betekenen. Gelukkig dat dezelfde Uitgeverij het abonnementsgeld 
voor ons Tijdschrift op slechts f 3,75 per jaar heeft kunnen bepalen. 
Dit komt in belangrijke mate tegemoet in de kosten van hen, die het 
gebonden kaartsystccm van de Heren Van Voorst Evekink en Mr. 
Krf~1.s in buxi bezit willen hebben met de periodiek, naar welke bijna 
011 elke bladzijde verwezen wordt. R.C. 



I. Onze Regtsplegingen en Strafvordering. 
11. Verordeningen Militair Gezag in Indonesië. 

De Redactie ontving een brief  v a n  de Tweede Lui tenant  Mr. J .  A. 
Th+, Secretaris van  dc Krijgsraad t e  velde K.L. t e  Bàndoeng, waar- 
bij hij onder meer uit ing gee f t  aan vragen over de toepasselijkheid 
van  het  burgerlijk strafprocesrecht bij he t  militaire strafproces. op 
welke  vragen hij ginds een bevredigend antn-oord niet  k o n  verkrij- 
gen. Een ander onderwerp, over hettvelk hij wenst  t e  worden inge- 
l icht ,  betreft  de toepasselijkheid voor de N.L. irr Indonesië v a n  de 
verordeningen nos. 43, 77 en  116 van het  Militair Gezag i n  genoemd 
gebiedsdeel. 

Dc gestelde interessante vragen, geinerkt I e n  11, volgen hier;  i k  
zal daarria trachten de vrager met  een antwoord tevreden t e  sbclleii. 

Voorsover belend,  wordt algeineen aailgenornen, dat de ,,Regls- 
,,pleging bij de La~zdmagt" eelz zelfstandige plaats i?aneemt terz aan- 
zien van het Wetboek  vaiz Strafvordering. Argunzenfen hiervoor 
zyiz te puttera u i t  de oltzstandigl~eid, dat  de ,,Regtsp1egiizgm, belzou- 
deus na te 1zoenz~7z uitxonderitz.qen, geen bepaling bevat, overeen- 
komend wet  art. 2 W.U.S . ,  dat het gemene strafrecht van toepassirzg 
verlclaart voor aan de militaire rechtsmacht onderworpetz personen; 
terwc7 daarel~tegelz de Znvoeringswet Mili fair  S t ra f -  e n  Tuchlrechf  
alleetb de bepalingen van het gemene recht betrefferzde het bewijs 
op  de procedure in militaire strafsaken toepasselijlc verlclaart. He t  
behoeft echter nau.z~'elijks gezegd, dat de B.L. sterk verouderd is, 
waardool- i v ~  de practijk voorfdzwend bepaliizgen vaiz het W.v .Sv .  
als aancztllend recht g e b r ~ i k t  worden. Z o  bij de behandeling ter 
ferecZitzittirzg de artikelera, die betrekking hebh~i z  op  h e f  uitroepen 
varb de enalc, het i d~~z t i f i ceren  valt de belclnagde, het  voordragen der 
snak door de Auditeur-Jlililair, voeging e n  aanhouding van zalcen 
etc. Dit is z e l f s  eerz eis valz de proctijk. 

W e l k  standpunt dielrt meu  hiertegenover i n  te nenzen? Gemaks- 
halve wil  i k  m@z vraag beperken tot de procedure ter terechtzitting, 
hoewel ilc mij bezuust ben, dat arzdere gedeelteil varz de ,,Regtsple- 
.,ging3' dezelfde moeilijlclteden opleverelz. Hoe staat Izet b.v. met  de 
toepassing van de bepalingeiz over beledigde partij (art .  332 e.v. 
W.v .Sv )?  Wanneer  dat gebeurt, komt  het  beginsel valt de xelfstalz- 
digheid van de R.L. toch wel in  het gedrang! 

Toen  ik  voor nzijself de gestelde vraag i n  het algemeen trachtte 
te bearatwoorderz, viel mijn oog op art. l79 B.L., waar op  de zgn.  
verkorte procedure verschillerzde artikelen ui t  het  W . v . S v .  varz over- 
ee~tlcomsfige toepassing verklaard worden. U i t  de redactie van  di t  
ar t i le l  - speciaal het cimordje ,,behoudens9' in  de aanhef - xou 
moeten worden afgeleid, dat de onder 4 O  genoemde artikelen bij de 



,.t~orrvzale" procedtwe niet gelden; de consequentie hiervan xozt z en ,  
o.a. dat  de getuige zij97 verklaring niet op redenen van  zr.etenschap 
helzoeff te  d o m  sleunpn (arl .  287 W.v.Sv . ) ,  en dat de president en 
leden vau de Krijgsraad 01) de terechtxitting wel blijk mogen geven 
uars overluiging owzfrent schuld o f  onschuld van de beklaagde (art .  
302 W.v.iSu.); verder sozc een getuige sich i n  de daarvoor in aan- 
waerlcing komende gevallen niet kunnerb beroepen op het verscho- 
r~ingsreclft ( a r f .  284 1.1. jo. 217 W.v.Sv . ) .  De laatste conclusie zou 
xelfs  aannemelijk iijkeri, daar de R.L. overigens geen enkele bepalifzg 
ouer hel ?.ersclzo~liizgsrecl~t ?.an getuigen bevat (de woorden v a n  art. 
7 8  ,,bgaldirn gepie redc?ze;g daartegen gijn" slaan m.i. op  het afleggen 
vnn de eed. dtcs niet op het geven van getuigenis). 

W a t  de ,,verkorte" procedure hetre f f ,  valt het op dat f e n  aanzien 
daarvnu door art. l 7 0  alleen de onder 4' qerzoemde artikelen van 
toepassing verklaard worden. H e f  is ?r*el duidelijk, dat  de opsomming 
hiervan l imitatief  is ,  zodaf hieruit sou moeien worden besloten, dat  
er bij de verkorte procedure geen w e g i n g  overeenkomstig art .  276 
W.1..871. mogelijk is. 

I k  vraar/ mij echter a f ,  o f  de wetgever aan art. l 7 9  inderdaad de 
waarde hee f t  willen toek~tirze~s,  die er in het uoorgnande aas gehecht 
werd. E e n  bellrediyende oplossing geeft het in  ieder geval niet .  

11. 
Reeds eni.qe inalen ?*erscheneis in het J1.R.T. publicaties, die be- 

trekking haddett op  de cerordeninget~ ca12 het Jlilitair Gezag i n  
Tndoaesië no. 43, 77 elk 116, door u d k e  verordeningen - daterend 
resp. ui t  de jareti 1.940, 1941 en 1941 - voor Iwdonesië (destijds 
Ned. Ircdië) de Nederlandse ~~zil i íaire we t f en  tverden g e u j z i g d .  

Dexe ~ ~ [ j x i g i n g e , ~  waren destijds alleen van belang voor de Zee- 
macht,  onz de eenvoudige reclen dat er )zog geen onderdelen v a n  de 
K.L. in Indonesië waren. De vraag. of ze oolc voor de [C.L. golden, 
werd pas actueel, toen de Legerco?nmandant, uitoefenend het  Mili- 
tair Gezag in Iwdonesië, enige tijd nadaf militairen vauz de K.L. 
daarheen waren uitgezonclen, de Verordening J1.G. 120. 505 vast- 
stelde. Dexe nu bepaalde in art. 1, dat de militairen, behorende t o t  
de K.L. zzclien worderz herecht overeenkonzstig de voor militairen 
i i ~  het Rijiû in Enropa geldende bepalingen, met dien verstande dat 
het  bepaalde in  art. 1 onder a, b, c, e e n  f van de Verordening M.G. 
no. 43 mede t en  aanziet~ ?>an de i n  Ned. Ir~dië  aanwesige militairen 
van  de R.L. van toepassing bli i f f .  De  eror ordeningen 77 e n  116 
werden in het geheel ?ziet genoemd; hoe stond het daarmee, e n  met  
de overige bepalingeu van M.G. 432 De Redactie van  het M.R.T. 
geef t  op  pag. 1 van  Deel XL1 als gijn oordeel te helmen, dat ge- 
noemde rerorde~zingen ook voor R.L. militairen gelden. Kennelijk 
i s  d i f  oordeel gebaseerd op de overwegi12g, dat ze reeds v a n  kracht 
waren uoor de K.L., onafhal&elijk van wat M.G. 505 hierover zou 
bepalen, daar zij de hTederiandse militaire wetten b i m e n  het  rechts- 
~ e h i e d  ?~a?z. Irzdotzesië wijxlgden, en dus ieder op dit  gebied aanwezig 



Nederlands militair, ongeacht o f  deze tot de Zeemacht o f  tot  de 
Larzdmacht behoort, er aan onderworpen is  (vgl .  de woorden ,,vav~ 
,,toepassing blijft" i n  art. 1 M.G. 505) ;  terwijl ze anderzijds door 
U.G. 50.5 voor de K.L. niet brtiten werking werden gesteld. Naar 
mijn n~en ing  is  dexe opvatting echter onjuist, waartoe de volgende 
argzcnzentr~z als toelichting mogen dienept: 

1. Bl{jlcetzs de bij T7erord. 505  gegeven toelichting i s  dexe vast- 
gesteld, daar er verschil van mening bestond over de vraag, o f  de 
Nederlandse wetgeving toepasselijk w a s  op  de K.L. i n  Indonesië; 
deze tzoijfel moet darb a fortiori bestaafi f e n  aanzien van  verorde- 
ningen, die deze wetten voor Indonesië wijzigden; 

2. M.G. 505 bepaall, dat de militairen van  de K.L. zullen worden 
berecht overee.i~komstig de voor de militairen i n  het Ri jk  i n  Europa 
geldende bepalingel?; daaronder vallerz niet de verordeningen J1.G. 
43, 77 eiz 116. 

3. Bovengenoemde toelichting xegt, dat  bij de vaststelling van  
h ~ t  s frafrrcht  voor de K.L. i n  Indonesië rekeuhing rnoest gehouden 
worden met de bijzoridere onzs tandighede~~,  die het aanwezig zijn i n  
Ned. Indip met zich bretzgt, e n  dat hei  daartoe noodzakelijk is ,  dat 
het genzene recht, voorzover dit  betreft feiten, niet geregeld i n  het 
Nederla~tdse gemene strafrecht, toepasselijk wordt verklaard. De 
toelichting gaat hier wel heel duidelijk u i t  v a n  de  gedachte, dat  
M.G. 43 zonder meer raiet voor de K . L .  van  kracht is ,  daar deze 
reeds het  gemene strafrecht op  militairetz i n  Indonesië toepasselijk 
verklaart; hetselfde geldt t.a.v. M.G. 77' e n  116. 

4.  Gexien de bedoeling van M.G. 505 l i jkt  het wenselijk, niet t e  
grote waarde te hecl~ten  aan de redactie van  art. l M.G. 505  er& wel 
speciaal aan de woorden ,,vat2 toepassitzg blijft"; me t  evenveel recht 
kata metz xich beroepeu op  het woordje .,mede" hetgeen er o p  wijst, 
dat het Hoofd zlan het Militair Gezag M.G. 43 alleen voor de Zee- 
nzacht toepasselijk acht, doch 12.u mede voor de Landmacht.  

Zoals uif het vorenstaande reeds volgt ,  moet m.i. dus  worden aan- 
genomen, duf het bepaalde i n  art. 1, sub d c i ~  2 e.v. v a n  M.G. 43 
en voorts het bepaalde i n  M.G. 77 e n  116 niet van  toepassing zijn 
voor de Koninklijke Landmacht in Indonesië. 

W e  Lomen hierdoor tot de overigens weinig elegante conclusie, 
dat er drie lexingen vun het W.M.S. bestaan: één geldelzd voor de 
militairen i9.l het Rijk in Europa, één voor de Zeemacht- e n  een derde 
voor de Laizdmacht in  Indonesië. 

Ad I. 
Het is iilderdaad juist dat de R.L. naast Sv. een zelfstandige 

plaats inneemt. De R.L. zomede de R.Z. en de P.I. danken hun 
inhoud aan het oud-Hollands strafprocesrecht zoals zich dat  ten tijde 
van de Republiek der Verenigde Nederlanden ontwikkeld heeft. Sv. 
daarentegen stamt af van de Franse Napoleontische wetgeving, welke 
andere karaktertrekken vertoont. Het  is hier niet de plaats om over 
dit verschil in bijzonderheden te treden. Slechts moge worden vast- 



gelegd dat de militaire strafprocesregeling reclit heeft op een af - 
zonderlijke studie en interpretatie, los van die van ons burgerlijk 
strafprocesrecht. I n  dit axioma vindt men dan ook de verklaring 
van het feit, dat de R.L. r iet  bevat een verwijzing naar Sv., zoals 
art. 2 W.M.S.R. het commun (Nederlands) strafrecht heeft irige- 
schakeld. 

Dit betekent niet, dat, waar R.L. minder uitvoerig proces-onder- 
delen behandelt dan die welke Sv. aanbiedt, de interpretatie in de 
praktijk er niet toe zou mogen komen om voorlichting in Sv. te 
zoeken. Daarbij moet echter steeds het eigen karakter van de R.L. 
in het oog gehouden worden, waarvan afwijking niet altijd onscliul- 
dig is. 

De Vrager brengt aanstonds art. 74 Inv. M.S.T. onder de aan- 
dacht, in welke bepaling het bewijsrecht van Sv. voor militaire straf- 
zaken toepasselijk wordt verklaard. Ilit  is een oude bepaling, dale- 
rende uit de periode toen het bewijsrecht nog geacht werd te behoren 
tot het materieel strafrecht. Zij kwam in iets meer uitvoerige vorm 
voor in C.TTr.L. 210-214 en C.W.Z. 159-162, welke wetboeken bij 
art. 32 der Tiiv. M.S.T. voor het Rijk in Europa zijn afgeschaft. Doch 
de structuur van R.L. en R.Z. liet niet toe, dit bewijsrecht daarheen 
over te brengen. Hetzelfde gold ook voor onderscheiden bepalingen 
omtrent de bevoegdheid van de militaire rechter, evcnccns in 
de Criminele Wetboeken voorkwamen. 

Aanvullende werking door bij de behandeling van militaire straf- 
zaken op de terechtzitting van krijgsraden over te nemen het over- 
eenkomstig de bepalingen van Sv. uitroepen van de zaken en het 
identificeren van de beklaagde zijn onschadelijk. De beide Regts- 
plegingen hebben dergelijke minder belangrijke onderwerpen aan de 
prudentie van de rechter overgelaten l). 

Daarentegen is het voordragen van de zaak door de openbare aan- 
klager overeenkomstig Sv. in flagrante strijd met R L. 165 en 170 
en met R.Z. 170 en 175, bepalingen, welke bij de herziening van 
1912 niet alleen behouden zijn, maar die toen aanleiding hebben ge- 
geven om, ter wille van de niet-juridisch geschoolde krijgsraads- 
leden, de termijn van drie dagen, welke aan de krijgsraad was toe- 
gestaan alvorens tot het wijzen van vonnis over te gaan, tot veertien 
dagen te verlengen (R.L. 193, R.Z. 185). De zoëven bedoelde krqgs- 
raadsleden behoren in het bizonder in zaken met juridieke moeilijk- 
heden een redelijke tijd te hebben om ,,het eenvoudig doch duidelijk 
.,en onderscheiden verhaal van het geval of de zaak", hetwelk de 
openbare aanklager in drie dagen tijd (R.L. 169, R.Z. 174) op schrift 
heeft moeten stellen, en ,,de schriftuur van antwoord" van beklaagde 
of zijn raadsman te bestuderen en wie, zoals ik, de tijd heeft mee- 
gemaakt, dat ook het H.M.G. aan deze regeling de hand hield, Iran 
weten, dat de militaire leden deze schrifturen niet zouden hebben 

l) Zie over de ,,regelingszucht" en ,,wijdlopigheid" van het Wetboek van 
Strafvordering: Prof. Mr. B. M. Taverne in M.B.T. XXI, blz. 382 en 383. 



willen iilisseri. Hel is te verklaren, dat  oorlogsnoodzaak afwijking 
var] deze handel~vize heeft toegelaten, doch zodra deze drukte voor- 
bij is, behoort de hehandeling volgens de wet te worden hersteld. 

Voor het aanhouden van zaken laat R.L.  160 en 177, alsmedc 
R.Z. 175 en 182 aan de krijgsraad. die dominus litis militaris is, de 
nodige ruimte. 

De bepalingen over de beledigde partij (Sv. 332 v.) kennen de 
Regtsplegingen niet. Zij niogen mijns inziens liiet zonder vooraf- 
gegane wetsaanvixllirig in toepassing worden gebracht. Benioeiingen 
van civielrechtelijke aard als deze hecft de inilitaire rechter vroeger 
gehad; zij zijn hem echter niet ten onrechte ontnomen. 

W a t  de verkorte procedure betreft, de toepassclijkverklaring var1 
artikelen uit Sv. past niet in het stelsel van de Regtsplegingen en 
heeft mijns inziens ten onrechte plaats gehad. Inderdaad kan men 
iiit deze invoeging lezen dat hun inhoud bij de normale procedure 
niet geldt. Gelukkig is de militaire rechter verstandig genoeg ge- 
weest om deze conseclilentie niet door te  voeren: zo wordt het minst 
ernstige geval - het verschoningsrecht van getuigen - nog steeds 
in het normale proces via R.L.  78 en R.Z. 76 bij analogie aanvaard 1). 

De bepalingen sub 4' van R.L. 179 en R.Z. 184 behoren dan ook hij 
de eerste gelegenheid te worden afgeschaft. 

Ad 11. 

Om op de hier gestelde vraag een goed antwoord te geven, moet 
men beginnen niet zich in herinnering te brengen, dat voor de mili- 
tairen dcr K.L. van toepassing zijn: het W.M.S.R., de W.K. ,  de R.TI., 
de P . I .  en de Inv. M.S.S. 

Van deze wetboeken zqn: 
Rijkswetten: W.M.S.R. en W.K., welkc voor land- en zeemacht 

gelden; 
Staats-cvetten: de ovcrige drie, welke formeel voor alle Nederlandse 

militairen gelden, dus ook voor het K.N.I.L. 
Zoals ik reeds op blz. 88 v. heb aangetoond, hccft de praktijk zich 

niet aan deze rechtsgeldigheid gestoord. Doch de Verordeningen 
M.G. nos. 43 en 503 hebben voor de zee- en landmacht (K.L.) in 
Indonesië de juistheid hiervan erkend en vooropgesteld. Deze erken- 
riing omvat tevens de geldigheid in Indonesië van het W.M.S.R. en 
de W.K..  oo lel kc tot stand gekomen zijn voor de in het Rijk in Europa 
verblijvende militairen. Deze beperkte regionale geldigheid was van 
de eerste opzet van die wetten af onjuist en niet vol te houden. Al 
dadelijk was de zeemacht door de aard van haar dienst niet aan 
verblijf binnen Nederlands territoriale wateren gebonden. Toen dan 
ook de beide Criminele Wetboeken e11 de daarbij behorende Regle- 
menten van krijgstucht bij de Inv. 3f.S.T. voor intrekking in aan- 
merking maren gebracht - alle vier staatswetten. welker geldigheid 
voor het Rijk en voor de overzeese gebiedsdelen voor de zeemacht 

l) Zie W. H. Vermeer in M.R.T. XL, blz. 151, slot van eerste alinea. 



zonder reserve en voor de landmacht alleen voor-het Rijk in Europa, 
kwam te vervallen - lag het voor de hand, dat de praktijk voorlopig 
alleen b i  de zeemacht zich voor een vacuum ging behoeden door de 
Rijkswetten, W.3I.S.R. en W.K., als staatswetten te gaan beschou- 
wen, geldig voor de zeemacht, ook wanneer zij zich in de overzeese 
gebiedsdelen bevond. Toen dan ook iia de oorlog onderdelen van de 
K.L. naar Indonesië werden gedirigeerd met de bedoeling om naast 
en met enerzijds de zeemacht en anderzijds het K.N.I.L. militaire 
bijstand te verlenen, was het niet wel anders mogelijk, dan da t  deze 
KL.-militairen met die van de zeemacht onder dezelfde wetten zou- 
den blijven vallen, welke voor beide in Nedcrland waren vastgesteld. 

I n  die tussentijd, tijdens de oorlog, kwam de Verordening M.G. 
n" 43 tot stand. De kloof, welke door de inwerkingtreding van het 
W.N.S.R. was ontstaan - het K.N.I.L. had in strafrechtelijke zin 
opgehouden uit  Nederlandse militairen te bestaan en waren dus eerst 
tegenover de zeemacht, later ook tegenover de K.L.  te beschouwen 
als vreemde militairen - moest in deze periode van samenwerking in 
Indonesië noodwendig overbrugd worden. I n  plaats van n u  van de 
bijzondere bevoegdheid tot verandering van bij de wet vastgestelde 
bepalingen gebruik te  maken om alle voor de K.L. geldende bepa- 
lingen voor het K.N.I.L. van toepassing te verklarcn en daardoor 
tevens de op onwettige wijze tot stand gebrachte Indonesische bepa- 
lingen op dit gebied buiten toepassing te brengen, bepaalde de ver- 
ordening zich tot voorziening in die lacunes, welke in  het belang 
van een goede vrrhouding van deze over en weer .,vreemdeH militaire 
ninchten en ,.vreemden wetgevingen het meest dringend om voorzie- 
ning vroegen. 

De Verordening K G .  503 nain voor de K.L. over wat  niet hc- 
trekking tot de zeemacht i r i  het begin van de oorlog bij Verordening 
n" 43 \Tras verordineerd. Zelfs was dit meer dan nodig was. Imrners 
de wi,jzigingen bij n0  43 in het W.M.S.R. en in  de W.K. aange- 
bracht, houden niet iri een beperking tot de zeemacht en gelden der- 
halve ook - hoewel toen nog niet noodzakelijk - ten aanzien van 
de K.L.  Merkm-aardigerwijze zegt de toelichting op n" 505 dat 
er in Indonesië verscliil van mening heeft bestaan over de toepasse- 
lijkheid van de Nederlandse wetgeving op militairen cler K.L. in 
Indonesië. Heeft die twijfel dan niet bestaan toen de Zeemacht in 
Indonesië diezelfde wetten toeliaste? Had men zich in  Indonesië niet 
veeleer moeten afvragen, of de vroeger en later buiten de staatswet- 
gever om tot stand gebrachte Indoncsischc militaire strafwetten wel 
recht van hestaan hadden, in  het bijzonder nadat het Crimineel >Vet- 
boek en het Reglement van Krijgstucht bij art. 32 sub 2' der Inv. 
M.S.T. (welke wet een staatswet is) gehandhaafd zijn geworden? 

Doch de praktijk van de Zeemacht ten aanzien van het W.M.S.R. 
kon en mocht met betrekking tot de 1C.L. geen andere te voorschijn 
roepen. 

Zie M.R.T. XXXIX, blz. 43. 



W a t  de bepalingen van n" 43 betreft, het opschrift zegt wel, dat 
de wijzigingen in het W.N.S.R. en in de W . K .  getroffen zijn ten 
aanzien van de militairen der zeeniacht, doch de artikelen 1 en 2 
geven van die beperkte strekking geen blijk en ook de artikelen 3. 
4 en 5 bevatten wijzigingen in staatswetten (R.Z., P.J. en Inv. 
M.S.T.) welke normaliter ook voor de K.L. en voor het K.N.I.L. 
gelden. Het is immers een feit, dat de Indonesische militaire straf- 
wetgeving formeel niet mag derogeren aan die welke bij staatswetten 
is vastgesteld. onder welke staatsmetten de praktijk ook het 
W.M.S.R. en de W.K. rekent te behoren. De Verordening M.G. n0 
505 had dan ook kunnen volstaan niet uit  het opschrift van n0  43 
de slotwoorden ,,t.a.v. militairen der zeemacht h.t.l." in te trekken 
of te doen vervallen. I n  dit verband moge i k  er op wijzen, dat het 
opschrift van Verordening N.G. n0  77, welke wijziging brengt in  
art .  97 W.M.S.R. de zoëven bedoelde beperking tot de militairen der 
zeemacht h.t.l. niet bevat, termijl de toclichbing op dczc wijziging 
haar ,,voorriamelijk" vami bclang acht voor het pcrsoiieel der zee- 
macht. Waardoor de vraag: dus toch ook voor de militairen van de 
K.L., eigenlijk geen vraag meer is, omdat de verordcning zelve voor 
een bevestigende beantwoording alle ruimte laat. 

Deze aldus opgeheven twijfel vindt steun in hetgeen wiet geschied 
is met b e t r e l ~ k i n ~  tot de bij art. 4 van li0 43 vastgestelde nieu~vt. 
lezing van art. 82 Inv. M.S.rl'., welks bestaande tekst zakelijk als 
eerste lid behouden blijft. Aan dit artikel is een tweede lid toege- 
voegd, waarbij voor de hogere zee-officieren, dir onder de bevelen 
van de Cominandant der Zeemacht in Nederlands Indië dienen, het 
H.M.G. van N.I. als eerste en laatste rechterlijk ressort wordt aan- 
gewezen. Ook de verordening M.G. n0 505 laat de vraag onbeant- 
woord. waarom de hogere officieren der Iaiidmacht, welke in  het 
eerbtc lid genoemd blijven, niet overgenomen zijn in het nieuwe 
tweede lid. Beroept men zich ter verlilaring van deze lacune op de 
omstandigheid, dat bij de vaststelling van iiO 505 tle feitelijke oor- 
logstoestand nict meer bestond. waarom is dan ar t .  4 van n0 43 niet 
ingetrokken en de normale lezing van art .  82 Inv. M.S.T. hersteld? 
Dan zou immers ook aan de te zelfder plaatse aangebrachte wijzi- 
gingen van de artikelen 83 en 85 van evengenoemde staatswet geen 
behoefte nieer bestaan. Gelqke monniken, gelijke kappen. 

De bepaling van art. 6 van n" 43 interesseert mij maar matig. Zij 
betreft de Indonesische P.I.. welke naast de ook voor de gebieds- 
delen overzee geldende Nederlandse P.I.  recht van bestaan mist. 

In het voorafgaande ligt besloten de verklaring, waarom ik de 
Verordening M.G. n0 77 voor Nederlandse militairen van land- en 
zeemacht toepasselijk acht. Zij bevat een uit  nood voor Indonesië 
geldende en dus op aldaar gepleegde volgens art. 07 W.M.S.R. straf- 
bare feiten toepasselijke aanvulling van laatstgemeld artikel. Even- 
als alle bij n" 43 aangebrachte wijzigingen van het W.M.S.R. - 
met inbegrip van die sub d, welke in n0 505 niet wordt genoemd - 
geldt ook die van n"  77 voor alle militairen, op wie dit  wetboek 



d d a a r  toepasselijk is, ook al is van een of ander in titel noch toe- 
lichting melding gemaakt. 

Tvat de verordening M.G. n0 116 betreft, deze werd op 20 Decem- 
ber 1941 vastgesteld met de bedoeling - zoals de Heer Vermeer 
heeft medegedeeld 9 - oin een destijds bestaan Iiebloerid nijpend 
gebrek aan militair persorieel bij de zeemacht in Indonesië aan te 
vullen. Het ligt voor de hand dat deze verordening niet een blijvend 
karakter draagt en dat zodanig gebrek bij de I< L. in Iiidonesi~! zich 
nog niet heeft voorgedaan. Ware het anders, dan zou waarschijnlijk 
een dergelijke maatregel voor de K.L. niet achterwege zijn ge- 
bleven 4). 

Dat de n~ilitaire strafwetgeving voor zoveel Indonesië betreft een 
chaos van ongerechtigheden bevat, heb ik,  riaar ik ineen, aangetoond 
in mijn boven aangehaald opstel op blz. 88 v. van deze jaargang. 
Het geeft enige voldoening dat de inzender van de hier beantwoorde 
tweede vraag de uitersi slordige loestand typeert door te erkennen 
dat er drie telisten van het W.32.S.Ilt. bestaan: é6n voor gebruik in 
het Rijk in Europa. één voor gebruik door de Zeeinacht in Iridonesie 
en ébn voor gebriiik door de K.L. in Indonesië. Bovendien is er dan 
nog het in strijd met art. 32 sixb 2' IIIV. N.S.T. vastgestelde door 
het K.N.I.L. geldeild geachte militair sirafmetboek en Wetboek vari 
Krijgstucht ! 

I k  heb in jacrgailg XXXIX blz. 54 reeds in overweging grgeven 
om de Herziene Rcchtsl~leging \)ij dc (Indonesische) Landinacht als 
ondeugdelijk en in strijd met de ook voor het K.N.I.L. geldende R.L. 
van l814 i r i  te trekken. Dan zou ten minste de meest belangrijke 
iribrpi~li op de geldende staatswetgeving vcrdmenen zijn. Maar het 
kost ook aan de Indoriesische wetgever moeite om dergelijke tiwa- 
lingen rniterlijk te erkennen. Inderdaad en indirect heeft ook de 
staatsmetgever hieraan schuld: de eenheid van deze wetgeving voor 
de gehele groot-Nederlandse krijgsrnncht had reeds lang kunnen en 
behoren ie zijn hersteld. Daarinerle zou tevens de fout om liet 
W.M.S.R. en de \V.K. tot r i jks~~~et ten  te maken erkend en verbeterd 
zijn. Bloge dit alsnog spoedig geschicden. R.C. 

Opheffing van voorlopig arrest. 
Wij ontvingen de volgende vraag vari de Luitenant ter zee der l e  

klasse J. W. HEES: 
I n  sub b van artikel 49 van de Wet op de Krijgstucht wordt de 

bevoegdheid om voorlopig arrest op te heffen opgedragen aan ,,ieder 
,,boven dezen gestelden meerdere". 

Aarigenornen dat met dezen bedoeld wordt de militair, genoemd 
sub a, hetgeen uit de stri~ctuur van dit artikel voortvloeit, komen 

c ,  

hieruit voor mij twee vraagpunten naar voren: 

- 
1': I s  de toevoeging ,,boven deze gestelde" niet overbodig, aan- - 
9 Zie M.R.T. XXXIX, blz. 457; de verordening zelve aldaar blz. 482. 
9 Zie voor het K.N.I.L. de Verordening M.G. no. 105. 



gezien uit artikel 67 van het Wetboek van Militair Strafrecht on- 
omstotelijk is af te leiden wie .,meerdere7' is van de militair sub a 
en in hoeverre? 

2 " :  I s  het aldus uitschakelen van elli ingrijpen van officieren. 
~ U S S P " I  de arrestoplegger en de commandant van gearresteerde, niet 
in strijd inei de bedoeling van artikel 70 van de W e t  op de Krijgs- 
tucht? 

Naar aanleiding van deze vragen zouden wij het volgende willen 
doen opmerken : 

(1) Wij stemmen met Inzender in, dat artikel 49 sub b met het 
woord ,.dezenn doelt op de strafoplegger, die onder a genoemd 
wordt; dit vloeit, zoals Inzender terecht opmerkt, ui t  de volgende 
woorden ,,echter niet zonder de strafoplegger te hebben gehoord" 
voort. 

(2)  Dat artikel 49 sub b spreekt van ,,iederen bove.it dexen ge- 
,,stelden meerdere", lijkt ons niet overbodig. Inderdaad geeft artikel 
67 W.X.S.R. aan, hoe de verhouding van meerdere tot mindere ge- 
regeld is, maar de gecursiveerde mroorden willen, naast de superiori- 
teit, een dienstverhouding aangeven en de bevoegdheid tot opheffing 
van het arrest tot de bevelsverhouding beperken. Aldus komt deze 
bevoegdheid ten aanzien van het aan een opvarende van een oorlogs- 
vaartuig opgelegde arrest toe aan de commandant van dat vaartuig 
(art. 49a) cn aan de vlootvoogd (Commandant der Zeemacht) (art. 
49h), niet bijv. aan de vlagofficier van de technische dienst of de 
vlagofficier van administratie bij het Ministerie (aangenomen dat 
zij hoger in rang zijn dan de commandant van het oorlogsvaartuig). 
Deze bevelsverhoilding sluit aan bij het verwijzingsrecht, dat door 
de vlootvoogd wordt uitgeoefend. Hoewel met het hier bedoelde 
voorlopige arrest in de eerste plaats gedoeld wordt op krijgstuchte- 
lijk en niet op strafrechtelijk voorlopig arrest (waarover de artt. 2 v. 
R.Z. en 4 v. K.L. handelen), za1 het niettemin vaak terzake van 
strafbare feiten zijn opgelegd. Vaak toch zal het van de vlootvoogd, 
na advies van (de fiscaal (resp. commanderende generaal en auditeur- 
militair) afhangen of het (oneigenlijke) krijgstuchtelijke vergrijp, 
trrzake waarvan het arrest werd opgelegd, de weg van de straf- 

zal volgen, dan wel in  de tuchtrechtelijke sfeer zal worden 
afgedaan. 

(3) .  Het beginsel. dat het recht om in opgelegd voorlopig arrest in  
te grijpen brperkt tot de rechte lijn van bevelvoerders, behoeft niet 
in botsing te komen met het beginsel van artikel 70 W.K., hetwelk 
op elke meerdere de plicht legt ervoor te waken dat  de onder zijn 
hevelen gestelde militairen een rechtvaardig gebruik maken van de 
hun toegekende bevoegdheden, wanneer men slechts uit  artikel 70 
c.en ol~dracht tot preventief toezicht Icest. Artikel 49b beperkt dan 
hct repressieve optreden inzake opgelegd voorlopig arrest tot de 
bcvrlsverhouding. Dit lijkt ons ook juist. Het  recht om voorlopig 
arresi op te Icgrg.cn is in de militaire maatschappij ruim toegemeten, 



Wanneer een meerdere eenmaal gemeend heeft, van deze hem ge- 
geven macht gebruik te moeten maken, dan behoort er met de 
arrestant verder zo min mogelijk gesold te worden. Met overslaan 
van alle tussenliggende meerderen, met overslaan dus van de moge- 
lijkheid van telkens opheffen en weer opleggen van arrest, wordt 
de zaak rechtstreeks in handen gesteld van de commanderende offi- 
cier. Alleen aan hem, niet aan de tussenliggende meerderen is de 
bevoedheid om het arrest op te heffen (art. 49a). Dit beginsel nu 
wordt doorgetrokken, ook nadat de tot straffen bevoegde commande- 
rende officier het arrest heeft bestendigd (c.q. opgelegd). Op het 
terrein van het tuchtrecht en het strafrecht gelde de bevelsverhou- 
ding inplaats van de ruimere meerderheidsverhouding. Dit  hangt 
samen met de verantwoordelijkheid, die de bevelvoerder draagt voor 
het onderdeel, dat aan hem is toevertrouwd. W. H. V. 

Getuigen- en deskundigen-bewds in het militaire strafproces. 

De Redactie ontvirig de volgende vraag: 

Artikel 74 Invoerings~vet Militair Straf- en Tuchtrecht geeft aan. 
dat de bepalingen van het gemene recht betreffende het bewijs van 
strafbare feiten, toepasselijk zijn in de strafzaken waarvan de mili- 
taire rechter kennis neemt. 

I n  het overzicht van de Militaire Rechtspleging van Mr. A. F. 
Steffen, zegt deze op bladzijde 40, dat verklaringen afgelegd voor 
de Officier-Commissaris onder eede door getuigen en deskundigen, 
zod:inige kracht hebben, alsof deze bij het onderzoek ter terecht- 
zitting van de Krijgsraad waren afgelegd. 

Dit zou gebaseerd zijn op art. 161  Rechtspleging voor de Land- 
macht. 

Tle hcpaliiigen omtrent het bewijs. laten m.i. een dergelijke waar- 
dering van dc verklaringen van getuigeil en deskundigen niet toe. 

Zoudt IJ kunnen aangeven of er uiizonderingsbepalingen bestaan 
en zo ja, welke? 

Wi j  zouden op deze vraag het volgende willen antwoorden: 
Artikel 74 Inv. lT.S.T., hetwelk in het militaire strafproces de 

bepalingen uit hel. Wetboek van Strafvordering omtrent het bewijs 
toepasselijk verklaart. ziet slechts op de eisen, aan welke de bewijs- 
iniddelen moeten voldoen om voor de rechter aanvaardbaar te zijn. 
niet op de rechterlijke werkmethode; deze is in de beide militaire 
Regtsplegingen zelfstandig geregeld. Hoewel in de eerste plaats het 
onmiddell~jkheidsbeginsel óók in het militaire strafproces geldt, stelt 
de practijk in de krijgsmacht cisen, welke dat beginsel hier en daar 
de tweede plaats doen innemen. Trouwens, ook in het burgerlijke 
strafproces moet het onmiddellijkheidsbeginsel soms voor de nood- 
zaak van de practijk wijken, zoals artikel 216 Sv. duidelijk doet 
blijken. 111 het militaire strafproces moet echter de uitzondering van 



artikel 216 Sv. zonder beperking worden toegelaten. De wettelijke 
basis voor de militaire praktijk is te vinden in de artikelen 159-161 
R.L. (artt. 164-166 R.Z.); zie hieromtren uitvoeriger het opstel ,,Ge- 
,, tuigenverhoor in het militaire strafproces" van TV. H .  VER MEER 

op blz. I 3  v. (speciaal 15 en 16) hiervóór. 
Voor deskundigen-verklaringen geldt artikel 161 R.L. (art. 166 

R.Z.) niet, tenzij (en voor zover) die deskundigen tevens als ge- 
tuigen zijn gehoord (zie art. 88 R.L., art. 86 X.Z.); voor het ten 
processe gebruiken van voor de officier-commissaris beëedigde des- 
kundigen-verslagen wordt de rechtsgrond gevonden in artikel 149 
R.L. (157 R.Z.), welk voorschrift zijn kracht ontleent aan F , .  
tweede lid (zie M.R.S. XL, blz. 603 v.). Ook te dezen aanzien -;eldt 
echter, dat de Krijgsraad desgewenst de deskundigc ter terécht- 
zitting opiiieiiw kan horen (of andere deskundigen kan horen), zoals 
hlijkt i~il artikel 163 R.L. (168 (R.Z.). W. H. V. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 

Het bijzonder krijgsgerecht. 
Door 

Majoor J. W. G. CORNET. 
I n l e i d i n g .  

Als uitvloeisel van het streven naar een goed bestuursbeleid heeft 
het Militair Gezag in Indonesië, in casu uitgeoefend door de Leger- 
commandant, die daartoe is aangewezen bij Regeringsverordening 
van 5 Maart 1940, no. 15  (Ind. Stbl. 1940, no. 781, gebruik makende 
van zijn bevoegdheid, vastgelegd in artikel 37 van de ,,Regeling op 
,,den Staat van Oorlog en van B'eleg" l), voor de gebieden, die na de 
eerste politiële actie (21 Juli 1947) onder Nederlandse contrôle 
werden gesteld, de zogenaamde Recomba-gebieden 2), onder meer 
enkele verordeningen gearresteerd, betreffende de rechtsbedeling "). 

Daarbij is uitgegaan van het volgende beginsel 3 ) :  De bestaande 
gemeenschapsorde blijft gehandhaafd. E r  wordt niet ingegrepen in 
de instellingen en regelingen met betrekking tot rechterlijke organi- 
satie en rechtsbedeling - formeel en materieel recht - welke in be- 
doelde gebieden worden aangetroffen. 

Volgens de beschikbare gegevens werd in Republikeins gebied de 
rechterlijke maclit uitgeoefend door de ,,Pengadilan Negeri", als ge- 
wone dagelijkse rechter zowel in straf- als lourgerlijke zaken en de 
,,Pengadilan Tinggi" als hoger-beroeps-rechter 4). Naast deze or- 
ganen fungeerden als lagere rechters de ,,hakim 5) kepolisan" (land- 
gerecht, oude stijl) cn de ,,Pcngadilan Kaboepatan" (regentschaps- 
rechter) en ook nog de ,,Pengadilan Kewadenan" (districtsrechter). 
Voorts heeft de godsdienstige rechtspraak een functie. 

Als formeel recht gold in Republikeins gebied het oude landraad- 
procesrecht 6) .  

Als materieel recht golden: 
a. de betreffende vóóroorlogse gouvernementsregelingen 7, ; 
b. de door de Republiek tot stand gebrachte wettelijke bepalingen. 

l) K.E. v a n  13  September 1939 (Ind. Stbl. 1939, no. 582). Artikel 37 
luidt: He t  militair gezag i s  bevoegd met afwijking van  bepalingen v a n  
algemene verordeningen ook andere maatregelen, van welke aard ook, t e  
nemen dan die, waartoe het ingevolge de bepalingen van  hoofdstuk I1 e n  
hoofdstuk I V  juncto artikel 35 gemachtigd is, wanneer he t  die door de 
ogenblikkelijke noodtoestand geboden acht. 

2, Recomba betekent: Regeringscommissaris voor bestuursaangelegen- 
heden. 

9 Toelichting op het Voorlopig Rechtsreglement. (Verordening M.G. 
no. 514 van  19 Jul i  1947, Jav.  Crt. van 15 Aug. 1947, no. 64). 

4, Zie de Berita Republik Indonesia (B.R.I.) no. 415. 
9 Rechtsgeleerde in  het  Mohammedaanse recht. 
9 Zie Ind. Stbl. 1941, no. 44. 

Zie B.R.I. 415 en 9. 
- 

*) Deze verordeningen namen wij op in  de bladzijden 530 t/m 541 hierna. 
(Red. M.R.T.) 



Dit  Betekent dus, wat liet privaatrecht betreft, dat voor de Indonesi- 
sche bevolking adatrecht tot toepassing moet worden gebracht; 

c. het Wetboek van Strafrecht. 
Voor de bovengenoenide Reconiba-gebieden werd door het Militair 

Gezag in de rechtsgang voorzien door vaststelling van het ,,Voor- 
,,lopig Rechtsreglement" s), dat werd gewijzigd en aangevuld bij de 
Vn. B1.G. nis. 519, 520, 521, 525, 548 en 553. 

Het  Voorlopig Rechtsreglement heeft tot strekking, uitgaande van 
het beginsel van instandhouding van het bestaande, te voorzieli in 
die gevallen, in welke door feitelijke omstandigheden dc bestaande in- 
stellingen niet kunnen functionneren. Zo o.a. tijdens of onmiddellijk 
na het onder Nederlandse contrôle brengen van nog niet bezette 
gebieden. 

Bij de handhaving van het bestaande recht is een voorbehoud ge- 
maakt, n.l. dat regels, die tot een beslissing leiden in strijd met de 
openbare orde en een goede justitie, buiten toepassing worden ge- 
laten. Hierbij hebben voor ogen gestaan Republikeinse bepalingen, 
die gebaseerd zijn op de gedachte van tegenweer tegen buiten de 
Republiek (wettig) genomen maatregelen. 

Voorts bevat het Reglement een enkel voorschrift om - ter ver- 
zekering van de objectiviteit van de rechtspraak - situaties, door 
welke voor de gewone dagelijkse rechter in verband met zijn natio- 
nalistische opvattingen een geestesconflici. zou kunnen ontstaan, te 
vermijden. Door artikel 5 van genoemde verordening no. 514 is de 
mogelijkheid geopend om in de pas onder Nederlandse contrôle ge- 
stelde gebieden ,,Bijzondere Rechters" (Pengadilan Istemewa) te  
benoemen, die als organen aan het bestaande stelsel van rechterlijkc 
indeling worden toegevoegd voor de behandeling van bepaalde straf- 
zaken, met de afdoening van welke gewone rechtsfunctionarissen zich 
bezwaard zouden gevoelen 

Voor bij de tweede ~oli t iële  actie (19 December 1948) onder Neder- 
landse contrôle gestelde gebieden van Java en Sumatra 1°), de zoge- 
naamde T.B.A.-gebieden, waar Tijdelijke Bestuursadviseurs 11) zijn 
aangesteld, werd bij V.M.G. no. 539 van 15 December 1948 (Jav. 
Crt. 1948, no. 105) voor de rechtsgang de ,,Voorlopige Regeling 
,,Rechtswezen" (V.R.R.) vastgesteld. Deze verordening is gewijzigd 
en aangevuld bij de Vn. M.G. nis. 543, 553 en 554. 

Op een enkele uitbreiding na komt de V.R.R. overeen met het 
voor de Recomba-gebieden vastgestelde Voorlopig Rechtsreglement. 
Ook het instituut van de Bijzondere Rechters is gehandhaafd. 

I n  de artikelen 1 van de bovengenoemde verordeningen nis. 514 

s) V.M.G. no. 514 van 19 Juli 1947. (Jav. Crt. van 15 Aug. 1947, no. 64). 
9 De Recomba bepaalt voor de verschillende na 21 Juli 1947 onder Ne- 

derlandse contrôle gestelde gedeelten van zijn ambtsgebied het tijdstip, 
waarop V.M.G. no. 514 in werking treedt. 

1°) Madura was op 20 Februari 1948 als Negara erkend. 
11) Besluit H.V.K. no. 22; van . . Dec. 1948 (Ind. Stbl. 1948, no. 317) en 

no. 42 van . . Dec. 1948 (Ind. Stbl. 1948, no. 319). 



en 539 is aangegeven, dat in afwijking van de bepalingen nopens de 
rechtsmacht van de militaire rechter, deze rechter slechts bevoegd is 
kennis te nemen van zaken tegen militairen en burgers-niet-Indone- 
siërs. Dit  betekent met name, dat de Krijgsraad te Velde en de 
Temporaire Krijgsraad 12) - met buitenwerkingstelling in zoverre 
van de bepalingen over hun rechtsmacht - slechts competent zijn 
in strafzaken tegen militairen van K.N.I.L., K.L. en K.M. en tegen 
burgers-Europeanen en Vreemde-Oosterlingen. 

Teneinde echter zeker tc stellen, dat ook in de eerste periode van 
militaire operatie strafrechtelijk optreden tegen misdaden - onge- 
acht de status van de daders - mogelijk blijft, is op 5 Maart 1948 
het ,,Bijzonder Krijgsgerecht" ingesteld l"). 

Het is een militaire rechter ,,te velde". Toen op 19 December 1948 
de tweede politiële actie werd ingesteld, bleef de met haar verbonden 
rechtsmacht onverkort. 

Zoals uit  de regeling nopens dat rechterlijk orgaan blijkt, is het 
B'ijzonder Krijgsgerecht bedoeld als uitzonderingsrechter voor toe- 
standen, in  welke tijdelijk een bijzondere strafrechtsbedeling, in ver- 
band niet plotseling opkomende behoeften daaraan, moet worden 
verzorgd. 

De volledige handhaving van de rechtsmacht van het Bijzonder 
Krijgsgerecht in het nieuwe gebied is in overeenstemming met de 
gedachten, welke aan de instelling van die organen ten grondslag 
liggen 14). 

B e n o e m i n g .  

I n  artikel 1 van verordening no. 522 wordt de instelling van het 
Bijzonder Krijgsgerecht (B.K.) geregeld. Het B.K. bestaat uit  een 
enkelvoudig gerecht, één officier. Als openbare aanklager fungeert 
een auditeur-militair, terwijl ook een secretaris wordt benoemd. 

Het  B.K. was aanvankelijk gedacht binnen het rayon van de 
Brigade. Dc Brigade-commandant is bevoegd voor zijn rayon een 
B.K. te benoemen. Hij benoemt ook een Secretaris en is bevoegd zo 
nodig plaatsvervangers voor deze functionarissen te benoemen. 

Van de in Oost- en West-Java onder Nederlandse contrôle ge- 
komen gebieden werden enkele gedeelten niet onder het commando 
van een Brigade-commandant gebracht. Daarom werd bij V.M.G. 
no. 528 van 5 J u n i  1948 bepaald, dat met gelijke datum, ,,buitenn 

de rayons van de B'rigade-commandanten in Oost-Java de bevoegd- 
heden en bemoeienissen, met welke de Brigade-commandanten, inge- 
volge V.M.G. no. 522 met betrekking tot de B.Kn. zijn belast, wor- 
den opgedragen aan de Territoriaal- tevens Troepencommandant. 

B4 V.M.G. no. 532 van 14 Augustus 1948 wcrd bepaald, dat met 
gelijke datum ,,buitenv de rayons van de Brigade-commandanten in 

Herziene Rechtspleging bij de Landmacht, artt. 210 t/m 218. 
13) V.M.G. no. 522 van 5 Maart 1948. (Jav. Crt. 1943, no. 27). 

Toelichting op de V.R.R. 



West-Java deze bevoegdheid en bemoeienissen van de Brigade- 
commandanten werden opgedragen aan de Territoriaal Commandant. 

I n  Midden-Java en op Zuid-Sumatra werden de Brigade-comman- 
danten geheel van deze taak ontheven. Zulks geschiedde voor Mid- 
den-Java bij V.M.G. no. 536 van 8 December 1948 en voor Zuid- 
Sumatra bij V.M.G. no. 550 van 10 Maart 1949. Bij deze verorde- 
ningen toch werd bepaald, dat ,,binnenM de gebieden van de Terri- 
toriaal- tevens Troepencommandanten van respectievelijk Midden- 
Java en Zuid-Sumatra de bevoegdheid en bemoeienissen in deze van 
de Brigade-commandanten werden opgedragen aan de respectievelijke 
Terr./Trpn. Cdtn. 

W a t  de standplaatsen der B.Kn. betreft, werd bepaald dat zij niet 
zitting houden ter plaatse, waar een temporaire krijgsraad is ge- 
vestigd en zoveel mogelijk recht spreken op de hoofdplaatsen der 
districten, alwaar de desbetreffende strafbare feiten zijn gepleegd 15) .  

De r e c h t e r .  

De B'rigade-commandant 16) is bevoegd voor zijn ravon een B.K. 
te benoeirien, waartoe een onder zijn bevelen staand hoofdofficier 
wordt aangewezen. Aldus de oorspronkelijke redactie van het eerste 
lid van artikel 1 van V.M.G. no. 522. 

De alleensprekende rechter is een meer voorkomende figuur in 
onze rechtsbedeling. Hij is speciaal belast met de behandeling van 
zaken van eenvoudige of lichte aard. Een belangrijk voordeel is, dat 
zulk een enkelvoudige rechter een snelle behandeling van zaken 
mogelijk maakt. 

Tvij kennen sinds lang als alleensprekende rechter de kanton- 
rechter. Sinds 1925 is de politierechter 17) ingesteld voor de eenvou- 
dige behandeling van lichte strafzaken. Ook de kinderrechter kennen 
wij als de enkelvoudige kamer van de rechtbank voor de behandeling 
van burgerlijke kinderzaken. 

Waar zulks voor sommige landen gewenst geacht werd, is de 
Consulaire rechtspraak 18) ingevoerd voor lichte gevallen, n.l. over- 
tredingen, op welke als maximum zes dagen of zestig gi~lderi staat. 
De Consul is dan laagste en enige rechter. 

De Rijnvaartrechter, volgens de Rijnvaartacte van 1869, is in feite 
de kantonrechter. Als jongste in dit gelid kennen wij de .,Militaire 
,,Politierechterfl. I n  het K.B. van 23 Augustus 1944 (Stbl. no. E. 671, 
houdende vaststelling van het Organisatiebesluit Rechtsplegiiig te 
Velde 1944, zoals dat luidt na de daarin bij K.B. van 31 Mei 1945 
(Stbl. no. P. 83) aangebrachte wijziging, werd vastgesteld, dat de 
Chef Staf M.G. (in Nederland) en nader door de Kroon aan te 

V.M.G. no. 558 van 30 Mei 1949. 
Kortheidshalve wordt, als van de Brigadecommandant wordt gespro- 

lien, tevens de Terr./Trpn. Cdt. bedoeld, die de bevoegdheid van de Brigade- 
cdt. t.a.v. het B.K. heeft overgekregen. 

l 7 )  Wet van 5 Juli 1921, Stbl. 833. In  1925 in werking gekomen. 
I S )  Wet 1871 betreffende de Consulaire Rechtspraak. 



wijzen militaire autoriteiten, onder wier bevelen eenheden der K.L. 
niet ressorterende onder de Chef Staf M.G., zijn gesteld, krijgsraden 
te Velde kunnen benoemen. De Commanderend Generaal kan, indien 
hij dit in het belang van de rechtspleging nodig oordeelt, bij een 
krachtens dit Besluit in te stellen krijgsraad te velde meer dan één 
kanier benoemen. 

Bij K.B. van 4 Maart 1945 (Stbl. lio. F. 23) werd bepaald, dat bij 
een dergelijke krijgsraad te velde ter berechting van die strafbare 
feiten, bedoeld in artikel 78, onder 2e, van de Invoeringswet Nilitair 
straf- cn tuchtrecht, waarvan de kantonrechter of de politierechter 
pleegt kennis te nemen, ,,enkelvoudige kamers" bij de krijgsraad te  
velde kunnen worden ingesteld. Het lid ener enkelvoudige kamer 
draagt de titel van ,,Milit%ire Politierechter". Bij V.N.G. no. 537 
van 19 December 1948 werd bepaald, dat instede van het svoord 
,,hoofdofficiern dient te worden gelezen : ,, (hoofd-)officiern. Ook de 
Militaire Politierechter behoeft geen hoofdofficier te zijn. Voor deze 
functionaris is bepaald, dat hij tenminste de rang van kapitein be- 
kleedt en jurist is 19) .  

Vóór de aanvaarding van zijn bediening legt de Bijzondere Krijgs- 
rechter in handen van degene, die hem heeft benoemd of in handen 
van een door deze aangewezen hoofdofficier van zijn brigade de 
eed of belofte af als in artikel 252 van de Hcrziene Rechtspleging 
bij de Landmacht is voorgeschreven voor de president van de krijgs- 
raad 2 0 ) .  

D e  S e c r e t a r i s .  

De brigadeconimandant benoemt bij het Krijgsgerecht een onder 
zijn bevelen staand officier tot secretaris 21). Bij V.N.G. no. 537 van 
19 December 1948 zijn de svoorden ,,onder zijn bevelen staand offi- 
.,cicr tot" vervallen. De enige eis voor de secretaris is dus [? Red.], 
dat hij officier is 2 2 ) .  Een eis. waaraan altijd zal kunnen worden 
voldaan, ook wanneer snel door een krijgsgerecht zitting zal moeten 
worden gehouden. 

De Secretaris legt vóór de aanvaarding van zijn bediening in  
handen van de brigadecommandant. die hem heeft benoemd, of in 
handen van een daartoe door deze aangewezen hoofdofficier van zijn 
brigade de eed of belofte af, zoals deze is voorgeschreven in artikel 
254 van de Herziene Rechtspleging bij de Landmacht voor de 
Secretaris. Zo nodig kan de brigadeconimandant een officier als 
plaatsvervanger benoemen. W a t  de cedsformule betreft achtte men 
het blijkbaar niet nodig de woorden ,,of van de leden van de krijgs- 
,,raad of van de commissaris" weg te laten, terwijl deze functiona- 
rissen toch bij het Bijzonder Krijgsgerccht nict in functie zijn. 

Besluit Militaire Politierechter 1945, artikel 2. 
20) V.M.G. no. 522, artikel 1, lid (5 ) .  
21) Zie V.M.G. no. 52, artikel 1, lid (2) .  
22) De secretaris van de enkelvoudige kamer van de krijgsraad te velde 

(K.L.) behoeft geen militair te zijn. 



D e  A u ' d i t e u r  M i l i t a i r .  

De functie van Auditeur Militair bij een B'.IZ. mordt waargenomen 
door de Auditeur Militair of dieiis substituten bij de Temporaire , 
Krijgsraad 23),  ln welks rechtsgebied de betrokken brigade is ge- 
legerd, behoudens de bevoegdheid van de brigadecommandant om bij 
ontstentenis, afwezigheid of andere gewichtige reden va11 verhinde- 
ring een officier van zijn brigade - die zo enigszins mogelijk de 
hoedanigheid van meester in de rechten moet bezitten, dan tvel een 
hem door het Hoofd van het Departement van Justitie ter beschik- 
king gesteld rechterlijk ambtenaar 2" - in deze functie te benoe- 
men, die, voor wat betreft de uitoefening van zijn taak, verplicht is 
de bevelen na te komen, welke hem door de Auditeur Militair bij 
bedoelde Krijgsraad zullen worden gegeven. 

De Terr./Trpn. Cdt. van Oost-Java kan, in geval van ontstentenis, 
larigdurige afwezigheid of langdurige verhindering van deze arnbte- 
naren en officieren met de waarneming van de functie van Auditeur 
Militair bij de Bijzondere Krijgsgerechten in  zijn ressort belasten de 
door de Recomba of de T.B.A. van Oost-Java daartoe beschikbaar 
gestelde bestuursambtenaren, die zo enigszins mogelijk de graad van 
meester in de rechten inoeten bezitten. Deze ambtenaren zijn voor 
wat betreft de uitoefening van genoemde functie, verplicht de be- 
velen na te komen, welke hun door de Auditeur Militair bij de Tem- 
poraire Krijgsraad te Siirabaja zullen worden gegeven 2 5 ) .  

Bij de terechtzitting, die door de Militaire Politierechter wordt ge- 
houden, behoeft de Auditeur Militair niet aanwezig te zijn. De Prc- 
sident is jurist. Dit is niet het geval bij liet B.K. 

De Auditeurs Militair leggen vbór de aanvaarding van hun be- 
diening, in handen van de brigadecommandant, die hen heeft be- 
noemd, of in handen van een daartoe door deze aangewezen hoofd- 
officier de eed of belofte af,  als in artikel 253 van de Herziene 
Rechtspleging bij de Landmacht is voorgeschreven voor de Auditeur 
Militair. 

C o m p e t e n t i e .  

Het  B.K. neemt in eerste en tevens hoogste ressort kennis van: 
1'. alle misdrijven en overtredingen, door wclke de veiligheid van 

personen en goederen in gevaar wordt gebracht, begaan door per- 
sonen, die behoren of behoord hebben tot strijdorganisaties of strijd- 
groepen, welke de wapenen hebben opgenomen tegen het wettig 
gezag 2 6 )  ; 

Een Temporaire Krijgsraad k a n  volgens de Herziene Rechtspleging 
bij de Landmacht, artikel 210, in  enig in s taat  van beleg verklaard gebied 
worden benoemd. 

De woorden ,,dan wel een hem . . . . . .reohterlijk ambtenaar" zijn in- 
gevoegd bij V.M.G. no. 537 van 19 December 1948. 

Zie V.M.G. no. 557 van 30 Mei 1949. 
De redactie van dit feit  i s  aldus gewijzigd bij V.M.G. no. 546 van  

12 Februari 1949. 



2". de misdrijven, door wie ook begaan, vermeld in de eerste en 
tweede titel van het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht, 
alsmede die vermeld in de artikelen 148, 152, 160, 161, 169, 170, 
187, 187 bis, 190, 191, 191 bis, 192, 194, 196, 198, 200, 202, 204, 
211, 212, 216, 221, 223, 237, 328, 333, 335, 336, 338, 339, 340, 351, 
353, 354, 355, 362, 363, 365, 386, 406, 408, 410, 438, 439, 440 tot 
en met 451 van dat wetboek; 

in het Wetboek van Militair Strafrecht; 
in de ordonnantie ,,Tijdelijke bijzondere bepalingen van Straf- 

,,rechtn, Staatsblad 1948, 110. 17; 
3". het als misdrijf 27) vermelde feit: Opzettelijk blijven behoren 

dan wel optrekken met of zich aansluiten bij een organisatie of 
groep, die zich ten doel stelt het wettig gezag op gewelddadige wijze 
aan te randen of de inwendige veilighcid op gewelddadige wijze te 
verstoren 2" ; 

4'. de als misdrijf beschouwde feiten 29),  van welke het B.K. als- 
mede de Bijzondere Rechbers, bedoeld in artikel 5 van het Voorlopig 
Rechtsreglement en in het gelijk genummerde artikel van de V.R.R. 
bevoegd zijn kennis te nemen, n.l.: 

a. opzettelijk en wederrechtelijk kennis trachten te bekomen van 
zaken, betrekking hebbende op dc inwendige veiligheid; 

b. afkomstig uit niet-gecontroleerd gebied 30) na langs andere 
dan de daartoe open gestelde toegangswegen, ter sluik dan wel met 
aanwending vari hedriegelijke middelen, zoals aanneming van een 
valse naam of hoedanigheid, zich in gecontroleerd gebied hebben be- 
geven en in dit gebied aangetroffen met het doel de openbare orde 
te verstoren of het wettig gezag aan te randen. 

De aan het B.K. toekomende bevoegdheid laat die van de overige 
militaire en burgerlijke rechterlijke colleges en gerechten onverlet S1), 
deze zijn bij voorkeur competent "2). 

Bij artikel 7 van V.M.G. no. 522 is bcpaald, dat het bepaalde 
in artikel 63, lid (2) van het (Ind.) Wetboek van Strafrecht niet 
van toepassing is met betrekking tot deze verordening. De feiten, 
die bij V.M.G. no. 522 zijn strafbaar gesteld zijn hierboven vermeld 
onder 1' tlm 3 O  33). 

Zie M.R.T. XLII, pag. 102 e.v., juncto artikel 50 S.O.B. 
V.M.G. no .546 juncto V.M.G. no. 522, artikel 4, lid (1). 
Zie V.M.G. no. 526 v a n  5 Jun i  1948, artikel 2. 

30) Volgens V.M.G. no. 526, artikel 1, i s  gecontroleerd gebied: H e t  onder 
Nederl. contrôle gestelde gebied van Java, Sumatra en Madura. H e t  niet 
onder Nederl. contrôle gestelde gebied van Java, Sumatra en Madura is 
ongecontroleerd gebied. 

31) Zie V.M.G. no. 522, artikel 2, lid (2). 
3" De laatste vijf woorden zijn toegevoegd bij V.M.G. no. 558 van  

30 Mei 1949. 
"3) Art .  63, lid (2)  van he t  Ind. Wetboek van Strafrecht luidt: ,,Indien 

,,voor een fe i t  da t  i n  eene algemeene strafbepaling valt, eene bijzondere 
,,strafbepaling bestaat, komt deze alleen in aanmerking.'' 



R e c h t s g a n g .  

Evenals hct geding voor de (militaire) politierechter en de kanton- 
rechter is het geding voor het B.K. zo eenvoudig mogelijk gehouden. 
De zaak wordt zonder inachtneming van enige termijn bij het B.K. 
aanhangig gemaakt door een schriftelijke aanzegging aan de ver- 
dachte vanwege de auditeur n~ilitair,  inhoudende: (a) het bevel om 
op tijd en plaats, als daarin vermeld, voor het B.K. te verschijnen; 
(b) behelzende verder een aanduidinn van het feit. hetwelk hem 
\ 

wordt te laste gelegd; en (c) de mededeling, dat hij zich door een 
gekozen raadsman bij de behandeling van zijn zaak zal kunnen doen 
bijstaan dan wel de toevoeging van een raadsman zal kunnen ver- 
zoeken. Van deze aanzegging wordt de verdachte door de zorg van 
de auditeur militair een afschrift uitgereikt. I n  spoedeisende ge- 
vallen geschiedt deze aanzegging vanwege de auditeur militair 
mondcling 34). 

Het is van belang voor verdachte, dat hem alle elementen, die in  
de schriftelijke aanzegging worden vermeld, inderdaad worden mede- 
gedeeld. Zo zal ook de raadsman in dit geval van zeer snelle be- 
rechting wel erg in tijdnood komen voor wat betreft bestudering van 
de zaak. Toch weegt deze factor niet zo zwaar. omdat liet bewijs 
toch meestal reeds onomstotelijk vastligt, terwijl de zaak, indien zij 
niet eenvoudig is, naar de gewone militaire of burgerlijke rechterlijke 
colleges of gerechten moet worden verwezen. De raadsman kan daar- 
op aandringen, indien er gronden voor zijn. 

Voorzover bij V.M.G. no. 522 niet anders is bepaald, wordt de 
zaak overigens afgehandeld ,,zoveel mogelijk" overeenkomstig de 
wijze als in de Herziene Rechtspleging bij de Landmacht is voor- 
geschreven voor een zaak, aanhangig gemaakt bij een temporaire 
krijgsraad. Zo is er veel ruimte van handelen gelaten. 

Een drietal verschillen wordt gemaakt, n.l. voor: 
a. de beschikking tot verwijzing; b. de termijnen; c. het wijzen 

van het vonnis. 
ad a. De rechter doet de verdachte bij de aanvang van de zitting 

mondeling mededeling van het feit, hetwelk hem wordt te laste 
gelegd, met opgave van de tijd en plaats en de omstandigheden. 
waaronder het is gepleegd, uTaarvan door de secretaris aantekening 
wordt gehouden in de notulen van het verhandelde ter ierechtzittinn. 
Deze &tekening komt in alle opzichten in de plaats van de b:- 
schikking tot verwijzing. 

ad b. Alle termijnen komen te vervallen. 
ad c. De rechter wijst onmiddellijk na de sluiting van het onder- 

zoek ter terechtzitting mondeling 35) vonnis, waarvan door de secre- 
taris in dc notulen aantekening wordt gehouden, tenzij de rechter 
mocht besluiten om schriftelijk vonnis te wijzen, in welk geval de 

34) Zie V.M.G. no. 522, artikel 3. Vergelijk ,,Besluit Militaire Politie- 
,,rechter 1945", artikel 5. 

"5) Zulks s taat  aan de militaire politierechter ook vrij. 



uitspraak door hem kan worden uikgesteld voor een termijn van ten 
hoogste een week. Eenzelfde termijn van zeven dagen vinden wij in 
het geding voor de kantonxchtcr "6). 

V e r w i j z e n  n a a r  e e n  c o l l e g e .  

Wanneer ter terechtzitting blijkt, dat een zaak niet van eenvoudige 
aard is - bepaaldelijk oolr ten aanzien van het bewijs en de tor- 
passing van de wet - kan de rechter hevelen, dat de zaak naar )de 
gewone (militaire of burgerlijke) rechterlijke colleges of gerechten 
wordt verwezen. Welk rechterlijk college of gerecht dat is, zal ge- 
heel afhangen van de qualiteit van de persoon van verdachte, van 
het te laste (gelegde feit en van de competentie van die rechterlijke 
colleges en gerechten. Een dergelijke verwijzing naar een meervou- 
dige kamer vinden wij ook bij de politierechter 37) en de militaire 
politierechter "s). 

S t r a f f e n  e n  m a a t r e g e l e n .  

De straffen, dic door het B.K. kunnen worden opgelegd zijn: de 
doodstraf, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste 
twintig jaar s9). Hier treft ons een groot verschil met de andere 
alleensprekende rechters, die allen slechts zeer lichte straffen kunnen 
opleggen. Op enkele feiten staat een beperkt maximum, n.l. op die, 
vermeld in V.M.G. no. 526, artikel 3, en op het feit dat een persoon, 
die nadat hij krachtens het bevel van het B.K. naar niet econtro-  
leerd gebied is verwijderd, zonder daartoe gerechtigd te zijn, zich 
ophoudt in gecontroleerd gebied. I n  deze gevallen is een maximum 
gevangenisstraf van vijf jaren gesteld. 

De maatregelen, 'die het B.K. kan toepassen, zijn tweeërlei: 
1 O. terbeschikkingstelling van de Regering; 
2 O .  verwijdering uit gecontroleerd gebied naar niet-gecontroleerd 

gebied. 
ad l. Een persoon, die behoort of behoord heeft tot een organisatie 

of groep, die zich ten doel stelt het wettig gezag op gewelddadige 
wijze aan te randen of de inwendige veiligheid op gewelddadige 
wijze te verstoren, dan wel tot een bende, die opgetreden is of op- 
treedt met het kennelijk doel wandaden te begaan, waardoor de 
veiligheid van personen of goederen in (gevaar wordt gebracht, kan 
ongeacht diens leeftijd, t'ot een door de rechter te bepalen tijdstip 
ter beschikking van de Regering worden gesteld, zonder toepassing 
van enige straf, indien hij meent, dat de schuldige voor verbetering 
vatbaar is en de door hem begane feiten niet van een ernstig mis- 
dadig karakter blijk geven 40). Op deze terbeschikkingstelling zijn 
artikel 46 van het Ind. Wetboek van Strafrecht - met uitzondering 

36) Wetboek van Strafvordering, artikelen 396 en 397. 
37) Wetboek van Strafvordering, artikel 376 (b).  
3s)  Besluit milit. pol.rechter 1945, art.  4, 2e lid. 
39) Zie M.R.T. XLII, pag. 102 e.v. juncto art. 50 S.O.B. 
40) Zie V.M.G. no. 526, artikel 3. 



van dc laatste zinsnede van het eerste lid van dat artikel - alsmede 
de bepalingen ter uitvoering van dat artikel van overeenkomstige 
toepassing 41). 

ad 2. B'ehoudens het bepaalde betreffende de terbeschikking- 
stelling van de Regering en dat betreffende toepassing van artikel 46 
van het Ind. W.v.Sr. kan de rechter bij strafrechtelijke vervolging 
van een persoon, terzake van het onder d l vermelde strafbaar ge- 
stelde feit bevelen, dat die persoon uit gecontroleerd gebied naar 
niet-gecontroleerd gebied zal worden verwijderd. 

F i a t  e x e c u t i e .  

Bepaalde rechtsmiddelen heeft de verdachte, die voor het B.K. 
moet terechtstaan, niet. 

Het Wetboek van Strafvordering onderscheidt gewone en buiten- 
gewone rechtsmidd~len. Onder de eerste vallen, naast de bezwaar- 
schriften: 

a. verzet tegen de einduitspraak; 
b. hoger beroep bij rechtbank of gerechtshof; 
c. heroep in cassatie van einduitspraken en beschikkingen; 
terwijl de buitengewone rechtsiniddelen zijn: 
a. cassatie in het belang der wet; 
b. herziening van arresten en vonnissen. 
Verdachte staat dan ook terecht voor een ,,militairev rechter en 

in ons ..militairen strafprocesrecht zijn mlij nogal schaars bedeeld 
met rechtsmiddelen. Kennen wij bij de vredeskrijgsraden nog het 
appel op het Hoog Militair Gerechtshof als het enige rechtsmiddel, 
bij krijgsraden te velde en temporaire krijgsraden is ter wille van 
snel recht het heroep op het H.PII.C;., dat niet mede ,,te velde" gaat, 
vervangen door het fiat executie van de Commanderend Generaal, 
die zoals varizelf spreekt, wel mede te velde is. 

Indien deze weigert zijn fiat aan de uitvoering van het vonnis te 
geuen, is in de praktijk de berechting van zodanige zaak aan het 
H.M.G. opgedragen geworden. Zo droeg het K.B1. van 2 Alei 1947, 
no. 30 aan het Hof op: ,.sententie te wijzen, alsof tegen het vonnis 
,,van de krijgsraad heroep zou hebben opengestaan en alsof zowel 

'l) Artikel 46 Ind. Wetboek van Strafrecht luidt: 
(1) Indien de rechter heeft bevolen, dat  de schuldige ter  beschikking van 

de Regering zal worden gesteld, wordt hij: 
hetzij in  een landsopvoedingsgesticht geplaatst, ten einde aldaar, of la ter  

op andere wijze, van Regeringswege in zijne opvoeding worde voorzien, 
h e t z i  ter opvoeding toevertrouwd a a n  een i n  Nederlands-Indië gevestigd 

bijzonder persoon of aan  eene aldaar gevestigde, rechtspersoonlijkheid be- 
zittende vereeniging, of aan eene aldaar gevestigde stichting of instelling 
van weldadigheid, ten einde door deze of la ter  op andere wijze, van Rege- 
ringswege in zijne opvoeding worde voorzien, 

i n  he t  eene en het andere geval uiterlijk tot  hij den leeftijd van achttien 
jaren zal hebben bereikt. 

(2)  Bepalingen ter uitvoering van het  eerste lid van  d i t  artikel worden 
bij ordonnantie vastgesteld. 



,,de auditeur-militair als verdachte tijdig tegen dat vonnis bij het 
,,Hof in beroep zouden zijn gekomen" 42). 

Op overeenkomstige wijze is ook het H.M.G. van Indonesië in eer1 
geval van weigering van het fiat-executie tot berechting van de zaak 
bevoegd verklaard 43). 

Het  vonnis van het B.K. dient alvorens te worden gei;xecuteerd 
te worden gepresenteerd aan de brigadecommandant om daarop te 
verlenen het fiat-executie en zal na het bekomen daarvan onmiddel- 
lijk ter executie worden gelegd. met inachtneming van hel bepaalde 
bij artikel 1 6 7  van de Herziene Rechtspleging bij de Landmacht. 
met dien verstande dat voor de opzending van de processbukkcn als 
bedoeld in lid (2) de afloop van de termijn bedoeld in lid (1) niet 
behoeft te worden afgewacht 44). 

Het  R.K. is rechter in eerste en hoogste aanleg *q), zodat geen 
hoger beroep tegen het vonnis open staat. Als wij weer vergelijken 
met de militaire politierechter, zien wij dat voor de tenuitvoerlcg- 
ging van de vonnissen van deze rechter het fiat-executie niet vereist 
is, inaar wel (dat hoger beroep mogelijk is op de meervoudige kamer 
van ílc krijgsraad te lelde, echter alleen in die gevallen, in welke 
hoger 1)eroep tegen een vonnis van de politierechter of van de kanton- 
rechter ware toegelaten. 

D e  r a a d s m a n .  

Een waardevol recht van de verdachte is, dat hij, zodra hij verdacht 
is, zich van een raadsman mag voorzien. Hij mag zich ook zelf ver- 
dedigen, maar de practijk bewijst, dat hij de draagkracht van zijn 
woorden ei1 handelingen niet overziet. 

I-Iet recht van dc verdachte, om zich bij de behandeling van zijn 
zaak voor het B.K. door een gekozen raadsman te doen hijstaan, 
dart wel dat hij de toevoeging van een raadsman mag verzoeken, 
vindtohij reeds vermeld in het hem door de zorg van de Auditeur 
Militair uitgereikte schriftelijke bevel oin voor het Bijzonder Xritjgs- 
gerecht te verschijnen. 

I n  spoedeisende gevallen geschiedt de aanzegging mondeling. Als- 
dan zal hem naast de aanduidinz van het feit. hetwelk hem te laste " 
wordt gelegd en de tijd en plaats van de zitting ook moeten worden 
medogedeeld, wat in het schriftelijk bevel over de raadsman staat. 
Omtrent de bijstand van een gekozen of toegevoegde raadsman zijn 
de bepalingen van de leden (3) en (4) van artikel 79 van de Herziene 
Rechtspleging bij de Landmacht van toepassing. 

Raadslieden, die hun woonplaats hebben linnen het rechtsgebied 
van de gewone dagelijkse rechter te Batavia, leggen voor hun ambts- 

42) Het K.B. van 2 Mei 1947, no. 30 is afgedrukt in  M.R.T., deel XL, 
pag. 391. 

49 Zie de Regeringsbesluiten van 17 Jan.  1948, no. 2 en van 23 Jan.  1948, 
no. 2, alsmede M.R.T., deel XLI, pag. 433 e.v. en 438e.v. 

44) Zie V.M.G. no. 522, artikel 3, derde lid. 
45) Zie V.M.G. no. 522, artikel 2, eerste lid. 



aanvaarding de volgende eed (belofte) af ,,Ik zweer (beloof) dat 
.,ik de eerbied, aan de rechterlijlre autoriteit verschuldigd, zal in 
,,acht riemen; dat ik middellijk noch onmiddellijk, onder welke naam 
,,of voor\\-endsel ook tot liet verkrijgen mijner benoeming aan iemand, 
,,wie het ook zij, iets heb gegeven of beloofd, noch zal geven of 
,,beloven, en dat ik gene zaak zal aanraden of verdedigen, die ik in  
,,gemoede niet geloof in rechten gegrond te zijn." Deze eed geldt 
voor advocaten en procureurs, die als zodanig bij de balie staan in- 
geschreven. Voor militairen, die voor een krijgsraad moeten ver- 
schijnen, treden vaak officieren-raadslieden op, die de hoedanigheid 
van meester in (de rechten niet bezitten. Deze worden niet beëdigd. 

De hogere legerleiding spoort alle officieren, veldpredikers en 
aalmoezeniers aan zich voor de taak van verdediger voor de krijgs- 
raad beschikbaar te stellen 4 7 ) .  Het is een zedelijke plicht van de 
officier zijn ondergeschikten ook in dit opzicht bij te staan. Bij 
krijgsraadzaken is de zaak meestal wel rond vóór de zitting begint. 
Een goed jurist kan wellicht nog wat op juridische gronden aan- 
voeren, maar bij de verdediging voor de krijgsraad gaat het vooral 
om de kennis van dienstvoorschriften en hun toepassing in de prac- 
tijk, vaak te velde onder moeilijke omstandigheden. Het gaat om de 
speciale omstandigheden die inhaerent zijn aan de militaire dienst, 
vaak om de mentaliteit van de groep, waartoe verdachte behoort. 
De officier-raadsman kent deze factoren en omstandigheden. 

D e  v e r d a c h t e .  

De verdachte die voor het B.K. wordt gedaagd, is meestal lid van 
een of andere verzetsgroep en heeft zich schuldig gemaakt aan nioor- 
den en rampokken. 

De practijk is. dat een officier-raadsman de verdediging op zich 
neemt. Het is een officier van de tegenpartij van verdachte. De ver- 
dachte zal met enige schroom zijn zaak aan deze verdediger toever- 
trouwen. Deze raadsman heeft meestal nog een tolk nodig om met 
verdachte te kunnen spreken en heeft zijn cliënt vbór de aanvang van 
de zitting slechts even gezien of gesproken. 

Van het instituut ,,raadsmann blijft niet zo heel veel over. 
Wrlk  Nederlands officier kent de voorschriften en de mondelinge 

orders van de verzetslieden? 
Welk Nederlands officier kent de speciale omstandigheden van de 

kring, tot welke deze verdachten behoren? 
Ieder Nederlands officier meent wel hun mentaliteit te kennen. 

Hij kent die uit zijn ervaring met deze lieden op het gevechtsveld. 
Toch gaat het er om, de naar buiten zich openbarende gevolgen van 
innerlijke moeilijkheden naar voren te brengen op zulk een wijze dat 
de rechter een goed beeld van de persoon van verdachte krijgt 48). 

49 Zie V.M.G. no. 531 van 2 Augustus 1948. 
47) Rondschrijven van A.G. Ind. van 27 Aug. 1947, no. J. 796 Al111 C. 
48) Hoofdzaken uit het militaire strafproces bij de Zeemacht, dictaat, pag. 

85 tot  88. 



In vele gevallen zal het vergrijp, dat ten laste wordt gelegd, geacht 
worden gericht te zijn tegen het wettig gezag. ,,Tegen het wettig 
,,gezag7' is vaak een element van het delict. Voor ons staat vast, dat 
Nederland het wettig gezag uitoefent in Indonesië. Voor de een- 
voudige inlander is dat nog niet zo zeker. Tot 8 Maart 1942 had 
Nederland het wettig gezag over Indonesië, de facto en de jure door 
alle JIogendheden erkend. Dat zal hij wel weten. Toen zijn de 
Japanners gekomen en de Nederlandse troepcn capituleerden. Hier 
en daar streed een groepje nog een heldenstrijd, maar het Nederlandse 
gezag was in feite verdwenen. Een jaar later werd de herdenking 
van de ,,Geboorte van het nieuwe Java 7'  gevierd. Nederland had in 
zijn ogen afgedaan. 

De eenvoudige man kan noch lezen noch schrijven. Het  onderm-ijs 
op de dessascholen was te kort - twrr jaar - om te blijven resul- 
teren. Bovendien was er  geen lectuur in de dessa om de leeskunst te 
onderhouden. De man weet alleen wat hem wordt medegedeeld. 
Nederlandse voorlichtingslectuur is voor hem onbereikbaar en on- 
leesbaar. De invloed van het Nederlandse B'.B. buiten de door onze 
troepcn bezette plaatsen is zeer miniem. Volgens hetgeen hem wordt 
verteld heeft het Nederlandse gezag voor goed afgedaan. Van een 
de-jure-erkenning heeft hij nooit gehoord. Dr leiders, die hier wel 
iets van weten kunnen, zwijgen er opzettelijk over. 

Nadat op 14 Augustus 1945 Japan onvoorwaardelijk had ge- 
capituleerd, werd op 17 Augustus de Republiek Indonesia uitge- 
roepen. Op de 17e van iedere maand tooien de Republikeinen zich 
steeds met een rood-wit speldje of vlaggetje. Het blauw - de kleur 
van de trouw - is uit hun vaandel verdwenen! 

Op 29 September 1945 kwamen de eerste geallieerde (Britse en 
Brits-Indische) troepen op Java aan. Zij stonden onder bevel van 
Generaal Christison. Deze sprak op 30 September 1945 over de 
regering Sukarno, als over het ,.de facto gouvernement". Men wil 
geen vreemden meer zien. Toen op 23 October Britse troepen bij 
Surabaja landden. ontstonden er hevige gevechten. Een week later 
werd zelfs Generaal Malabey in Surabaja vermoord. Op 24 December 
mocht het Indonesische volksleger in de gebieden, die niet onder 
Britse contrôle stonden, Japanners ontwapenen. Het  had tevens te 
zorgen voor de veiligheid der geïnterneerden. Toen op 30 December 
Nederlandse Mariniers te Priok aan wal gingen, verbood Generaal 
Christison verdere landingen. 

Op 15 Maart 1948 volgde de erkenning van de Republiek door de 
Arabische staten. Zes weken later proclameerden de Sundanczen de 
onafhankelijkheid van Pasundan. Op 11 Juni  daaraanvolgende werd 
een vriendschapsverdrag gesloten tussen Egypte en de Republiek. 

Deze en andere feiten hoort de man wel. 
W a t  is nu voor hem het ,.wettig gezag"? 
De Nederlanders zeggen, dat het aan hen is. De Japanners be- 

weerden indertijd hetzelfde. Zij schonken zelfs de volledige onaf- 
hankelijkheid. Toen kwamen de Nederlanders weer terug en deden 



alsof ze even mct vacantie waren geweest en of er niets was gebeurd. 
Voor ons is het volkomen duidelijk, dat het wettig gezag aan 

Nederland is, maar voor een pelopper, die nationaal voelt, niet. Zo 
is het verklaarbaar, dat zijn begrip omtrent het wettig gezag in 
Indonesië het onze niet geheel of liever: in het geheel niet dekt. 
Zo kan hij te goeder tro& zijn. 

Ook met hct onzeven van een valse naam door de Indonesiër 
A Q 

moeten de raadsman en de rechter wel even voorzichtig zijn. Als een 
Indonesiër bij ons onder een bepaalde naam bekend staat en hij 
noemt zich plotseling anders, dan is dat nog niet altijd, wat wij 
verstaan, onder een ,,valsev naam. Het  veranderen van de naam is 
in het bijzonder op Java niets ongewoons. Het komt bij verschillende 
gelegenheden voor. zoals bij de geboorte van een kind, waarbij de 
vader de naam van het kind aanneemt. met ,de aanduiding ..Vader 
,,van . . . .". De naam van een kind wordt door zijn ouders vaak ge- 
wijzigd, als zij vrezen, dat hun godeii op die naam niet gesteld zijn. 
Ts het kind b.v. zwak en ziekelijk, dan constateren 'de ouders direct, 
dat dit te wijten is aan de ongunstige indruk, die de naam van het kind 
op de geesten heeft gemaakt. Zij wijzigen deze naam dan gauw. Ook 
op latere leeftijd verandert lde Javaan zijn naam meermalen, vooral 
als het hem in het leven niet erg meeloopt. Het  motief is weer de 
angst voor de geesten, die het niet op zijn naam hebben begrepen. 
Naamsverandering uit angst voor de politie en de justitie gebeurt 
ook heel dikwijls. I n  dit geval kunnen wij wel van een valse naam 
smeken. Een Javaan met tien ..aliassenv is absoluut zeen zeldzaam- u 

heid. Om moeilijkheden te voorkomen is bepaald, dat voor de wet 
overeenkomsten en dergelijke op de kindernaam behoren te worden 
gesloten. Ten overvloede tekent de Javaan alle stukken nog met 
zijn duim, welke ,,handtekeningn niet voor verandering vatbaar is. 
Door de rechtbank wordt de beklaagde-Indonesiër veroordeeld op 
zijn kindernaam, althans de naam, die hij als kindernaam opgeeft. 

I n w e r k i n g t r e d i n g .  

Paragraaf I van de Verordening no. 522, bevattende de instelling 
van de Bijzondere Krijgsgerechten, trad op 5 Maart 1948 aanstonds 
in werking. 

Paragraaf 11, bevattende materieel recht, treedt slechts in  werking 
voor door de Legercommandant, in overleg met de Secretaris van 
Staat voor Justitie, nader aan te wijzen gebiedsdelen, op daarvoor 
nader te bepalen tijdstippen. 

Deze tijdstippen zijn bepaald voor: 
Java, bij V.M.G. no. 527 van 5 Juni  1948, m.i.v. 1 Maart 1948: 
Terr. Commando Midden-Sumatra, bij V.M.G. no. 529 van 26 Jun i  

19-18. niet ingang van l Jiili 1948; 
Sumatra, bij V.M.G. no. 538 van 19 December 1948, m.i.v. 19 

December 1948. 



W e r k z a a m h e i d  v a n  d e  B . K n .  

Een enkele maal lezen wii in  de danbladen vonnissen van een 
Bijzonder Krijgsgerecht. ~ a a G n e  had ik äari dit opstel cen overzicht 
toegevoegd van de werkzaamheid der Bijzondere Krijgsgerechten. 

Bij velen bestaat echter enige huivering om zich in te laten met 
iets, wat de Bijzondere Krijgsgerechten betreft. zodat het mij niet 
gelukt is, voldoende medewerking te verkrijgen, teneinde tijdig een 
overzicht van de werkzaamheid van de B.Kn. samen te stellen. 

Ook ligt mijn huidige standplaats, n.l. in het hartje van &Iiddeiz- 
Java nu niet bepaald gunstig om zelf de benodigde gegevens te 
bemachtigen. 

H e t  deed ons genoegen te  ervaren, dat een officier der K.L.  xóveel 
belangstellir~g getoond Izeeft voor een maatregel, welke o.i. uit-  
sluitend bestemd i s  voor het  K.N.I.L., dat hij een toelichting op die 
maatregel geschreven hee f t ,  welke slechts voor xijn K.N.1.L.-collegae 
rechtstreeks nu t  kan hebben. De  vraag is intussen bij nzij opgekomen, 
of de  Schrijver xich wel voldoende rekenschap heeft gegeve% van  de  
a f s t a ~ l d ,  welke militair-strafrechtelik bestaat tussen de  K . L .  e n  het  
K.N.I.L.  OILS Wetboek  van illilitair Strafrecht bevat toch i n  art. 63 
sub 1" een bepaling, wellce practisch het K.N.I.L. in Indonesië niet 
als ,,nzilitairenH in de xin der wet  erkent. I k  heb in  .inin opstel o p  
blz. 88 v. van deze jaargang nog eens uiteetzgexet, dat de Nederlandse 
militaire strafwetgeving - welke bij de wet  i s  vastgesteld - staats- 
rechtelijl op  een hoger plan staat dan de Nederlands-Indische, welke  
òf aar/ een K.H. òf aan eeqz ordonnantie huur bestaan ontleent. Slechts 
de Indonesische noodwetgeving, de verordeningen van  het Militair 
Gezag, mogen, Iaaar de rechtspraak heef t  ~ r k e n d ,  in Nederlandse 
u-etten wyziginger~ o f  aat~vullingerz aalzbrengen. Deze amendementen 
hebbek8 echter een tijdelijk bestaan: zij verliezen h u n  kracht zodra 
de staat van beleg opgeheven is. V a n  deze Verordeningen M.G. zijn 
voor de K . L .  de meest belangrijke de nummers 43 en  505, welke  
enkele, nit de ongelijkwaardiglzeid voortvloeiende leemten hebben 
aangevuld. 

Haar - o m  eerb voorbeeld van andere aard te noemen - art. 81 
Inv .  II1.S.T. bevat wel een regeling van bevoegdheid van de Indo- 
nesische burgerlijke rechter maar spreekt niet van de Indonesische 
militaire rechter; deze leemte is, zover mij bekend, niet bij V e r -  
ordening 31.G. aangevuld. Toch  i s  dat art. 81 i n  beginsel volkomen 
juist: ook de Indonesische militaire rechter i s  er een van lager orde 
dan de Nederlandse, zodat een Nederlands militair niet zonder bij 
de we t  verleende machtiging voor een Indonesische nzilitaire rechter 
mag terechtstaan. 

Daarom acht i k  het onjuist, dat de Schrijuer zich op blz. 483 
bovenaan op het standpunt stelt, ,,dat de [lndol~esische] krijgsraad 
,,te velde eu de  temporaire krijgsraad . . . . slechts covzpeteizt zijn i n  



,,strafzaken tegen militairen van K.N.I.L., K.L. en. E.M." De mili- 
lairerz van de K.L.  en va72 de KA!. xijlz i n  Indorzesië voor deze 
Indonesische militaire rechters, als waren het vreemde rechters, niet 
justiciabel. 

Deze Indonesiche egocentrische gedachtengang is, als gevolg van 
het samenwerkend optreden van Nederlandse militairen met het 
K.N.I.L. verhlaarbnar. Doch de positie van de Nederlandse militair 
tegenover die van het K.N.I.L. behoort, xolang de wanorde i n  de 
groot-Nederlandse militaire straf wetgeving niet bij de wet door een- 
heid en gelykheid is  vervangetz, van Nederlandse zijde te worden 
hoog gehouden. 

A a ~ z  d e  w e t g e v e r s  v o o r  e n  i n  d e  o v e r z e e s e  g e -  
b i e d s d e l e n  m o e t  m e t  s p r e k e n d e  v o o r b e e l d e n  
d u i d e l G k  w o r d e n  g e m a a k t ,  d a t  a l l e  t o t  s a m e n -  
w e r k i f r g  t e n  a a n z i e n  v a n  d e  d e f e n s i e  v a n  g r o o t -  
N e d e r l a n d  b e s ì e m d e  krijgsmachten o r a d e r w o r p e n  
m o e t e n  z i j n  a a n  éérz. e n  d e z e l f d e  m i l i t a i r e  s t r a f -  
w e t g e v i n g .  R.C. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 
Krijgsraad te ITelde Oost. 

Vonnis van 15 Maart 1949. 

President: Lt. Kolonel Diir H.  H. A. de Graaff. 

Leden: Kapitein D. van den Hoek en l e  lt. Mr J. B. Sellink. 

Auditeur-Militair: Kapitein %Ir M. G. Koopcrberg (plv.). 

Wederrechtelijke inlevering van uitrustingsstukken. 
Bij vermissing van  i n  bruikleerz ontvangen uitrustingsstukken,  

inleveren van  gelijksoortige, bij een kameraad weggenomen, goederen, 
als waren deze de aan belclaagde i n  bruikleen verstrekte goederen. 

Auditeur-Militair: xich opzettelijk door een listige lcunstgreep ont-  
t rekken aan een bepaalde soort van dieltstverplichtingen (art .  131 
W.M.S.R.), namelijk aan de verplichting o m  de goederen me t  vol- 
doende xorg te bewaren e n  op  een bevolen tijdstip i n  t e  leveren. 

Krijgsraad: z a n  overtreding van artikel 131 W.LV.S.R. kan  eerst 
sprake zijn, wanneer beklaagde zich onttrekt  aan de gehele inleve- 
ringsplicht (d.i. aan de inleveringsplicht t.a.v. zijn gehele uitrzcsting) 
of wanneer hij xich regelmatig gedurende langere t i d  aan die ver- 
plichting onttrelct, quod norz. De Krijgsraad acht be7claagde schuldig 
aan ,.oplichtingm, t.u.. het  door listige kunstgrepen een ander be- 
wegen to t  het tenietdoen van een inschuld, zulks me t  het oogmerk 
o m  zich wederrechtelijk te bevoordelen. 

(W.M.S.R. art. 131, W.v.Sr. art. 326). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair tegen J. N. K.. geboren 8 Mei 
1925, van beroep meubelinaker, destijds dpl. soldaat bij de Leger- 
luchtmacht Nederland te Woensdrecht, beklaagde, 

Gezien de beschikking namens de Chef van de Generale Staf d.d. 
29 Januari 1949 tot verwijzing van de zaak tegen beklaagde naar 
de Krijgsraad te Velde; 

Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Xilitair overgelegd 
op de terechtzitting van 15 Maart 1949 en gehoord de voorlezing 
van deze schriftuur, inhoudende de overweging, dat het tenlaste- 
gelegde oplevert: ,,als mili tair  xich opzettelijk door een listige kunst-  
,,greep voor goed aan de vervulling van een bepaalde soort v a n  dienst- 
,,verplichtingen onttrekken,  gepleegd i n  tijd van oorlog", en strek- 
kende tot veroordeling van belrlaagde tot een geldboete van veertig 
gulden, bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door vij f  e n  
twint ig  dagen hechtenis, met bevel tot teruggave aan de Staat der 
Nederlanden van de in beslag genomen goederen; 

Gezien (de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzittìg gehouden onderzoek; 

Gelet op de door beklaagde gevoerde verdediging; 



Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij de 

.,Legerluchtmacht Nederland, althans als militair in de zin der wet, 
,,te Woensdrecht, althans in Nederland, 

,,primair, hetxij: 
,,op of omstreeks 2 December 1948 met het oogmerk om zich 

,,wederrechtelijk te bevoordelen door listige kunstgrepen dan wel 
,,door ecn samenweefsel van verdichtsels de magazijnbeheerder dan 
,,wel fourier van de Vliegbasis Woensdrecht heeft bewogen tot het 
,,tenietdoen van een inschuld, namelijk tot het geven van kwijting 
,,aan hem, beklaagde, van zijn, beklaagdes, verplichting tot inleve- 
,,ring bij de magazijnbeheerder dan wel fourier van !de hem van rijks- 
,,wege in bruikleen verstrekte bijzondere gascape, grondzeil en hand- 
.,doek, doordat hij, beklaagde, alstoen aldaar bij genoemde magazijn- 
,,beheerder dan wel fourier een gascape, grondzeil en handdoek heeft 
,,ingeleverd gelijksoortig met de bijzondere goederen bovengenoemd 
,,maar welke hem niet bijzonderlijk van rijkswege in bruikleen waren 
,,verstrekt, zonder te doen blijken dat  deze goederen andere waren 
,,dan die hem bijzonderlijk in bruikleen waren verstrekt en die hij 
,,alstoen wederom moest inleveren, een en ander met het oogmerk om 
,.de voornoemde magazijnbeheerder dan wel fourier te bewegen hem 
,,van zijn verplichting tot inlevering van bovengenoemde goederen te 
,,kwijten, immers wilde hij, beklaagde, zich wederrechtelijk bevoor- 
,,delen, doordat hij die goederen wederrechtelijk had cmtnomeii onder- 
,,scheidenlijk aan G. J. van Mourik, A. C. J. Sprengers en J. G. C. 
,,van Croesen aan wie die bijzondere goederen in bruikleen w a r m  
,,verstrekt, en door inlevering van die wederrechtelijk verkregen 
.,goederen kwijting van zijn eigen schuld verkrijgen; 

,,hetzij: 
,,op of omstreeks 2 December 1948, alzo in tijd van oorlog, zich 

,.opzettelijk door een listige kunstgreep dan wel een samenweefsel 
,,van verdichtselen voorgoed aan de vervulling van een bepaald soort 
,,van dienstverplichtingen, namelijk om de hem bijzonderlijk van 
..riikswe~e in bruikleen verstrekte militaire goederen met voldoende , " u 

,,zorg te bewaren en op een bevolen tijds,tip bij een fourier dan wel 
..ma~aziinbeheerder weer in te leveren heeft onttrokken. door alstoen 

D " 
,,aldaar opzettelijk bij de magazijnbeheerder dan wel fourier van de 
,,Vliegbasis Woensdrecht een gascape, een grondzeil en een hand- 
.,doek, welke onderscheidenlijk aan G. J. van lVIourik, A. C. J. 
,,Sprengers en J. G. C. van Croesen van rijkswege in bruikleen waren 
.,verstrekt, in tc leveren, zonder zulks aan die magazijnbeheerder dan 
,.wel fourier kenbaar te maken dat dit andere goederen waren dan 
..de hem, beklaagde, verstrekte, terwijl hij opzettelijk bij die maga- 
..zijnbeheerder dan wel fourier daardoor de indruk heeft gewekt, 
..dat hij de bijzonderlijk aan hem, beklaagde, van rijkswege in bruik- 
..leen verstrekte gascape, grondzeil en handdoek inleverde; 

,,althans, indien terzake van het voo~gaande geen veroordeling 
..mocht of zou kunnen volgen, 



,,SU bsidiair: 
,,op of omstreeks 1 December 1948 met het oogmerk van weder- 

.,rechtelijke toeëigening heeft weggenomen een gascape, een grond- 
,,zeil en een handdoek, welke goederen van rijkswege in bruikleen 
,,waren verstrekt onderscheidenlijk aan G. J. van Mourik, A. C. J. 
,,Sprengers en J. G. C. van Croesen en welke goederen toebehoorden 
,,aan de Staat der Nederlanden, althans aan een ander dan aan hem, 
.,beklaagden; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig is een ambtelijke ver- 
klaring d.d. 15 December 1948 van de Commandant van het Depôt 
Personeel Legerluchtmacht met de zakelijke inhoud, dat beklaagde 
van 4 Juni 1946 tot 6 December 1948 in werkelijke dienst is ge- 
weest; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij omstreeks 1 December 1948 als soldaat in dienst was te 

Woensdrecht bij de Legerluchtmacht; dat hij gedurende de twee en 
een half jaar, dat hij in militaire dienst is geweest, van het Rijk 
door tussenkomst van de fourier verschillende kleding- en uitrus- 
tingstukken in bruikleen heeft ontvangen en wist, dat hij al deze 
goederen wanneer hij uit dienst ZOU gaan of met groot verlof zou 
worden gezonden, bij de fourier moest inleveren; dat hij ook wist, 
dat hij verplicht was speciaal die goederen, die aan hem in bruikleen 
waren verstrekt dan terug te geven en niet kon volstaan met het 
inleveren van soortgelijke goederen; dat hij op of omstreeks 1 De- 
cember 1948 van de aan hem in bruikleen verstrekte goederen mistc 
een gascape, een grondzeil en een handdoek; dat hij toen, bevreesd 
hiervoor te moeten nadienen, plotseling het plan heeft opgevat om 
door inleveren van een ander grondzeil, een andere gascape en een 
andere handdoek, dan die welke hem in bruikleen waren uitgereikt, 
te bewerkstelligen, dat de fourier de verplichting tot inlevering die 
hij, beklaagde, tegenover het Rijk had, voldaan zou achten en door 
het stellen van een aantekening op zijn kleding- en uitrustingslijst 
deze schuld aan het Rijk quiteren; dat hij daarop blindelings in een 
andere kamer drie soortgelijke als de hem ontbrekende voorwerpen 
heeft weggenomen van militairen, die deze voorwerpen op hun beurt 
van het Rijk in bruikleen hadden ontvangen; dat hij vervolgens 
deze goederen bij de fourier heeft gebracht en ze bij deze heeft inge- 
leverd zonder deze fourier op enige manier te doen blijken, dat dit 
andere goederen waren dan die, welke aan hem, beklaagde, in bruik- 
leen waren verstrekt; dat is geschied hetgeen ook zijn bedoeling 
was, want dat de fourier deze goederen heeft aanvaard als waren 
het die, welke hij van het Rijk in bruikleen had ontvangen, en op de 
kleding- en uitrustingslijst daarvan aantekening heeft gesteld, zodat 
hij, beklaagde, in dat opzicht van zijn iiileveringsplicht tegenover 
het Rijk werd gekweten; dat hij niet weet, van wie hij deze goederen 
heeft weggenomen, maar moet erkennen, dat hij geen recht had op 
bovenvermelde manier te handelen; 

Overwegende, dat Theodorus Johanlzes Smeelen, oud 22  jaar, ten 



processe als getuige gehoord. zakelijk heeft verklaard en met ede 
bevestigd : 

dat hij sedert Augustus 1947 fungeert als fourier op het vliegveld 
Woensdrecht; dat hij in zijn functie belast is met het uitgeven en 
innemen van uitrustirigsstukken; dat volgens zijn instructies een 
militair, die bepaalde goederen van het Rijk in bruikleen ontvangt, 
verplicht is ook deze zelfde goederen en niet soortgelijke in te leveren; 
dat beklaagde, die enige dagen voordien verklaard had zijn gascape, 
grondzeil en een handdoek te missen, op 2 December 1948 toen hij, 
beklaagde, mct groot verlof ging en zijn kleding en uitrilsting in- 
leverde, ook zijn gascape, grondzeil en handdoek heeft ingeleverd, 
d.w.z. dat hij, getuige, dit dacht, want dat beklaagde soortgelijke 
voorwerpen inleverde; dat hij, denkend dat beklaagde het vermiste 
had tsruggevonden, zonder iets op te merken de kleding- en uit- 
rustingslijst eigenhandig heeft ingevuld en persoonlijk de ingeleverde 
voorwerpen heeft afgeboekt, waardoor, volgens deze lijsten, beklaag- 
de voor wat de ingeleverde voorwerpen betreft, ontslagen werd van 
diens inleveringsplicht tegenover het Rijk; dat beklaagde bij het 
inleveren van de Rijksgoedercn, zich geheel heeft gedragen, alsof 
deze voorwerpen identiek waren aan die, tvelke hij in bruikleen had 
ontvangen; dat, indien hij geweten of vermoed zou hebben, dat 
beklaagde andere goederen inleverde dan die welke hem in bruikleen 
waren verstrekt, hij deze in geen geval van beklaagdes kledinglijst 
als ontvangen zou hebben afgeboekt; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal van de Kon. 
Marechaussee, B'rigade Hoogerheide No. 163, opgemaakt door Al- 
fonsus hntonius Vermaas en Hendrik Doornbosch, beiden mare- 
chaussee l e  klasse en behorende tot voornoemde brigade, en gesloten 
te Woensdrecht op 4 December 1948, zakelijk inhoudt als verklaring 
aan eerste verbalisarit van: 

Gerardns Johannes van Jlourik, oud 21 jaar. dpl. soldaat bij de 
Legerluchtniacht, gelegerd te Woensdrecht, 

dat hij op l Decenlber 1948 de gascape, welke hij van de Staat 
der Nederlanden in bruikleen had ontvangen, vermiste; dat hij nie- 
mand toestemming of vergunning had gegeven de bedoelde gascape 
weg te nemen; voorts van: 

Jacobus Gerardus Cornelis van Croesen, oud 20 jaar, dpl. soldaat 
bij de Legerluchtmacht Nederland, gelegerd te Woensdrecht : 

dat hij op 2 December 1948 een handdoek, welke hem door de 
Staat der Nederlanden in bruikleen tvas verstrekt, verrniste; dat hij 
niemand toestemming of vergunning had gegeven de bedoelde hand- 
doek weg te nemen; voorts van: 

Augustinzcs Cornelis Johanrzes Sprengers, oud 22 jaar, dpl. soldaat 
bij de Legerluchtmacht Nederland, gelegerd te Woensdrecht, 

dat hij op 2 December 1948 een grondzeil, hetwelk hem in bruik- 
leen was verstrekt door de Staat der Nederlanden, vermiste; dat hij 
niemand toestemming of vergunning had gegeven het bedoelde 
grondzeil weg te nemen: 



Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte feiten 
en omstandigheden. die geacht inoeteri worden hier te zijn herhaald. 
opleveren evenzovele redengevende feiten en omstaiidigheden, waar- 
op steunt cbe beslissing van de Krijgsraad, dat cloor deze bewijs- 
niiddelen wettig en overtuigend is bewezen, dat beklaagde, terwijl 
hij als soldaat in u~erkelijke dienst ~:7as bij de Legerluchtmacht Ne- 
derland, op 2 December 1948 niet liet oogmerk om zich weder- 
rechtelijk te bevoordelei~ door listige kunstgrepen de foilrier van de 
Vlieghasir Woensdreeht heeft bewogen tot het tenietdoen van een 
inschuld, nainclijk tot het geven van kwijting aan hem, beklaagde. 
vitn zijn, beklaagdes. verplichting tot inlevering bij de fo t~ i ie r  van de 
hem van rijkswege in bruikleen verstrekte bijzoridere gascape, grond- 
zeil en handdoek, doordat hij, beklaagde, alstoen aldaar bij ge- 
noeinde foilrier een gascape, grondzeil en handdoek heeft ingeleverd 
gelijksoortig met de bijzoiiderc goederen bovengenoemd maar welke 
hem niet bijzonderlijk van rijkswege in bruikleen maren verstrekt, 
zonder ie  doen blijker1 dat deze goederen andere waren dan die hem 
bijzonderlijk in brtiikleen waren verstrekt en die hij alstoen wederom 
moest inleveren, een en ander met het oogmerk om de voornoenide 
foilrier te bewegen hen1 van zijn verplichting tot inlevering van 
bovengenoemde goederen te kwijten, immers milde hij, beklaagde, 
zich wclderrechtelijk bevoordelen. doordat hij die goederen weder- 
rechtelijk had ontnomen onderscheidenlijk aan G. J .  van Monrik, 
A. C. J. Sprengcrs en J. G. C. Croesen, aan wie die bijzoiidere goede- 
ren in bri~ikleeii waren verstrekt, en door inlevering van die n-edcr- 
rechtelijk verkrcgrii goederen kwijting van zijn eigen schuld ver- 
krijgen ; 

Overwegende, tia t het al dus be~~~ezene  moet worden geqilalif icccrll 
als ,,oplichtingn. voorzien en sirafbaar gesteld bij artikel 326 van 
het Wetboek van Strafrecht; 

Overn~egendc iiiiniers, wat het hierboven hewezenverklaarde be- 
I refi , dat de Krijgsraad de inlevering van uitri~stingsstukke~i bij een 
fourier op de wijze en niet het oogmrrli, zoals beklaagde dit heeft 
gedaan. een listige kunstgreep acht om van zijn verplichtingen ten 
deze af te komen: dat het hier vermelde bruilileen niet is de burger- - 
rechtelijke overeenkomst van bruiklening, maar moet morden gezien 
in de in iiiilitaribus gebruikelijke zin, dat het Rijk een militair 
verplicht Rijksklediiig en uitrusting iri ontvangst te nemen en te  
gebruilien. totdat dezt. na  afloop zijner dienstperiode, weer bij het 
Rijk dienen te \\-orden ingeleverd: dat het mitsdien iiict ter zake 
dienende is of de vereisten voor (burgerrechtelijke) bruiklening aan- 
wezig zijn: dat voorts heklaagdes handclingeil erop waren gericht 
dat een inschuld zou worden teniet gedaan: dat hct iinmers be- 
k l aagde~  bedoeling was de betrokken fourier er toe te  bewezen hem. u u 

beklaagde. door een aantekening op diens kledings- en uitrustiilgs- 
staat te ontslaan van de verplichting, hem door het Rijk opgelegd, 
tot inlevering bij het Rijk van de hem in bruikleen verstrekte uit- 



rustingsstukken en aldus een schuld van hem, beklaagde, aan het 
Rijk te niet te doen; 

Overwegende, wat betreft het primair laatstelijk ten laste gelegde: 
dat de Krijgsraad, eveneens op grond van de voormelde bewijs- 

middelen wettig en overtuigend bewezen acht, dat beklaagde te 
Woensdrecht op 2 December 1948, alzo in  tijd van oorlog, niet de 
hem bijzonderlijk van rijkswege in bruikleen verstrekte militaire 
goederen met voldoende zorg heeft bewaard en op een bevolen tijdstip 
bij een fourier heeft ingeleverd, door alstoen aldaar opzettelijk bij 
de fourier van de Vliegbasis Woensdrecht een gascape, grondzeil en 
een handdoek, welke onderscheidenlijk aan G. J. van Mourik, A. C. 
J. Sprengers en J. G. C. van Croesen van rijkswege in  bruikleen 
waren verstrekt, in te leveren zonder zulks aan die fourier kenbaar 
te maken, dat dit andere goederen waren dan de hem, beklaagde, 
verstrekte, terwijl hij opzettelijk bij die fourier daardoor de indruk 
heeft gewekt, dat hij de bijzonderlijk aan hem, beklaagde, van rijks- 
wege in bruikleen verstrekte gascape, grondzeil en handdoek in- 
leverde, doch tevens van mening is, dat dit aldus bewezen verklaarde 
niet inhoudt, dat beklaagde zich aan de vervulling van een bepaald 
soort van dienstverplichtingen heeft onttrokken; 

Overwegende dienaangaande immers, dat de Krijgsraad het voor 
een militair een dienstverplichting acht om een hem door het Rijk 
ten gehruike verstrekt kledings- of uitrustingsstuk weer op een door 
het Rijk te bepalen tijdstip en plaats, bij een Rijksfunctionaris in te 
leveren; dat voorts het gebruiken, intact houden en weer inleveren 
van kleding en uitrusting voor een militair een bepaalde soort van 
dienstverplichtingen vormt; dat echter eerst sprake kan zijn van het 
zich onttrekken aan deze bepaalde soort van dienstverplichtingen, 
indien dit onttrekken hetzij betreft deze gehele inleveringsplicht - 
en niet een of enkele onderdelen daarvan - hetzij gedurende langere 
tijd regelmatig plaats vindt met telkens een of enige kledings- of 
uitrustincrsstukken: dat echter in casu beklaagde. door al  de hem " 
van Rijkswege verstrekte kleding en uitrusting behoudens gascape, 
grondzeil en een handdoek weer in te leveren, heeft getoond zich 
niet te willen onttrekken aan deze inleveringsplicht in het algemeen, 
maar slechts een enkele maal en t.a.v. enkele voorwerpen deze ver- 
plichting niet is nagekomen; 

Overwegende, mitsdien, dat beklaagde van het primair laatstelijk 
te last gelegde dient te worden vrijgesproken, en dat nu hierop een 
vrijspraak dient te volgen, de keuze van de Krijgsraad het eerst en 
laatstelijk te last gelegde vervalt, en de Krijgsraad zich slechts dient 
te bepalen tot het eerst telastgelegde; 

Overwegende, dat nu een der alternatief onder primair telastge- 
legde feiten is bewezen, een nader onderzoek naar het subsidiair 
telastgelegde overbodig is en beklaagde daarvan eveneens dient te 
worden vrijgesproken; 

overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als be- 



wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken ; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zou- - 
den opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan, waarbij de Krijgsraad in het 
bijzonder rekening houdt met het feit, dat beklaagde geheel eigener 
beweging zijn onjuiste gedragslijn heeft geopenbaard en bekend; 

Gezien, behoudens voormelde wetsbepaling, nog de artikelen 
2, 60, 62 van het Wetboek van Jlilitair Strafrecht; 23 en 24 van 
het Wetboek van Strafrecht; 193 en 198 van de Regtspleging bij 
de Landmagt; 76 van de Invoeringswet van het Militair Straf- en 
Tuchtrecht; 

Recht doende in  naam der Koningin, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot betaling van een ,geldboete van twintig 

gulden, met bepaling, dat de geldboete bij gebreke van betaling en 
verhaal, zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van vijf t ien 
dagen ; 

Beveelt de teruggave aan de Staat der Nederlanden van de in be- 
slag genomen gascape, grondzeil en handdoek, welke als stukken van 
overtuiging gediend hebben ; 

Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is ten 
laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard 
en spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 

Bovenstaand vownis luidt een nieuwe fase in  met betrekking tot 
de berechting van de ,,wederrechtelijke inleveringW: de handeling 
van de militair die, verplicht aijnde om in  bruikleen ontvangen uit- 
rustingsstukken i n  te leveren, gelijksoortige goederen bij een kame- 
raad wegneemt en deze inlevert, als waren zij de bepaalde, aan hem 
i n  bruikleen verstrekte, goederen. 

I n  de eerste fase, de ,,gascape-affaire" (Krijgsraad te Ve lde  W e s t ,  
vonnis van 1 April  1947, M.R.T. X L I ,  blx. 423 v., N.J. 19471557) 
ontkende de Krijgsraad het bestaan van het oogmer7c van weder- 
rechtelijke toeëigening en sprak beklaagde vrij van de ten laste 
gelegde diefstal. 

De tweede fase was de ,,deken-affaire" (Hoog Nilitair Gerechts- 
h o f ,  sententie van 8 Jun i  1948, M.R.T. X L I ,  blz. 612 v., N .J .  1948/ 
570). Het Hof aanvaardde het oogmerk van wederrechtelijke toe- 
eigening en  k w a m  tot schuldigverklaring aan diefstal. 

E e n  volgende uitspraak, nog geen twee maanden na het wijzen, 
van de ,,deken-sententie" gevallen. was die van de Zeekrijgsraad te  



' s  Gravelthage van 29 Ju l i  1948 (M.R.T. X L I I ,  blz. 142 v.) .  De 
Zeekr~jgsraad hield daarbij vast aan het oorspronkelijke standpunt: 
géén diefstal. 

In  de litteratzczcr (M.R.T. X L I ,  blz. 424, 3I.R.T. X L I ,  blz. 614, 
M.R.T. X L I I ,  blz. 80, M.R.T. X L I I ,  b7z. 278, N.J.B. 1948, blz. 648, 
N.J.B. 1949, blz. 52, N.J.B. 1949, blz. 2/14} werd het juridische 
onderdak van de ,,wederrechtelijke inlevering" besproken en  werd 
het voor en tegen van de controverse: diefstal o f  geen diefstal ,  tegen 
elkaar afgewogen. Tevens  werden andere oplossingen aan de laalzd 
gedaan: artikel l 6 1  W.Jl .8 .R.  (wegmaken van  uitrustingsstukken) 
e n  artikel 426 W.v .Sr .  (oplichting), terwijl in de tenlastelegging b@ 
bovenstaand vonrzis artikel 131 W.M.S .R .  (door een listige kunst-  
greep onttrekken aan de vervzclling van  een bepaalde soort va12 
dienstverplichtingen) als mogelijkheid zuerd geopperd. 

E1.2 thans i s  dalt een nieuzue fase in de berechfing aangebroken. 
Dit i s  wzogelijk gen~aa7ct doordat de Azcditeztr-Milifccir aan de rechter 
de keus  openliet, het gepleegde onder oplich2iizg o f  onder de orzt- 
trek7cing aan de vervzdling van dienstverplichtingen e x  artikel 131 
W.M.S.R. te brengen. Door de constrztctie van  de tenlastelegging 
kon de Krijgsraad, n u  hij een der i r z  de primaire tenlastelegging ge- 
geven omschrijvingen aanvaardde, zich niet meer uitspreken over de 
oorspronkelijke controverse: diefstal of geen diefstal. 

U i t  het vonnis blijkt dat de Krijgsraad een andere keuze maakte 
dan zijn Azcditeur-Militair; de laatste immers achtte, xoals i n  de 
aanhef van het ?ionnis i s  vermeld, artikel 131 W . X . S . R .  toepasselijk, 
terzuijl de Raad het gepleegde onder ,,oplichtingfl bracht en  zcit- 
drzckkeliik overwoog dat het niet te  brengen zoas onder het  zich door 
een listige kzrnstgreep onttrekken aan de vervulling van  een be- 
paalde soort van dienstverpliclztingen. M.i. terecht: van  de tot nu 
toe aan de halzd gedane oplossingei% ter berechting vara de ,,weder- 
,,rechtelijke inlevering" schijnt ,,oplichtingn 

mij nog de meest 
passende 1). Terecht ook n.m.m. verwerpt de  Raad de mogelijkheid 
dat a r f i k ~ l  131 toepasselijk zou zijn. 

De Krijgsraad overweegt ten  aanzien van artikel 131 dat eerst van 
een onttrekkera aan een bepaalde soort van dienstverplichtingen (de  
inleveringsplicht van i n  bruikteelt ontvangen uitrus2ingsstukken) 
sprake kan z i n ,  zua~neer de militair zich onttrekt  aan die g e h e l e 
inleveringsplicht (d.i. de in l~~~er i t zgsp l i ch t  ten aanzien van  zijn ge- 
hele uitrusting) dan wel zich r e g e l m a t i g gedurende l a n g e r e 
t ij d aan die verplichting onttrekt. 

He t  tzreede stnk van deze overweging i s  mij niet geheel duidelijk. 
De  aard van de i~zleveringsplichi i s  immers  zodanig, dat onttrekking 
daaraan @iet regelmatig gedurende langere tijd mogelijk is: deze 
plicht i s  lénnzalig, nl. bij vertrek met  groot verlof. He t  i s  rnogelijk, 
xe l fs  wel  aannemelijk (hoewel i k  dat uit de betreffende overweging 

l) Deze oplossing werd het  eerst geponeerd door Mr. H. H. A.  de Graaff 
in  N.J.B. 1949, blz. 52 v. 



nzet Lezen kan)  dat het  regelrnatig e n  gedzcrende langere tijd ont- 
t rekken slaat o p  de verplichting van gebruilcen e n  intact houden 
van de tcitrusting. W i j  dienen namelijk i n  de tenlastelegging scherp 
te scheiden soorten va+t bepaalde dienstverplicl~tingen t e  onderkenr~en 
e7~z wel:  

( 1 )  het  rnet zorg beu-ar er^ uan de ontvaugen '1~itrusting, e n  
( 2 )  het  op een bevolen tijdstip bij de fozcrier inletieren van  die 

uitrusting.  
W a n n e e r  wtew n u  in  het  oog lzoudt dat artikel 131 eist, dat de 

on t t rek l~ ing  aan de die~zstverplichting geschiedt: 
( a )  opzettelijk, e n  
( b )  door een listige Lunstgreep (of andere in  artikel 131 gerzoentde 

middeleuz), 
dan b7jjkt dat de gedragingeil van beklaagde ten aanzien vnrz de  

verplichting sub ( 1 )  (lzet wzet zorg bewaren valz de nitrusting) niet 
onder artikel 131 te  subsuwzeren valt. Beklaagde h e e f t  deze ver- 
plichting immers  geschorzderz doordal hij de goederen vermiste, zoals 
hl/ opgeeft .  T e  dezen aanzien i s  dus noch van opzet, noch van  een 
listige kunstgreep,  noch vail ,,onttrelckerLH sprake, alti~zans deze 
elernzenten zijn niet  bezuexen (erc xullen. naar Irzen mag acinnemelz, i k z  
h e f  algemeen ook niet beu-ijsbaar zijn). 

W a t  de verplichting tot  inleverirzg betreft ,  deze h e e f t  belclaagcie 
geschonden door andere (gelijksoortige) goedereiz i n  ie leveren. T e  
dezen aanzien i s  inderdaad sprake can opzet en  listige kunstgreep; 
te dezen aanzien overwoog de Krijgsraad, dat eerst van onttrekken 
i n  de  zit^ van  artikel 131 sprake kan  zijrz, wanneer de gedraging 
zich zcitstrekt over de g e e l e i~~leveriizgsplicl~t .  

Bot.enstaarzd vonnis hee f t  eelj nieuwe fase ibzgeluid; zou hiermede 
de laatste fase inzake het  ,,wederrechtelijLe irzleveretz" zijn bereikt? 
Het  i s  geenszins zeker. Iedere militair-jzcrist immers eri'cent, dat  de 
hier bedoelde handelwijze gestraf t moet worden oindat zij eciz mili-  
tair delict t ~ i t m a a k t ,  een misdrijf dat i n  de bijzondere verplichtingen 
e n  ifz de bijzondere positie van  de militair de grond van  zijn s traf -  
baarheid o f  verhoogde strafbaarheid vindt.  Terecht hee f t  de militaire 
rechfer dan ook getracht om,  indachtig aan art. 1, eerste l id,  van  
het W b .  v .  Sr., een voorgekowzen geval bij een der bestaande straf- 
bepalingen onder dak t e  brengerz. W a n t  een eigen strafbepaling 
voor dit  delict, weilce i n  titel PI van het tweede bock van het  
W.N.S.R. zotc thuis  behoren, bestaat nog +ziet. 

De grote verscheidenheid van  pogingen mnken op de toeschouwer 
de  indrzck, dat de militaire rechter i)& deze zake~b onbewust,  al thans 
zonder aan deze gedachte uit ing te geven, i n  toepassing hee f t  ge- 
bracht het oude, u i t  het W.LA4.S.R. cerbanr~en, artikel lï C.W.L., 
het  herstel van  we lks  beginsel irz een geestig geschreven dialoog i n  
het  Tijdschrif t  voor S trafrecht ,  jaargang 1934. bepleit werd. I l e t  
beginsel der analogie i n  het  strafrecht werd ook inderdaad hersteld 
i n  artikel 2 ï a  B.B.S. ( teks t :  zie 3f.R.T. X L ,  blz. 559). 

Naar mi jn  mening zozc de wetgever hier hoe eer hoe beter moeten 



ingrijpen, bij voorlceur niet door artikel 17 te herstellen, maar door 
een afxonderlijke strafbepaling i n  het  W.11.S.R. op te nemen. A a n  
Kechter en Administratie blijce intussen overgelaten de beantwoor- 
ding val2 de vraag, of wellicht de blanketbepaling van artikel 135 
W.M.S.R. hier baat xou kunnen brengen. TV .H. V .  

Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oostea. 
Vonnis van 11 Februari 1949. 

President: Kapt. Luit. t. Zee (KMR. VSD. TV) P. Eenhoorn. 
Leden: Luit. t .  zee (T.D.) l e  kl. J. van Otteren, Majoor der Mars. 

(KMR.) H.*Schouten, Luit. t. zee (A) l e  kl. F. 0. van Kregten, 
Luit. t. zee (T.D.) 2e kl. L .  M. den Hond. 

Fiscaal: Luit. t .  zee (A) l e  kl. Mr M. Krauss. 
Raadsman: Luit. t. zee 2e lil. (KMR. VSD. TV.) A. van Heerden 

(in hoger beroep: Luit. t. zee (A) 2e kl. H. W. M. Stokvis). 

Electrocutie, door een tot a fweer  van dieven boven de grensmjutcr 
van een erf aangebrachte, onder electrische stroom gestelde, blanke 
koperdraad, zulks terwijl lbet slachtoffer tevoren op de aanwezigheid 
van de onder stroom gestelde draad was  gewezen. 

Krijgsraad: niet i s  beu.eeen, dat beklaagde wis t  of met  de moge- 
lijkheid behoorde rekening te houden, dat eens anders leven op het 
spel stond, telkens wanneer hij de draad onder stroom (wisselstroom 
van  220 V o l t ,  50 perioden) zette. Vrijspraak van het ten  laste ge- 
legde. 

Hoog Mil. Gerechtshof te  Batavia: beklaagdes schuld i s  hierin 
gelegen, dat hij, met  overschrijding van  hetgeen ter bereiking van  het 
o p  zichzelf redelijke doel o m  zijn eigen goed te beschermen nodig 
u-as, de levens van medemensen o p  het spel gezet heef t .  B a n  deze 
verantwoordelijkheid heeft hij zich niet door een incidentele waar- 
schuwing kunnen bevrijden, te meer niet n u  beklaagde rekening had 
behoren te l~ouden  met  de eenvoudige mentaliteit van  het slachtoffer, 
de koelie Rakri. Met beklaagdes bewering, dat h<j niet  hee f t  beseft ,  
dat de kabel levensgevaar opleverde, i s  in strijd de  nadrukkelijke 
wijze waarop hij Bakri  voor het gevaar, dat de kabel opleverde, hee f t  
menen te moeten waarschuwen. Veroordeling wegens dood door 
schuld. 

(W.v.Sr. art. 41 en 307). 

in de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen S. M. T., oud 30 
jaren, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Krijgsraad gediend 
hebbcnde bij de Koninklijke Marine als sergeant-telegrafist, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad I-an de 



Commandant der Zeemacht in het Oosten d.d. 19 October 1948, No. 
P J .  216111; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van de 
l l e  December 1948, No. PJ. 217114, aan de voet van welk stuk aan 
de beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als sergeant-telegrafist bij de Koninklijke 
,.Marine, omstreeks begin 1948 op plus minus 10 cm. boven een 
stenen muur, welke de tuin van het door hem bewoonde perceel, 
.,Perak-Boulevard No. 34 te Soerabaia, van achter afsluit, een blanke 
..kabel heeft aangelegd lopende in de lengte-richting van de muur, 
,,welke kabel kon worden ingeschakeld op het lichtnet, welks electri- 
,,sclie stroom een voltage had van 220 Volt, zulks met het oogmerli 
,,om te verhinderen dat personen zich over de muur in de tuin be- 
,,gaven; waardoor het kon gebeuren, ,dat toen op 2 Ju l i  1948, om 
,,omstreeks 1700 uur, een in het perceel werkzame Indonesische 
,,koelie, genaamd Bakri, die een dag tevoren door beklaagde enlof 
,,diens echtgenote voor de electrische stroom in de kabel was gewaar- 
,,schuwd, staande op de grond, de draad, die die dag door beklaagde 
,,op het lichtnet was ingeschakeld, met beide handen aanvatte, Bakri 
,,met de electrische stroom in aanraking kwam, waardoor Bakri diens 
,,handen niet van de kabel kon loslaten en, nadat korte tijd later de 
..stroom Tvas uitgeschakeld, ter plaatse op de grond neerviel, waarna 
,,bleek, dat Bakri door de inwerking van electrische stroom was 
,,overleden, 

,,zijnde alzo aan zijn, beklaagde's, schuld de dood van Bakri te 
,,wijtenM ; 

Gelet op het exploit van betekening en dagvaarding van de 9e 
Februari 1949 waarbij de beklaagde is opgeroepen om op Vrijdag, 
de l l e  Februari 1949 ten 8 ure ter terechtzitting van de Krijgsraad 
te verschijnen; 

Gelet op de schriftuur van eis, door de Fiscaal voorgedragen en 
daarna in de Krijgsraad overgegeven, daartoe strekkende dat de 
Krijgsraad de beklaagde schuldig verklare aan: ,,L4an xijrz schuld 
de dood van een ander te wijten ,nijn" en hem desmegc veroordele 
tot een gevangenisstraf voor de duur van vier maanden; 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: 
dat hij omstreeks de maand Januari 1948 als sergeant-telegrafist 

bij de Koninklijke Marine diende en woonachtig was in het perceel 
Perak-boulevard no. 23 te Soerabaia: dat tevoren enige malen wasch- 
goed was weggehaald uit de tuin, welke achter het door hem be- 
woonde huis was gelegen; dat de personen, die dit waschgoed hadden 
weggehaald, kennelijk zich toegang tot zijn tuin hadden verschaft 
door over de stenen muur te klimmen, welke de tuin van achter 
afsloot; dat hij in verband hiermede besloot om over de acliterrnuur 
een stroomkabel aan te leggen en deze kabel onder stroonl te z ~ t t e n ,  
teneinde verdere diefstallen te verhinderen; dat hij omstreeks Januari  
1948 dit besluit ten ~iitvoer heeft gebracht; dat hij over de achtermuur 



een koperen kabel, welke een middelliji~ had van ongeveer cm., heeft 
aangelegd; dat deze kabel op ongeveer 10 cm. boven de bovenkant 
van de aclitermuur in de lengte-richting van de muur evenwijdig aan 
de bovenkant van de muur liep; dat hij de kabel heeft gespannen 
tussen twee pennen, u elke aar1 de beide einden in de muur stonden 
en dat hij het geheel heefb geïsoleerd; dat hij vervolgens een ge- 
isoleerde draad heeft verbonden met een der uiteinden van de lolnrilre 
stroonllrabel. welke over de muur was gespannen; dat hij aan het 
andere einde van deze geïsoleerde draad een stekker heeft gemaakt; 
dat zich op de binnenplaats van zijn woning een muurlamp bevond, 
waarvan de fitting was voorzien van een rneervoixdig stopcontact; 
dat hij, indien hij de blanke kabel, welke over de achternluui was 
gespannen. onder stroom milde zetten, cen der poten van de stekker 
van de geïsoleerde draad in het stopcontact van zijli muurlamp stak; 
dat hij slechts een der poten van de steklier in het stopcontact stak, 
aangezien de geisoleerde draad een enkelvoudige draad was; dat het 
lichtnet in zijn huis cen spanning had van 220 Volt; dat  hij aan 
niemanti toestenzriiing heeft gevraagd om een blanke stroomkahel 
over zij11 achtermuur aan te leggen, aangezien hij ineende, dat dit 
1~7el geoorloofd zou zijri; dat hij geen ~vaarschu-cï7ingslrtord heeft aan- 
gebracht ten einde te \%-aarschuwen, dat de kabel onder stroom kon 
staan; dat  hij meende. dat het aanraken van de kabel hoogstens 
degene die de kabel aanraalite zou doen achrikken van de electrische 
schok en dat hii ninimcr heeft beseft. dat heb aanraken van de kabel 
ook ernstiger ievolgen kon hebben: dat hij, belrlaagde. meestentijds 
de stroom op de kabel om 2300 uur inschakelde en deze ingeschakeld 
hield tot de volgeride ochtend 0600 uur: dat de kabel ook wel des 
niiddags onder stroom werd gezet, intlien er wasgoed in de tuin te 
drogen hing; dat al zijn huisgenoten van deze regeling afwisten en 
dat vrerrnden of bekenden, die bij hem, beklaagde, thuis kmramen, 
gewaarsehii\s-!l nerden voor de onder stroom staande kabel: 

dat op 1 Jul i  1948 een Iroclie, genaamd Bakri, bij hem, beklaagde, 
thuis knnrri; dat deze koelie door zijn, beklaagdes. echtgenote was 
aangenointln om in de middaguren de slaapkamer en de lreuken te 
witten: dat hij, I~eklaagde, alvorens 13akri diens .i.verlizaan~heden aan- 
ving. I'>;~lrri in het lfaleisrli heeft gel%-aarschumd voor (Ir, electrisehe 
stroom iri (h. kabel; dat hij, beklaagde, voor alle zelierheid deze 
waari;chu~ving aan Bakri door tle baboe in het Javaansch heeft laten 
herhalen; dat Bakri zeidc. dat deze de waarschuwing begreep en 
zou oppassen: dat hij, beklaagde, Inter van zijn, heklaagdes, echt- 
genote vernam, dat ook zij Bakri die dag voor stroom in  de kabel 
had gewaarschuwd; 

dat Balrri op 2 Jnl i  1945 des middags begon met het witten van 
de keuken; dat dit de enige opdracht welke Bakri die midilag moest 
iiitvocren was; dat Bakri, wat diens wcrkzaamheden betrof, dus niet 
iii de tuin behoefde te komen: dat hij, beklaagde, en zijn echtgenote 
die rniddag te omstreeks 14.30 uur gingen rusten; dat hij, beklaagde, 
voor hij ging ruqteri de elecirische stroom op de liabel aan de aehter- 



muur inschakelde; dat Bakri toen in de keuken aan het werk was; 
dat de baboe te ongeveer 16.30-17.00 uur plotseling hem, beklaagde, 
en zijn echtgenote kwam roepen, met de mededeling dat Bakri aan 
de electrische kabel hing, welke op de achtermuur was gespannen; 
dat zijn echtgenote en hij onmiddellijk naar de achtermuur zijn ge- 
gaan; dat hij, beklaagde, toen zag, dat Bakri met de beide handen 
de electrische kabel, welke op de achtermuur was gespannen, vast 
had en dat Bakri met de voeten op de grond stond; dat Bakri zich 
onder het afdakje van ecn ter plaatse aanwezige goedang bevond, 
welke goedang gelegen was nabij het uiteinde van de kabel, dat met 
de toevoerdraad was verbonden; dat hij, beklaagde, toen hij Bakri 
aan de kabel zag hangen, ogenblikkelijk de stroom in de kabel heeft 
uitgeschakeld door de stekker van de toevoerdraad uit het stop- 
contact te trekken; 

dat hij, beklaagde, zag, dat Bakri nadat de stroom was verbroken 
de kabel losliet en op de grond viel; dat hij constateerde, dat Bakri 
nog leefde, aangezien B'akri zwaar adem haalde; dat zijn, beklaagdes, 
echtgenote toen een sergeant-ziekenverpleger die aan de overkant van 
de straat woonde is gaan halen; dat hij, beklaagde, Bakri op de rug 
heeft gelegd en Bakri verder hecft laten liggen; dat hij, beklaagde, 
na vi,jf minuten bemerkte, dat Bakri niet meer adem haalde; dat hij, 
beklaagde, toen is begonnen met het toepassen van kunstmatige 
ademhaling; dat kort daarna de sergeant-ziekenverpleger arriveerde 
en dat hij, beklaagde, en deze ziekenverpleger toen zijn doorgegaan 
met de toepassing van kunstmatige ademhaling: dat de sergeant- 
ziekenverpleger ook nog hartmassage heeft toegepast; dat zijn echt- 
genote zich naar de Geneeskundige Buitendienst op de Perak- 
boulevard hecft begeven ten einde een dokter te halen; dat zijn echí- 
genote vijftien minuten later met de adjudant-ziekenverpleger Perdi- 
nandus terugkeerde: dat Ferdinandus Bakri onderzocht en de dood 

D 

constateerde; dat hij, beklaagde, zich vervolgens naar de militaire 
politiepost aai1 de Perak-boulevard heeft begeven en het voorge- 
vallene heeft gerapporteerd; dat de militaire politie hem, beklaagde, 
zeide, dat de zaak tot de competentie van de Algemene Politie be- 
hoorde; dat hij toen de 3e sectie van de Algemene Politie telefonisch 
van het gebeurde in kennis heeft gesteld; dat er te omstreeks 18.30 
uur een hoofdagent van de algemene politie bij hem, beklaagde, thuis 
een onderzoek heeft ingesteld; dat het lijk van Bakri te ongeveer 
20.00 uur werd weggehaald en naar een ziekenhuis werd vervoerd; 

dat hij, toen hij, zoals bovenvermeld, Bakri op diens rug neerlegde, 
een handwaterpomp opzij geschopt heeft; dat deze handwaterpomp 
welke aan hem, beklaagde, toebehoorde, tevoren in de open gordang 
nabij het uiteinde van de kabel die met de toevoerdraad tvas ver- 
bonden onder een stellage bad gelegen; dat hij, beklaagde, niet weet. 
op welke wijze deze pomp bij Bakri is komen te liggen; dat  hij, 
beklaagde, later het vermoeden kreeg, dat Bakri zich deze pomp had 
willen toeëigenen en dat Bakri te dien einde had getracht om deze 
pomp over de muur te gooien, zodat Bakri na afloop van diens werk- 



zaamheden de ponip had kunnen ophalen van het achter de muur 
gelegen open veld; dat hij, beklaagde, vermoedt, dat Bakri deze 
pomp, welke vrij zwaar was, tussen het afdak van de goedang en de 
muur heeft willen doorschuiven en dat Bakri hierbij de electrische 
kabel ,welke dit doorschuiven belemmerde, heeft willen wegduwen; 
dat dit vermoeden werd versterkt, toen hij, beklaagde, aan de onder- 
kant van het afdakje verse krassen zag zitten;. . . .enz.; 

Overwegende, dat de navolgende getuigen ten processe onder ede 
hebben verklaard : 

1. Djasmiten, wonende kampong Pcngeran, gang I nr. 25 te  
Soerabaia; beroep baboe: 

post abia: 
dat T. op de dag, waarop de koelie voor het eerst in het huis van 

T. kwam, de koelie heeft gewaarschuwd, dat deze nimmer de kabel 
mocht aanraken, welke op de achtermuur gespannen was, aangezien 
deze kabel onder stroom stond; dat zij, getuige, op verzoek van T. 
nogmaals in het Javaansch tot de koelie heeft gezegd, dat  deze 
moest oppassen voor de kabel, aangezien de kabel onder stroom 
stond;. . . .enz.; 

2. Leentje T., wonende Perak-boulevard 23 te Soerabaia, zonder 
beroep : . . . .enz.; 

3. Birzwilks, Hans, Jacob, oud 37 jaren, dienende als sergeant- 
ziekenverpleger : 

dat  hij op 2 Ju l i  1948 toen hij zich in zijn woning aan de Perak- 
boulevard nr. 6 bevond, te ongeveer 17.00 uur, van de echtgenote 
van de sergeant-telegrafist T. het verzoek ontving om even mee te  
gaan naar de woning van T. aan de Perak-boulevard no. 23 te  
Soerabaia; dat mevrouw T. zeide, dat een koelie aldaar een onder 
stroom staande kabel had beetgepakt; 

dat hij, getuige, wist dat T. geruime tijd tevoren een blanke 
stroomkabel, welke aangesloten was op het lichtnet, over de achter- 
muur van diens tuin had aangelegd, ten einde inbrekers af t e  
schrikken; dat hij, getuige, toen hij dit enige weken tevoren van 
mevrouw T. had vernomen, tot haar had gezegd, dat hij, getuige, 
dit nog al gevaarlijk vond; aangezien men nooit wist, hoe iemand 
op stroom zou realgeren ; 

dat hij op 2 Jul i  1948 aan het bovenvermelde verzoek van mevrouw 
T. om even mede te gaan, gevolg heeft gegeven en met haar naar  
haar woning is gegaan; dat hij, toen hi,j achter in #de tuin van 
mevrouw T. was gekomen een man van Indonesische landaard in 
de rechterachterhoek van de tuin, bij de achtermuur, naast de daar 
staande goedang op diens rug op de grond zag liggen; dat deze een 
Indonesiër van middelbare leeftijd was; 

dat T. zeidc, dat T. reeds kunstmatige ademhaling had toege- 
past; doch dat T. dacht, dat de man reeds overleden was; dat hij, 
getuige, nog hartmassage heeft toegepast, doch noch ademhaling, 
noch hartslag, kon geconstateerd worden: dat de ogen van de Indo- 



nesiër geopend waren; dat de oogballen bij aanraking niet meer 
reageerden; dat hij, getuige, daarom vermoedde, dat de man reeds 
overlcdcn was; 

dat enige tijd later de adjudant-ziekenverpleger Ferdinandus arri- 
veerde; dat Ferdinandus zeide, dat de man reeds overleden was; dat 
na de uitspraak van Ferdinandus niet langer kunstmatige ademha- 
ling is toegepast; 

4. Ferdinandus, Mezak, oud 48 jaren, dienende als adjudant- 
ziekenverpleger te Soerabaia: . . . . enz. ; 

Overwegende, dat ten processe als getuige-deskundige onder ede 
heeft verklaard: 

M. Marchant, oud 46 jaren, van beroep hoofd electrotechnisch 
ambtenaar, wonende te Soerabaia: 

Post alia: 
dat het volgens de Algemene Veiligheidsvoorschriften verboden is 

om blanke stroomdraden, welke binnen handbereik zijn, aan te  
leggen ; 

dat het aanraken van een blanke kabel, waarop een stroom staat 
met een spanning van 220 Volt, lichamelijk letsel .of de dood tenge- 
volge kan hebben; dat hij in zijn practijk verscheidene dergelijke 
gevallen met dodelijke afloop heeft medegemaakt; 

Overwegende, dat de navolgende schriftelijke bescheiden ten pro- 
cesse aanwezig zijn: 
1.  een situatieschets van het pand Perak-boulevard no. 23, te  

A 

Soerabaia; 
2. een door het Hoofd van het Pathologisch Anatomisch Laborato- 

rium dr. R. Hausman op 10 ~ u ~ u s k i s  1948 op ambtseed opge- 
maakte schouwing van het lijk van Bakri, houdende: 

(post alia) : 
I n  de handpalmen, ongeveer ter hoogte van de eerste kootjes van 

de vingers, bevond zich een fijn roetneerslag, terwijl hier en daar op 
de plekken kleine ontvellingen te  zien waren. 

De huid in de handpalmzijde van het eerste kootje van de rechter 
middelvinger was over een afstand van ongeveer een centimeter 
ontveld. 

Op de binnenzijde van de rechter bovenarm, even boven het elle- 
boogsgewricht bevond zich een streepvormige. donkerrode, inge- 
droogde vlek drie-en-twintig millimeter lang en vijf millimeter 
breed. 

De linker onderarm vertoonde talrijke tatouages. 
Aan de binnenzijde van de linkerdij bevond zich een fijn roet- 

neerslag over een oppervlakte van ongeveer een kippenei. 
Op het midden van de rechterkuit bevond zich een handpalm grote 

donkere huidverkleuring; 
De inwendige organen hadden een normaal aspect. 
E r  werden geen ziekelijke afwijkingen gevonden die de dood kon- 

den verklaren. 



Conclusie: 

Gezien dc omstandigheden waaronder het lijk werd gevonden, de 
oppervlakkige verbranding en stroommerken aan handen, rechter 
bovenarm, linkerdij en rechterkuit, moet worden aangenomen, dat de 
dood veroorzaakt is door de inwerking van electrische stroom. 

E r  werden geen aanwijzingen gevonden die hiertegen pleiten. 
3. Een door het Hoofd van het Pathologisch Anatomisch Laborato- 

rium dr. R. Hausman onder ede opgeinaakt deskundigen verslag 
dd. 1 7  November 1948 waarin deze deskundige de hem hieronder 
gestelde vragen als volgt beantwoordt: (post aiia) 

2 .  Kunt U opgeven, wat de oorsprong was van de door U inder- 
tijd geconstateerde roetneerslag in de handpalmen en aan de binnen- 
zijde van de linkerdij van bedoeld lijk? (Vide Uw rapport dd. 10 
Augustus 1948, no. G 1130). 

De ontvellingen in de handpalmen en het omgevende roetneerslag 
daar ter plaatse waren ontstaan door inwerking van de electrische 
stroom daar ter plaatse. Dus, doordat Bakri de draad die onder 
stroom stond met beide handen aanvatte. 

De oorsprong van het roetneerslag aan de binnenzijde van de 
linkerdij is mij niet duidelijk. 

3. Wat  was volgens Uw wetenschap de doodsoorzaak van be- 
doelde persoon? 

Volgens mijn wetenschap was de doodsoorzaak van Bakri het 
directe gcvolg van het hem overkomen electrisohe ongeval. 

Overwegende, dat ten processe als stuk van overtuiging aanwezig 
is een stroornkabel ter lengte van ongeveer 16  meter, gedeeltclijk 
blank, gedeeltelijk geïsoleerd, met stekker en fitting; 

Overwegende omtrent het bewijs der feiten: 
dat beklaagde ten processe heeft verklaard, dat hij in  {de mening 

verkeerde, dat men bij aanraking van de in de tenlastelegging om- 
schreven kabel slechts een onaangename electrische schok zou onder- 
gaan waarmede het doel, dat hij zich met het aanleggen van de kabel 
had gesteld, n.l. het afschrikken van indringers, bereikt zou worden; 

dat men naar het oordeel van de Raad aan beklaagde slechts dan 
de dood van de koelie Bakri mag verwijten, indien is komen vast te 
staan, dat beklaagde niet de nodige voorzichtigheid in acht zou 
hebben genomen t.a.v. de veiligheid van het leven van de genoemde 
Bakri; 

dat daarvoor overtuigend dient te worden vastgesteld, of beklaag- 
de bij het onder electrische stroom zetten van de kabel wist of met 
de mogelijkheid diende rekening te houden, dat het aanraken van 
deze kabel dodelijke gevolgen kon hebben voor de betrokken persoon; 

dat beklaagde ontkent gewcten te  hebben, dat dit gevolg kon 
intreden; 

dat bij het beantwoorden van de vraag of beklaagde met deze 
mogelijkheid rekening had behoren te houden, de Raad sterk in 
twijfel trekt of het een feit van algemene bekendheid is, dat de 



inwerking van een electrische stroom van 220 Volt op het menselijk 
lichaam - behalve misschien bij een abnormale, niet te verwachten 
gevoeligheid van de betrokken persoon -, ernstiger gevolgen kan 
hebben, dan het toebrengen van een onaangename schok; 

dat voorts beklaagde weliswaar sergeant-telegrafist is, doch dat  
hicruit niet zonder meer mag worden afgeleid, dat hij op de hoogte 
was of behoorde te zijn niet de uitwerking van stroomspanningen op 
het menselijk lichaam; 

dat bovendien ten processe is komen vast te staan, dat beklaagde 
en diens echtgenote de koelie Bakri waarschuwden voor de door hen 
verwachte onaangename gevolgen van het aanraken van de kabel en 
dat beklaagde deze waarschuwing in het Maleis en in het Javaans 
door de baboe liet herhalen; 

dat uit deze omstandigheid blijkt, dat beklaagde de nodige zorg- 
vuldigheid t.a.v. de koelie Bakri in acht nam, aangezien hij na deze 
herhaalde waarschuwing, mede in verband met het feit, dat Bakri 
zich voor het verrichten van zijn werkzaamheden niet in de omgeving 
van de kabel behoefde op te houden, niet anders kon verwachten, 
dan dat de koelie de draad niet zou aanraken; 

dat  derhalve om laatstgenoemde reden en omdat omstandigheden 
ontbreken, waaruit overtuigend kan worden aangetoond, dat be- 
klaagde wist of met de mogelijkheid behoefde rekening te houden, 
dat eens anders leven op het spel stond, telkens wanneer hij de kabel 
onder stroom zette, ,de Raad de schuld van beklaagde aan de dood 
van de koelie Bakri niet aanneemt; 

dat derhalve naar het oordeel van de Raad niet wettig en over- 
tuigend is bewezen, hetgeen beklaagde ten laste is gelegd, en dat  
hij mitsdien dient te worden vrijgesproken l); [volgt: vrijspraak van 

l) Uit de Schriftuur van Eis van de Fiscaal nemen wij de volgende over- 
wegingen over: 

,,Overwegende, dat beklaagde als verweer aanvoert, dat hij niet heeft 
,,geweten, dat een stroom met een spanning van 220 Volt dodelijk is: 

,,dat echter objectief vaststaat, dat een dergelijke stroom de dood kan 
,,veroorzaken en dat een dergelijke stroom onder de gegeven omstandig- 
,,heden, waarbij een - meestentijds ongeschoeide - indringer de blanke 
,,draad met een of beide handen volledig zou omvatten, inderdaad dodelijk 
,,is; dat T., mede gezien zijn rang en dienstvak (sergeant-telegrafist) dit 
,,ook zeker behoorde te  weten: 

,,dat, deze wetenschap van beklaagde als bewezen aannemende, in casu 
,,zelfs sprake zou zijn geweest van opzet, dolus eventualis (wel te  onder- 
,,scheiden van de ook wel met deze naam aangeduide eventualiter dolus, 
,,voorwaardelijke opzet) ware het niet, dat uitdrukkeliJk i s  komen vast te  
,,staan, dat Bakri enige malen is  gewaarschuwd voor de kabel, welke onder 
,,stroom stond; 

,,dat dit echter niet wegneemt, dat beklaagde de mogelijkheid had kunnen 
,,voorzien dat Bakri - een onontwikkeld Indonesiër - deze waarschuwin- 
,,gen in de wind zou slaan of vergeten; 

,,dat de waarschuwingen, welke aan Bakri zijn gegeven, derhalve aan- 
,,leiding zijn om de schuld van beklaagde te reduceren van ,,opzet9' to t  
,,,,culpa"; dat deze waarschuwingen binnen het kader der culpa echter niet 
,,nogmaals als verzachtende omstandigheid in rekening dienen te worden 
,,gebracht ;" (Red. M.R.T.) 



het tenlastegelegde en bevel tot teruggaaf van een stuk kabel met 
stekker en fitting aan beklaagde - R e d . ] .  

Hoog Militair Gerechtshof te Batavia. 
Sententie van 6 Mei 1949. 

President: Mr F. H. Keuzenkamp (plv.). 

Leden: Generaal-majoor M. E. A. van Goor en Kapt. t. zee (A) 
H. J. G. van Giessen. 

Advocaat-Fiscaal: &fr J. E. K. Bondam. 
( Z i e  het hiervóór afgedrukte vonnis). 

in de zaak van S. 31. T., oud 30 jaren, laatstelijk vóór de verwijzing 
naar 'de Krijgsraad gediend hebbende als sergeant-telegrafist, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gehoord den door den Advocaat-Fiscaal bij het Hoog Militair 

Gerechtshof te Batavia genomen en daarna schriftelijk overgelegden 
eis in appel, ddo. 6 Mei 1949, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof, met ontvangst van het hoger 
beroep, het vonnis van de Krijgsraad bij ,de Zeemaoht in het Oosten 
inzake S. M. T., gewezen en uitgesproken op 11 Februari 1949, zal 
bekrachtigen; 

Nog gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging, 
zomede op de door den Fiscaal bij voormelden Krijgsraad op 28 
Februari 1949 ingediende memorie van appel; 

Overwegende, dat ten deze naar behoren is geprocedeerd maar 
het Hof zich met het door den eersten rechter in casu gewezen vonnis 
niet kan verenigen; 

Overwegende, dat wettig er1 overtuigend bewezen is: 
1. door de ten processe afgelegde verklaringen van beklaagde, 

de ten processe onder ede afgelegde verklaringen van Leentje T., 
getuige Djasminten en getuige-deskundige M, Marchant, het ten 
processe aanwezige op beklaagde betrekking hebbende uittreksel 
uit  het stamboek alsmede het ten processe aanwezige door den 
sergeant-majoor der mariniers P. Patijn opgemaakte rapport met bij- 
behorende situatie-tekening : 

dat beklaagde als sergeant-telegrafist bij de K.M. op plaats en 
tijd en met het oogmerk als in de tenlastelegging omschreven 'de 
daarbedoelde blanke kabel heeft aangelegd, welke kabel op den dag 
van het ongeval door hem zodanig was ingeschakeld dat daarop een 
wisselstroom van 50 perioden met een spanning van 220 Volt kwam 
te staan; 

2. door voornoemde verklaringen van beklaagde, getuige Leentje 
T. en getuige Djasminten alsmede van de ten processe onder ede 



afgelegde verklaringen van de getuigen H. J. Birzwilks en M. 
Ferdinandus : 

dat op plaats en tijd als in de tenlastelegging omschreven de aldaar 
en alstoen werkzame koelie Bakri, ondanks uitdrukkelijk hiervoor 
gewaarschuwd te zijn, welke waarschuwing hij ook ongetwijfeld moet 
hebben begrepen, nochtans de onder stroom staande kabel met beide 
handen heeft omklemd en die eerst losliet nadat de op die kabel 
staande stroom door beklaagde was uitgeschakeld, waarop hij korten 
tijd (enige minuten) later, ondanks nog toegepaste kunstmatige adem- 
haling en hartmassage, is overleden; 

3. door het op den eed, afgelegd bij de aanvaarding zijner bedie- 
ning, opgemaakte visum et  repertum ddo. 3 Juli  1948 van het wnd. 
Hoofd van het Pathologisch Anatomisch Laboratorium te Soerabaia, 
R. Hausman, door het op de belofte afgelegd bij de aanvaarding 
zijner bediening opgemaakte deskundigen-rapport ddo. 25 November 
1948 van R. Hausman vd., door de ten processe onder ede afgelegde 
verklaring van den deskundige M. Marchant (al welke conclusiën 
het Hof overneemt en tot de zijne maakt): 

dat de dood van voornoemden Bakri veroorzaakt is door het hem 
overkomen electrische ongeval ; 

Overwegende, dat uit het voorgaande tevens is komen vast te 
staan het causaal ve rbad  tussen baklaagde's handelen en de dood v 

van het slachtoffer, immers het, ter bescherming van zijn have, 
spannen van een levensgevaarlijke kabel (welk gevaar beklaagde had 
kunnen altlhans behoren te voorzien) een wederrechtelijke handeling 
vormde, die zo al niet de voornaamste dan toch een der oorzaken van 
Bakri's dood is geweest; 

Overwegende, dat aan de voorzienbaarheid van het gevolg van 
beklaagde's vorenbedoelde handelwijze niet afdoet dat B'akri zowel 
door beklaagde en zijne echtgenote (in gebrekkig Maleis) als door 
de baboe Djasminten (in een voor hem begrijpelijke taal) uitdrukke- 
lijk gewaarschuwd was voor het gevaar dat de kabel opleverde; 

dat beklaagde immers rekening had dienen te houden met de een- 
voudige mentaliteit van een koelie als Bakri, die door zijn lucht- 
hartigheid al  gauw geneigd zal zijn een ontvangen raad in den wind 
te slaan (gelijk in casu wederom gebleken is). 

Overwegende, dat beklaagde weliswaar nog heeft volgehouden 
nimmer te hebben beseft, dat meergenoemde onder stroom staande 
kabel levensgevaar opleverde en hoogstens te hebben verwacht, dat 
degeen die met die kabel in aanraking kwam een onaangename schok 
zou ontvangen, maar dat - nog in het midden gelaten of beklaagde 
op grond van zijn vakopleiding niet reeds beter dan de gemiddelde 
mens op de hoogte moet zijn geweest van de gevaren van sterkstroom 
- met die bewering van beklaagde in strijd is 'de nadrukkelijke wijze 
waarop hij Bakri voor het gevaar dat de kabel opleverde heeft ge- 
meend te moeten waarschuwen; 

Overwegende, dat beklaagde voorts van mening is, dat op grond 
van die waarscliuwing ook geen sprake meer kan zijn van schuld 



zijnerzijds aan het ongeval, maar het Hof zich daarmede niet kan 
verenigen; dat immers beklaagde's schuld hierin gelegen is, dat hij 
- door onjuist tegen elkaar afwegen van deze rechtsbelangen - 
met overschrijding van hetgeen ter bereiking van het op zichzelf 
redelijke doel om zijn eigen goed te beschermen nodig was, de levens 
van medemensen op het spel heeft gezet; dat hij met het scheppen 
en handhaven van dat levensgevaar een dermate zware verantmoorde- 
lijkheid op zich heeft genomen, dat hij zich daarvan niet door een 
incidentele waarschuwing - welke in casu, naar boven overwogen, 
ook nog weinig afdoend was - kon bevrijden; 

Overwegende, dat die waarschuwing - en op grond daarvan de 
eigen schuld van het slachtoffer aan het gebeurde - echter wel van 
invloed is op de strafmaat, ten aanzien waarvan het Hof ook nog 
rekening wil houden met het overigens voorbeeldig gedrag van be- 
klaagde zoals daarvan uit zijn uitmuntend conduite-boekje is ge- 
bleken; weshalve het College van oordeel is dat in deze kan worden 
volstaan met het opleggen van een voorwaardelijke vrijheidsstraf 
waartegen het militair belang zich niet verzet; 

Gelet op de artikelen 9, 14a, 14b en 307 van het Wetboek van 
Strafrecht. de artikelen 2, 4, 13, 15 en 60 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, art. 209 van de Regtspleging bij de Zeemagt, 
zomede de artikelen 75 e.v. van de Provisionele Instructie voor het 
Hoog Militair Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hoger beroep, in naam der Koningin, 
Vernietigt het op 11 Februari 1949 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oosten waarvan 
beroep, voorzover beklaagde van het hem tenlastegelegde is vrij- 
gesproken; 

Verklaart het den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
3. M. T. tenlastegelegde, alsmede zijn schuld daaraan wettig en 
overtuigend bewezen; 

Verklaart hem 'deswege schuldig aan het misdrijf: 
,,het aan zijn sc l~nld  den dood van  een ander t e  wij ten xijn"; 
Veroordeelt hem te dier zake tot gevangenisstraf voor den tijd van 

één maand, met bepaling dat deze straf niet zal worden ondergaan 
tenzij door den rechter later anders mocht worden gelast op grond 
dat beklaagde vóór het einde van een proeftijd van één jaar zich aan 
een strafbaar feit of, militair zijnde. aan een krijgstuchtelijk vergrijp 
als bedoeld in artikel 15 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
heeft schuldig gemaakt; 

Bekrachtigt het beroepen vonnis voor het overige. 

Floewel +liet ~ ~ n d r ~ ~ k k e l i j k  e n  me t  zovele woorden, h e e f t  beklaagde 
zich beroepen op  noodweer, narnelijk: op  de verdediging van zijrz 
eigendommen tegen diefstallerz, welke  gepleegd werden via de achter- 
muur  m n  zijn e r f .  De Krijgsraad is hierop niet  iizgegaarz: h+ achtte 



xci reeds, dal er bij beklaagde geen schuld bestorzd ann de dood vare 
Balcri. 

J4eilz i s  gerechtvaardigd wegerts een begaaiz feit wanneer het  ge- 
boden i s  (d.i. wanneer er een redelijke verhouding bestaat tussen het 
aangewende middel etz het  te beschermen belang) door de rzoodxake- 
ltjke verdediging (d.i. wanrreer een ander verdedigiu~gsmiddel rede- 
lijkerwijs niet  mogelijk i s )  van eigetz goed tegen ogenblikkelijke 
(d.i. aan de gang zijnde of onmiddellijk dreigende) wederrechtelijke 
aat8randing. W a t  het  ogerzblihlel~jke betreft: bij het opstellen van  
een zelfwerkerzd verdedigingsmiddel, zoals i n  casu het  geval was; 
dient niet  het tijdstip v a n  het  opstellen, maar dat v a n  de  werking 
val& het apparaat t e  worden beoordeeld; d& eerst wordt het  feit, t e n  
aanzier& waarvan het  noodweer-beroep opgeworperz wordt,  begaan 1). 
O p  het tijdstip v a n  het werken vatz. de electrische valstrik ?41as de  
ccarwanding van  bellaagdes eigendommen reeds aan de gang. Klaar- 
bl<jkelijlc heef t  het Hoog Militair Gerechtshof dit ook aanvaard; het  
H o f  verwierp het noodweer-beroep op grond dat beklaagde, m e t  
overschrijding v a n  hetgeen nodig was  ter bescherqning v a n  z i j i ~  goed, 
mensenleve~zs op  het  spel h e e f t  gesteld, op grond dus  dat beklaagdes 
daad nzet ,,gebodenw was. 

Het  opstellen v a n  een zelfzuerkend verdedigingsmiddel i s  een 
onderwerp, dat itz de doctrine een grote belangstelling geniet, doch 
dat i n  de practijk zich s lec l~ts  zeer zeldeuz voordoet e n  bovendiegz 
var2 de zijde van  de rechter lang niet de belangstelling geniet, die de 
uitvoerige besprekirrg i n  de theorie zou doen verwachten. De twee 
bekende voorbeelden zijn to t  dusverre het geval van hel bq  een aan fa i  
blilclcen klapperolie opgestelde geweer, hetwellc zou a fgaan  bij het  
verplaatsen van  die b l ikken (hetgeen i.c. leidde tot de dood v a n  de  
d i e f )  2 ,  e n  het geval v a n  het  met  hagel geladen geweer, opgesteld 
bij een palingfuik,  zó dat het  geweer zou worden afgevzczcrd bij he t  
trachten t e  lichten van  de fuik (hetgeen i.c. leidde tot  lichamelijk 
letsel bij de  d i e f )  3).  T h a n s  i s  de jurisprudentie dan eelr; derde geval 
rq7c geworden e n  het Hoog Militair Gerechtshof h e e f t  i n  boven- 
staatzd arrest de theoretische vraug i n  ieder geval aangestipt, hoe- 
weZ 0076 hier niet  explicite uitgemaakt i s  dat de verdediging plaats 
hee f t  op  het  tijdstip v a n  de werking van het verdedigingsmiddel, 
dus  gelijktijdig me t  de aanranding, e n  niet reeds bij het  opstellerz 
var& de valstrik.  W .  H .  V .  

1) Zie V a n  Hamel, 4e druk, blz. 231; Vos 22, 5;  Si?nons I, 5 190; Noyon- 
Langemeyer I ,  blz. 281. 

2 )  Arrest  Hoog Gerechtshof Ned. Indië van 14 September 1892, W. 6253 
(zie ook T. v. S. VII, blz. 336). 

3 )  Arrest Hoge Raad van 25 Juni 1934, W. 12794 (m.n. J. M. v. B.) en 
N.J. 1934, blz. 1261 ( m.n. T.). 



Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 12 November 1948. 

President: Lt .  Kolonel Mr J. J .Plugge. 
Zeden: Kapt. Jhr .  Dlr L .  Dg. Rutgers van Rozenburg en l e  luit. 

Mr G. S. le Poole. 
Vrijspraak van de ten laste gelegde ongehoorzaamheid aan een door 

de Kroon vastgesteld dienstvoorschrift (K.B. van 19 September 
1947, No. 188 - i n  verband met art. 37 Motor- en  Rijwielwet), daar 
ten processe niet is  komen vast te staan, dat beklaagde bekend uias 
met  dat dienstvoorschrift en dat hij erop owmerkxaam i s  gemaakt, 
dat een motorr.ijwie1 van een spiegel voorzien moet zijn. 

(W.M.S.R. art.  135). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
V. H. IJ., geboren te Rotterdam, 9 Februari 1915, van beroep aan- 
nemer, res. 2e luitenant bij de Inf.school Voertuigenpark, Sub. Cie., 

Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd 
op de terechtzitting van 12 November 1948 en gehoord de voorlezing 
van deze schriftuur l) ; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hi,j als vaandrig ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 

,,althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 5 Jun i  1948 
.,te Breda, althans in Nederland, opzettelijk heeft nagelaten het 
,,dienstvoorschrift op te volgen van 19 September 1947 Ned. Stct. 
,,l947 No. 188, waarbij is bepaald 'dat het verboden is militaire voer- 
,,tuigen te besturen, wanneer niet is voldaan aan hetgeen ten aanzien 
,,van de uitrusting daarvan is bepaald in  de Motor- en Rijwielwet 
.,en de krachtens deze wet gegeven uitvoeringsbepalingen, hebbende 
,,immers hij. beklaagde, alstoen aldaar als bestuurder van een twee- 
,,wielig motorrijuig daarmede gereden over de voor het openbaar 
.,verkeer openstaande rijweg de Baronielaan, zonder dat dat motor- 
,,rijtuig was voorzien van een spiegel als bedoeld in het Motor- en 
,,Rijwielreglement, zulks terwijl het alstoen tijd van oorlog wa's"; 

Overwegende, dat de ambtelijke verklaring d.d. 3 November 1948 
ondertekend door de Compagnie's Commandant Subsistenten Cie. 
Schoolbataljon Infanterieschool, de kapitein S. I .  van Nooten, zake- 
lijk inhoudt, dat beklaagde sedert 1 April 1948 in werkelijke dienst 
is geweest; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet de overtuiging heeft beko- 
men, dat beklaagde het hem ten laste gelegde opzettelijk heeft be- 
gaan, daar niet is komen vast te staan, dat beklaagde bekend was 

1) Moet hier niet gelezen worden ,,de conclusie van deze schriftuur"? 
Zie R.L. 174. (Red. M.R.T.) 



met het dienstvoorschrift van 19 September 1947 Ned. Stct. No. 188, 
en er  op opmerkzaam is gemaakt, dat een motorrijwiel van een 
spiegel voorzien moest zijn, weshalve beklaagde behoort te  worden 
vrijgesproken; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepaling, nog de artikelen 2, 60 
en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 193 van de Regts- 
pleging bij de Landmagt, 76 van de Invoeringswet Millitair Straf- 
en Tuchtrecht; 

Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde is ten laste gelegd en 
spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 

NASCHRIFT. 
Evenals het  staatsrecht l) kan n u  ook het militaire recht xich 

o p  een ,,geval van  de Baronie-laan" beroemen; evenals het  staats- 
rechtelijke geval schijnt ook het militairrechtelijke niet geheel be- 
vredigend. 

O p  blz. 417 e n  blz. 419 hiervóór zijn twee vonnissen betreffende 
het  op artilcel 37 var2 de  motor- en  Rijwielwet gebaseerde dienst- 
voorschrift gepubliceerd, waaruit reeds het bezwaar bleek o m  over- 
tredingen van  de wegverkeersregelingen te  promoveren tot militaire 
misdrijven. Die vonnissen kwame?z aan dat bezwaar tegemoet door, 
met  toepassing van artikel 24 van het Wetboek  van Strafrecht,  zeer 
geringe geldboeten op te  leggen; bovenstaand vonnis gaat een stap 
verder e n  komt  tot vrijspraak. De gronden voor die vrijspraak 
schijnen mij echter aanvechtbaar; xij gaan namelijk, naar het  mij 
voorkomt, uit van  de eis van gekleurd opxet 2). Deze eis geldt in ons 
strafrecht niet (NOYON-LANGEMEYER, blz. 16, VAN H A MEL,  4e 
druk ,  blx. 268, Vos, 5 17,  19) ,  xeker niet als de overtreder geen zeer 
sterke argumenten weet aan te voeren, waarom hij redelijkerwijs met  
het  bestaan van  de norm niet op de hoogte kon zijn. Zeer stellig 
k a n  als zodanig argument niet gelden de omstandigheid, dat niemand 
beklaagde erop opmerkzaam heef t  gemaakt dat het Motor- en  
Rijwielreglement van  1927 een artikel 21  bevat, hetwelk voorschrgft 
dat  een motorrijtuig, waarmede over een weg wordt gereden, voor- 
xien moet zijn van  een achteruitkijkspiegel! W. H .  V. 

Krijgsraad te  Veldo (Kon. Landmacht) in Indonesië. 
Vonnis van 28 October 1948. 

President: L t .  Kolonel Mr K. L. H. M. van der Vijver. 
Leden: Majoors Mr W. M. Gunning en P. H. J. Piepers. 
Auditeur-Militair: Kapitein Mr G. W. von Meijenfeldt. 
Raadsman: l e  luit. Mr G. L. Schim van der Loeff. 

Het  veroorzaken van  letsel door onvoorxichtigheid: het a fvuren  

l) Zie K.B. van 4 Augustus 1909 (S. 281) i.v.m. Gem. Wet ar t .  228d en 
art .  237 (Van der Pot ,  Staatsrecht, 3e druk, blz 559). 

2 )  Het is m.i. niet aan te nemen dat d i t  de consequentie zou zijn van het 
woord ,,opzettelijkv in artikel 135 W.M.S.R. 



van een schot %bit een ,,bren-gun" bij een oefening tijdens een com- 
mando-training, waardoor een Lorporaal i n  beide benen ge t ro f f en  
werd. 

Gezien de aard van de training, waarbìj snelheid van  handelen 
hoofddoel is, kan men  een leerling een fout tijdens de oefening niet  
xonder meer als grove of merkelijke schzdd i n  de xin der s trafwet  
toereicenen. Prijspraak van  het  tenlastegelegde; het verxuim wordt 
echter geacht te vallen onder het  bereik van  artikel 2, l0 W.TI. V e r -  
wijzing der zaak naar de tot s t r a f f e n  bevoegde commanderende o f f i -  
cier. 

(W.K. art.  58). 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen A. G. A., soldaat, 
beklaagde, 

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat, in ieder geval als militair, behorende tot de 

..Koninkliike Landmacht. ou of omstreeks 13  Mei 1948 te Siimahi, 
A 

,,althans op Java, bij een oefening op de chambrée, hoogst onvoor- 
,,zichtig en onaohtzaam, een bren heeft geladen zonder zich ervan te  
,,vergewissen, of het magazijn al  dan niet gevuld was en daarna, 
,,teneinde eveneens ter oefening het wapen uit elkaar te halen, de 
,,vuurregelaar op vuren hecft gezet en het wapen heeft afgevuurd, 
,,zonder eerst het magazijn af te,nemen en zonder erop te letten, of 
,,het wapen ongevaarlijk was gericht, tengevolge van al  welke mani- 
,,pulaties een schot afging en een kogel het wapen verliet, welke 
,,kogel de korporaal B. in het linkerbovenbeen en de rechterknie 
,,trof, waardoor hij aan deze lichaamsdelen werd gekwetst, mitsdien 
,,zodanig liohamelijk letsel bekwam, waaruit tijdelijke verhindering 
,,in de uitoefening van zijn ambtsbezigheden van militair ontstond, 
,,zijnde dit lichamelijk letsel mitsdien te wijten aan de schuld van 
,,beklaagdew; 

Overwegende, dat de handelingen van beklaagde in de tenlaste- 
legging omschreven, voldoende zijn bewezen door de opgave ter 
terechtzitting van beklaagde en de verklaringen van getuigen B. en 
v. T. en de in de tenlastelegging omschreven verwonding mede door 
het ambtsedig opgemaakt visum et repertum no. 107, d.d. 25 October 
1948; 

Overwegende, dat het ongeluk gebeurd is bij een oefening op de 
chambrée, terwijl deze oefening op de kamer mocht plaats hebben, 
hetgeen naar het oordeel van de Raad inhoudt, dat op gevaarlijk of 
ongevaarlijk richten niet speciaal behoefde te worden gelet (verkla- 
ringen van sergeant A. en kapitein d. K.) ;  

Overwegende, dat de mede aan beklaagde ben laste gelegde schuld 
omschreven is als een onvoorzichtigheid en onachtzaamheid, en wel 
als bij een oefening 

1 )  nagelaten zich te vergewissen of de houder, die door hem op 



de bren geplaatst werd, gevuld was mct één of meer patronen en 
2) overhalen van de trekker, terwijl de houder op de bren stond; 
Overwegende, ad l), dat dit niet kijken of onderzoeken aan be- 

klaagde niet kan worden verweten, omdat de trainingsoefening door 
beklaagde toen gemaalct, zich met een dergelijk kijken of onderzoelien 
niet verenigt, immers deze oefening inhoudt om een liouder, die 
geacht werd gevuld te zijn, doch waarvan men redelijl<erwijze mocht 
veronderstellen, dat deze geheel leeg was, immers de houder stond 
op het brenrek in de kamer en moest volgens voorschrift lceg zijn, 
zo snel mogelijk op de bren te plaatsen en de bren schietklaar in de 
richting van het doel te brengen; 

Overwegende ad Z?), dat deze handeling inderdaad een onvoor- 
zichtigheid inhoudt, immers het overhalen van de trekker geschiedde 
om de slagveer te ontspannen, terwijl dit ontspannen slechts mag 
geschieden nadat de houder is verwijderd, doch dat dit niet een zo- 
danige onvoorzichtigheid is, dat daardoor schuld, dit is grove sohuld, 
is ontstaan, imniers beklaagde, zoals hierboven overwogen, erop 
mocht rekenen, dat de houder toen leeg was en de aanwezigheid van 
één patroon in de houder - de bren stond op automatisch vuren en 
slechts één schot ging af - in plaats van een geheel lege houder 
bij het in de hand nemen van een houder zondcr meer niet mcrk- 
baar is; 

Overwegende voorts, dat toen beklaagde handelde met het in de 
tenlastelegging omschreven gevolg, hij bezig was met een zogenaam- 
de cornmaiidotraiiliiig, en wel een training met de bren, wellie trai- 
ning onder nieer inhoudt om in de kortst mogelijke tijd de vcrschil- 
lende handgrepen aan de bren te verrichten; 

dat deze handelingen derhalve, hoewel een gevaarlijke bezigheid, 
gericht waren op een nuttig doel; 

dat in het algemeen gevaarlijke bezigheden langer toelaatbaar zijn, 
wanneer zij gericht zijn op een nuttig doel. en dat dan ook bijvoor- 
beeld bij een toegestane training, gelijk de onderhavige, bepaalde 
handelingen nog toelaatbaar geacht moeten worden, die bij een niet 
toegestaan omgaan met een wapen als ontoelaatbaar zouden moeten 
worden gequalificeerd ; 

Overwegende, dat bij een training met vuurwapens, waarbij snel- 
heid van handelen hoofddoel is, men de leerling een fout tijdens die 
oefening niet zonder meer als een zo grove of merkelijke schuld in 
de zin der strafwet mag toerekenen, indien aan die fout gevolgen 
zoals in casu een zodanig letsel, waaruit verhindering van ambts- 
bezigheden is ontstaan, zijn verbonden; 

Overwegende, dat derhalve niet wettig en overtuigend is bewezen, 
hetgeen beklaagde is tenlastegelegd, zodat hij daarvan behoort te 
worden vrijgesprolien ; 

overwegende echter, dat beklaagde, vóórdat hij mei de toegestane 
en verder ook, waar deze oefening buiten diensttijd iil zijn vrije tijd 
plaats had, te prijzen oefening begon, zich had kunnen en moeten 
overtuigen, of de bren en (de houder, die beide zonder patronen in 



het rek aanwezig moesten zijn, inderdaad zonder patronen daar 
waren, en de Krijgsraad meent, dat dit verzuim valt onder het bereik 
van art. 2 sub l0 van de wet op de krijgstucht en derhalve ingevolge 
artikel 58 van deze wet de zaak onder mede del in^ van alle stukken 
ter verdere behandeling naar de tot straffen bevoegde commanderend 
officier moet worden verwezen, waarbij wordt aangetekend, dat 
door de Raad niet is onderzocht, of wellicht bij deze training onvol- 
doende toezicht werd gehouden, dan wel te weinig instructie werd 
gegeven; 

Gezien de artikelen 193 van de Regtspleging bij de Landmagt en 
58 van de Wet  op de Krijgstucht; 

Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde is ten laste gelegd; 
Spreekt hem vrij van het hem tenlastegelegde; 
Verwijst terzake van het bovenoverwogene de zaak onder mede- 

deling van alle stukken, ter verdere behandeling naar de tot straffen 
bevoegde commanderend-officier. 

Zeekrijgsraad te 's Gravenhage. 
Vonnis van 20 Januari 1949. 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kap. Luit. t. zee J. J .  Hogendoorn, Kap. Luit.  t. zee H. Bos, 
Luit. t. zee l e  kl. A. H. Deketh en Luit. t. zee (Vl.) l e  kl. G. F. 
Rijnders. 

Fiscaal: Kap. Luit. t. zee (A) Mr R. J. Birunner. 
Raadsman : Mr Oosterhof. 

Resiuren van een rijwiel zonder de uoorgeschreven verlichting e n  
wederspannigheid tegen de opsporingsambtenaar, die h e m  terxake 
staande hield e n  ter overbrenging naar een plaats v a n  verhoor had 
aangegrepen. 

Weliswaar houdt de M.R .W.  ten  aar~zien v a n  wielrijders geen 
verplichting i n  o m  op vordering van  opsporingsambtenaren te stop- 
pen, doch deze ambtenaar was  i n  de rechtmatige uitoefening v a n  x i n  
bedietting, toen hij verdachte ter aanhouding bij de  schouder had 

(W.v.Sr. art. 180; M.R.W. art. 2 ;  M.R.R. art. 59). 

DE KRI JGCRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK IN EUROPA 
TE 'S GRAVENHAGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen K. IJ. R., gewezen marinier 3e kl. 
OVW, oud 29 jaren, gerequireerde, laatstelijk vóór de verwgzing 
naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende als marinier 3e kl. OVW. 
te Rotterdam, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
30 November 1948, No. CZM/JZ/5775/1934; 

Gezien het bevel tot bqeenkoming van !de Zeekrijgsraad dd. 5 



Januari 1949, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij op 26 September 1948 des namiddags omstreeks 19 uur 40 
,,als bestuurder van een rijwiel daarmede heeft gereden over de voor 
,,het openbaar verkeer openstaande rijweg, de Rijnbandijk, in  of 
,,onder de gemeente Maurik, zonder dat dit rijwiel was voorzien aan 
,,de voorzijde van een lantaarn, die voorwaarts een helder geel of 'een 
,helder wit licht uitstraalde, en, toen de in uniform geklede wacht- 

,,meester der Rijkspolitie, tevens onbezoldigd rijksveldwachter G. 
,,Klamer, die als zodanig belast was met het opsporen van de feiten, 
,,strafbaar gesteld bij de Motor- en Rijwielwet en het Motor- en 
,,Rijwielreglement, hem op heterdaad had betrapt op vorenomschre- 
,,ven overtreding daarvan en krachtens de bevoegdheid aan opspo- 
.,ringsambtenaren bij de Wet  verleend, om verdachten staande te  
,,houden en aan te houden, met luide stem had bevolen: ,,Halt, af- 
,,,,stappen, Rijkspolitie", opzettelijk niet is stilgehouden en afge- 
,,stapt, maar is doorgereden en vervolgens, nadat voornoemde Kla- 
,,mer hem in verband daarmede ter aanhouding bij zijn schouder had 
,,genomen, opzettelijk met kracht zich los gerukt heeft en geslagen 
,,heeft in diens richting"; 

Gezien: . . . .enz. ; 
Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 

klaard : 
le.  K. IJ. R., oud 29 jaar, als beklaagde: 
dat hij op 26 September 1948 te omstreeks 19.40 uur over de 

voor het openbaar verkeer openstaande rijweg, de Rijnbandijk in de 
gemeente Alaurik, reed op een rijwiel, dat niet voorzien was van 
een lantaarn, die voorwaarts een helder geel of een helder wit licht 
uitstraalt; 

dat hij een in uniform gekleed agent van de rijkspolitie zag nade- 
ren, nadat hij eerst gehoord had: ,,Halt afstappen, Rijkspolitie"; 

dat, daar hij bang was voor een bekeuring wegens het rijden zon- 
der licht, hij opzettelijk niet is stilgehouden en niet is afgestapt, 
maar met verhoogde snelheid is doorgereden, om aan die agent te  
ontkomen ; 

dat hij, nadat hij ongeveer 200 meter gereden had, diezelfde agent 
naast zich zag rijden en hij deze hoorde zeggen ,,Afstappen7'; 

dat. nadat hij was afgestapt, de agent hem naar zijn naam vroeg, 
maar hij zijn naam niet opgaf, ook niet, nadat de agent diens vraag 
herhaald had: 

dat de agent hem daarop gelastte mee te gaan naar het bureau te 
Maurik, om aldaar te worden gehoord, hetgeen hij weigerde; 

dat de agent hem toen bij zijn schouder greep, waarop hij zich 
met kracht uit de greep van die agent heeft losgerukt; 

2e. G. Klamer, oud 32 jaar, als getuige: 
dat hij op 26 Augustiis 1948. dienstdoende als wachtmeester der 

Rijkspolitie, tevens onbezoldigd rijksveldwachter, in uniform ge- 
kleed. omstreeks 19.40 uur over de openbare weg, de Rijnbandijk 



in de gemeente Maurik, een wielrijder zag naderen. wiens rijwiel 
niet voorzien wcis aan dc voorzijde van een lantaarn, die voorwaarts 
een helder geel of een helder wit licht uitstraalde; 

dat hei reeds geheel donker was; 
dat hij in zijn functie belast is met het opsporen van feiten. straf- 

baar gesteld bij de motor- en rijwielmet en het motor- en rijwiel- 
reglement en hij constateerde, dat beklaagde in overtreding daarvan 
was. terwijl hij de bevoegdheid heeft om verdachten staande te hou- 
den en aan te houden; 

dat hij dic wielrijder met luide stem beval: ,,Halt, afstappen, 
,,Rijkspolitie7'; 

dat de wielrijder niet afstapte, inaar niet vermeerderde snelheid 
doorreed ; 

dat hij daarop beklaagde is gevolgd op de fiets en deze 500 meter 
verder heeft ingehaald; 

dat hij deze nogmaals gelastte af te stappen, waaraan dcze ge- 
volg gaf: 

dat, nadat hij deze drie keer zonder rcsultaat om diens naam had 
gevraagd, hij deze gelastte met hern mee te gaan naar het hilreail 
van de Rijkspolitie te Naixrili, om aldaar te worden gehoord, waarop 
deze antxvoorrldc, dat dcze niet meeging; 

dat hij deze daarop bij diens schouder heeft gegrepen. met de be- 
doeling deze aan te houden; 

dat deze zich echter met liracht losrukte; 
Overwegende, dat door de inhoilcl van vorenstaande bewijsmiddelen 

wettig en overtuigend is bexvezen, mct beklaagde's schuld eraan, 
hetgeen hem is ten laste gelegd, met uitzondering van de woorden: 
,.krachtens de bevoegdheid aan opsporingsambtenaren bij de wet 
,,verleend om verdachtcn staande tc houden en aan te houden" en 
,,en geslagen heeft in diens richting"; 

Over~~~cgende, tcn aanzien van dc aan het bewezene te geven 
qualificatic, dat, indien een hij artikel 34 der Motor- en Rijmielmet 
genoemde ambtenaar iemand op heterdaad betrapt op overtreding 
van enige bij of krachtens die mct gegeven hepaling, het zeer zeker 
nodig kan zijn, dat deze. tcr vervulling van diens opsporingstaak, 
de verdachte beveelt oin te stoppen en af te stappen, doch de ver- 
dachte, die aan zodanig bevel niet voldoet, zich niet schuldig maakt 
aan overtreding van art. 184 'tiietboek van Strafrecht; 

dat immers een dergelijk bevel of vordering moet worden gedaan 
krachtens wettelijk voorschrift; 

dat weliswaar krachtens artikel 27 der Motor- en Rijwielwet op 
eerste vordering van de in artikel 34 dier wet genoemde ambtenaren 
en beambten, de bestuurder van een motorrijtuig verplicht is het 
rijtuig te doen stilhouden, doch een dergelijke verplichting niet geldt 
ten aanzien van de bestuurder van een rijwiel, terwijl ook overigens 
niet een metsvoorschrift is aan te wijzen, waaruit een dergelijke ver- 
plichting voor de bestuurder van een rijwiel voortvloeit; 

dat in het te last gelegde en bewezen verklaarde feit de grotid voor 



de aanhoudingsbevoegdheid van de daarin genoemde opsporings- 
ambtenaar onverminderd blijft aangegeven en die ambtenaar dus 
was in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening, zodat nu  be- 
klaagde, nadat die ambtenaar hem ter aanhouding bij zijn schouder 
had gegrepen, hetgeen ter bereiking van dit doel een redelijk middel 
wordt geacht, opzettelijk met kracht zich heeft losgerukt, zich met 
geweld heeft verzet tegen een ambtenaar in de rechtmatige uitoefe- 
ning zijner bediening; 

dat het bewezene mitsdien behoort te worden gequalificeerd als: 
le .  ,,MET EEN RIJWIEL BIJ NACHT OVER EEN WEG OF RIJWIEL- 

, , P 4 D  R I J D E N  ZONDER DAT DAT R I J W I E L  VOORZIEN I S  AAN DE 

, ,VOORZIJDE VAN E E N  LANTAARN, D I E  VOORWAARTS E E N  H E L D E R  
, ,GEEL O F  E E N  H E L D E R  W I T  L I C H T  UIT STRAALT"^ 

2e. ,,WEDERSPANN~GI-IEI~'>; 

Overwegende, dat gelet op de ernst der gepleegde feiten, de om- 
standigheden, waaronder deze zijn begaan en de persoon van be- 
k laagd~,  terzake van het onder l e  genoemde feit, een geldboete ad 
,f 5, subsidiair één dag hechtenis en terzake van het, onder 2e ge- 
noemde feit een geldboete ad f 25, subsidiair 5 dagen hechtenis, 
passend wordt geacht; 

Gezien de artikelen 2 en 28 der Motor- en Rijwielwet, 59 (1) en 
73 van het Motor- en Rijwielreglement, 23, 62, 91 en 180 van het 
Wetboek van Strafrecht, 185, 188 en 189 van de Regtspleging bij 
de Zeemagt; 

Recht doende in  naam der Koningin, 
Verklaart het de beklaagde tenlastegelegde in dier voege als 

hoger werd overwogen wettig en overtuigend bewezen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hoger werd aangegeven; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot l e  een geldboete van VIJF 

GULDEN, bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen door 
1 dag hechtenis: 2e een geldboete van VIJF E N  TWINTIG GULDEN, 

bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen door vijf dagen 
hechtenis; 

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste 
gelegd, dan als bewezen is aangenomen. 



REDACTI'ONEEL GEDEELTE. 

Commissie van redactie. 

Bij beschikking van 25 Augustus 1949, Afd. Int.  en Adm. no.  
182999149489, heeft de Minister van Marine, gerekend van 13 
Augustus t.v., de Luitenant ter Zee van Administratie der l e  klasse 
H. BAKKER ontheven van het lidmaatschap van onze Redactie- 
commissie onder dankbetuiging voor de door hem in die commissie 
bewezen diensten. 

De Minister heeft voorts bepaald, dat in zijn plaats geen ander 
lid wordt benoemd. 

Principiële dienstweigering. 
Wij nemen hier over de Legerorder (K.L.) 1949, n0 156 L -L M ,  

vastgesteld bij beschikking van de Minister van Oorlog van i' J u l i  
1949, S ta f  van de Adjudant-Generaal, A fde l ing  A 3, nr. 1398, 
luidende als volgt: 

Tot het verkrijgen van eenheid bij de behandeling van principiële 
dienstweigeraars (gewetensbezwaarden) wordt hierbij het volgende 
bepaald : 

A 

De gewetensbezwaarde heeft nog geen verzoekschrift ingediend, 
als bedoeld i n  art. 1 van de wet  van 13 J u l i  1923 (Staatsblad nr. 
35 7) ,  betre f f  erzde dienstweigering. 

1. Indien een dienstplichtige binnen tien dagen na opkomst een 
daad van dienstweigering stelt en een beroep op de Dienstweigerings- 
wet doet, blijkende uit een tot de Minister van Oorlog gericht ver- 
zoekschrift, als bedoeld in art. l van genoemde Wet, geeft de com- 
pagnies- of overeenkomstige commandant hiervan onverwijld tele- 
fonisch kennis aan het Ministerie van Oorlog, Afd. A 3 (tel. 's-Gra- 
venhage 183050, Bureau Gewetensbezwaren). 

2. De dienstplichtige kan bij dit verzoekschrift tevens uitstel van 
het onvervuld gedeelte der eerste oefening vragen totdat op zijn be- 
roep een beslissing zal zijn genomen. Slechts in dit geval kan worden 
afgeweken van de regel, dat verzoeken om uitstel bij de burgemeester 
moeten worden ingediend. 

3. De commandant zendt het verzoekschrift, na  daarop de ge- 
slachtsnaam, de voornamen voluit, (het legernummer en het volledige 
burgeradres van de dienstplichtige te hebben aangetekend en te  heb- 
ben vermeld .of deze een daad van dienstweigering heeft gesteld, 
onverwijld rechtstreeks aan het Ministerie van Oorlog, Afd. A 3. 
4. Ter zake van de daad van dienstweigering wordt een huis- 

houdelijk onderzoek gehouden, waarvan het proces-verbaal met de 
bijbehorende bescheiden wordt aangeboden aan de Auditeur-Militair 
bij de Krijgsraad in het Eerste militaire Arrondissement te 's-Gra- 
venhage, ter 'doorzending aan de Verwijzingsofficier bij de Chef van 
de Generale Staf. 



5. Dezerzijds wordt beslist op het verzoek om uitstel van het 
onvervuld gedeelte der eerste oefening en wordt tevens zorg gedragen 
voor een psychiatrisch onderzoek van verzoeker door het lid-psy- 
chiater van de Commissie van Advies voor de Die?stweigeringswet. 

6. Van het indienen van het beroep op de Dienstweigeringswet 
af, tot het eventueel met groot verlof zenden wegens bedoeld uitstel, 
wordt de dienstplichtige van dienstverrichtingen vrijgesteld. met uit- 
zondering van huishoudelijke diensten. 

7.  Wordt geen daad van 'dienstweigering gesteld, dan blijft de 
dienstplichtige het normale oefenprogramma volgen. 

8. De uitslag van het psychiatrisch onderzoek wordt door boven- 
genoemde psychiater onder meer ter kennis gebracht van het Mini- 
sterie van Oorlog. Indien de Ins~ecteur  van de Geneeskundige Dienst 
der Koninklijke Landmacht tot ongeschiktverklaring beslist, wordt 
het bepaalde in de dezerzijdse beschikking van 29 October 1936, IIIe 
Afd. I?, nr. 69, toegepast. (Zie L.O. 1947, nr. 174). 

I n  zodanig geval wordt door de korpscommandant aan het 
Ministerie van Oorlog bericht, op welke datum de dienstplichtige op 
grond van art. 42, eerste lid, letter a, der Dienstplichtwet uit de 
dienst is ontslagen. Ingeval hij een daad van dienstweigering heeft 
gesteld, wordt omtrent de datum van ontslag overleg. ~epleegd met 
de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad in het Eerste militaire Arron- 
dissement, waarbij in het oog wordt gehouden, dat volgens de hier- 
voor aangehaalde wetsbepaling het ontslag zo spoedig mogelijk moet 
geschieden. 

9. Bij erkenning van de gewetensbezwaren wordt de dienstplich- 
tige uit de militaire dienst onslagen op grond van art. 42, eerste lid, 
letter g ,  ,der Dienstplichtwet. Ingeval hij een daad van dienstweige- 
ring heeft gesteld wordt omtrent de datum van ontslag overleg 
gepleegd met de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad in het Eerste 
militaire Arrondissement, waarbij i n  het oog worde gehouden, dat 
volgens de hiervoor aangehaalde wetsbepaling het ontslag zo spoedig 
mogelijk moet geschieden. 

10. Worden de bezwaren door de Minister van Oorlog niet erkend 
en is de militair met groot verlof gezonden, dan behoort hij zo 
spoedig mogelijk in werkelijke dienst te worden geroepen. De af- 
wijzende beschikking van de  Minister, die aan de korpscommandant 
wordt bekend gemaakt, gaat vergezeld van de opdracht, de dienst- 
plichtige tegen een bepaalde datum in werkelijke dienst te roepen bij 
het Depôt- en Detentiekamp te Nieuwersluis (afschrift aan C- 
D.D.K.), bij welk onderdeel hij derhalve gedetacheerd wordt. Bij 
toezending van de gegevens, als bedoeld in art. 70 van het Dienst- 
plichtbesluit, verzoekt de korpscommandant de burgemeester de op- 
roeping aan de dienstplichtige te doen uitreiken, daarvan proces- 
verbaal te doen opmaken en dit aan Commandant D.D.K. te zenden. 

11. De Commandant van het Depôt- en Detentiekamp deelt de 
dienstplichtige in bij de Depôtafdeling van dit kamp. Deze comman- 
dant zendt het verslag-opkomst, als bedoeld in  paragraaf 104 der 



Dienstplichtbeschikking, in en houdt tevens het onderzoek naar even- 
tuele nalatigheid, als bedoeld in paragraaf 100 van die beschikking. 
De dienstplichtige wordt voorzien van kleding en uitrusting. Bij 
eventuele overtreding van art. 114 c.q. art. 150 Wetboek van Militair 
Strafrecht wordt'een huishoudelijk onderzoek gehouden, waarvan 
het proces-verbaal met 'de bijbehorende stukken wordt aangeboden 
aan de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad in het Eerste militaire 
Arrondissement. Tevens beslist Commandant D.D.K. over het al  of 
niet in  arrest stellen. 

12. Is  geen strafbaar feit gepleegd of wordt - bij overtreding 
van artikel 150 Wetboek van Militair Strafrecht - in arrest stellen 
niet noodzakelijk geacht, dan detacheert de Commandant D.D.K. de 
dienstplichtige - onder opheffing van de detachering bij het D.D.K. 
- nader bij het Algemeen Depôt Koninklijke Landmacht voor ver- 
dere militaire opleiding. Commandant D.D.K. zendt van deze deta- 
chering bericht aan de korpscommandant van de dienstplichtige. 

13. Zoals reeds uit het vorenstaande is gebleken, worden zaken 
van principiële dienstweigering voortaan ter vervolging overgegeven 
uitsluitend aan de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad in het Eerste 
militaire Arrondissement te 's-Gravenhage. 

14. Indien een dienstplichtige later dan tien dagen na opkomst 
doch vóór zijn eventuele uitzending naar Indonesië, een beroep op 
de Dienstweigeringswet doet, zendt de compagnies- of overeenkom- 
stige commandant het verzoekschrift - na daarop de geslachtsnaam. 
de voornamen voluit, het legernummer en het volledige burgeradres 
van de dienstplichtige te hebben aangetekend en te hebben vermeld 
of de dienstplichtige een daad van dienstweigering heeft gesteld - 
onverwijld rechtstreeks naar het Ministerie van Oorlog, Afd. A 3. De 
commandant meldt tevens indien bekend, tot welk oorlogsonderdeel 
de dienstpliohtige behoort en de datum van verscheping naar Indo- 
nesië. Van desertie wordt onmiddellijk kennis gegeven. 

15. Gaat het beroep op de Dienstweigeringswet gepaard met een 
daad van dienstweigering, dan wordt een huishoudelijk onderzoek 
gehouden. De dienstplichtige wordt vanaf het tijdstip van het in- 
dienen van het beroep op de Dienstweigeringswet vrijgesteld van 
dienstverrichtingen met uitzondering van huishoudelijke diensten. 
Hij blijft in werkelijke dienst en wordt na overleg met C.-Depôt- en 
Detentiekamp te Nieuwersluis naar dat kamp overgebracht, bij welk 
onderdeel hij gedetacheerd wordt en waar hij zich als regel in voor- 
lopig arrest bevindt. Met de overige administratieve bescheiden van 
de dienstplichtige wordt ook het proces-verbaal van voormeld huis- 
houdelijk onderzoek met bijbehorende stukken bij de detachering 
overgegeven aan Commandant D.D.K. Het hiervoor onder 13 gestel- 
de is uiteraard eveneens van toepassing. Wordt  geen daad van dienst- 
weigering gesteld, dan blijft de dienstplichtige het normale oefen- 
programma volgen. 

16. Dezerzijds wordt zorg gedragen voor psychiatrisch onderzoek 
van verzoeker door het lid-psychiater van de Commissie van Advies 



vcnor de Dienstweigeringswet. De uitslag van dit onderzoek wordt 
door de psychiater onder meer ter kennis gebracht van het Ministerie 
van Oorlog. Indien de Inspecteur van de Geneeskundige Dienst der 
Koninklijke Landmacht tot ongeschiktverklaring beslist, wordt het 
bepaalde in de dezerzijdse beschikking van 29 October 1936, I I I e  
Afd. B, nr. 69, toegepast (Zie L.O. 1947, nr. 174). I n  zodanig geval 
wordt door de korpscommandant aan het Ministerie van Oorlog be- 
richt op welke datum de dienstplichtige op grond van art. 42, eerste 
lid, letter a ,  der Dienstplichtwet uit de dienst is ontslagen. Ingeval 
de dienstplichtige een daad van dienstweigering heeft gesteld, wordt 
omtrent de datum van ontslag overleg gepleegd met de Auditeur- 
Militair bij de Krijsgraad in het Eerste militaire Arrondissement, 
waarbij in het oog worde gehoudcn, dat volgens de hiervoor aange- 
haalde wetsbepaling het ontslag zo spoedig mogelijk moet geschieden. 

17. Bij erkenning van de gewetensbezwaren wordt de dienst- 
plichtige uit de militaire dienst ontslagen op grond van art. 42, eerste 
lid, letter g, der Dienstplichtwet. Ingeval hij een daad van dienst- 
weigering heeft gesteld wordt omtrent de datum van ontslag overleg 
gepleegd met de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad in het Eerste 
militaire Arrondissement, waarbij in het oog wordt gehouden, dat 
volgens de hiervoor aangehaalde wetsbepaling het ontslag zo spoedig 
mogelijk moet geschieden. 

18. Indien de bezwaren door de Minister van Oorlog niet worden 
erkend en de dienstplichtige verklaart zijn dienst normaal te zullen 
verrichten, detacheert Commandant D.D.K. na overleg met Audi- 
teur-Militair de dienstplichtige - onder opheffing van de detache- 
ring bij het D.D.K. - nader bij het Algemeen Depôt Koninklijke 
Landmacht voor verdere militaire opleiding. De Commandant D.D.K. 
zendt bericht van deze detachering aan de korpscommandant van de 
dienstplichtige. 

19. Blijft de dienstplichtige, indien zijn bezwaren niet erkend 
zijn, weigerachtig inzake het verrichten van militaire dienst, dan 
wordt door Commandant D.D.K. als regel vcorlopig arrest (in de 
vorm van streng arrest) opgelegd en ter zake een huishoudelijk 
onderzoek gehouden. Na overleg met de Auditeur-Militair wordt de 
dienstplichtige overgebracht naar een Huis van Bewaring. 

D e  gewetensbexwaarde hee f t  reeds een verxoekschrif t ,  als bedoeld 
in art. 1 v a n  de W e t  v a n  1 3  J u l i  1923 (Staatsblad nr.  357), betref-  
fende dienstweigering, ingediend, waarop afwrxend is beschikt. 

20. Indien een dienstplichtige een daad van dienstweigering stelt 
en wederom een beroep op de Dienstweigeringswet doet, wordt een 
huishoudelijk onderzoek gehouden en de dienstplichtige in de regel 
door zijn commandant ter zake van de dienstweigering voorlopig 
arrest (in de vorm van streng arrest) opgelegd. Na overleg met de 
Auditeur-Militair bij de Krijgsraad in het Eerste militaire Arrondis- 



sement, wordt de dienstplichtige overgebracht naar een Huis van 
Bewar in~.  

21. De commandant zendt het verzoekschrift - na daarop de 
geslachtsnaam, de voornamen voluit, het legernummer en het vol- 
ledige burgeradres te hebben aangetekend en te hebben vermeld of 
de dienstplichtige een daad van dienstweigering heeft gesteld - on- 
verwiild rechtstreeks aan het Ministerie van Oor lo~ .  Afd. A 3. De 
commindant meldt tevens, indien bekend, tot welk iorlogsonderdeel 
de dienstplichtige behoort en de datum van versoheping naar Indo- 
nesië. Van desertie wordt onmiddellijk kennis gegeven. 

Algemene opmerkingen. 
22. Een beroep op de Dienstweigeringswet stelt de dienstplich- 

tige niet vrij van uitzending naar Indonesië; ook aldaar zijn kamers 
van de Commissie van Advies voor de Dienstweigeringswet geves- 
tigd. Dezerzijds bepaald of het verzoekschrift in Nederland 
dan wel in Indonesië zal worden behandeld. De korpscommandant 
dient zich hieromtrent met het M. v. O., Afd. A 3 in verbinding tc 
stellen. Voor het geval het verzoekschrift in Indonesië zal worden 
behandeld draagt de korpscommandant zorg, dat de dienstplichtige 
op de daartoe gestelde datum met het onderdeel naar Indonesie wordt 
verscheept. 

23. Ten aanzien van dienstplichtigen. die dienst weigeren zonder 
een beroep op de Dienst~veigeringsmlet te doen, wordt de normale 
strafprocedure gevolgd. Adviezen hieromtrent kunnen worden ge- 
vraagd aan Bureau C van de Afd. A 6 van het Ministerie van Oorlog, 
hetzij schriftelijk, hetzij telefonisch (tel. 's-Gravenhage 553720, toe- 
stel 53), alsmede aan de betrokken Auditeur-Militair. Overigens die- 
nen in alle gevallen van twijfel omtrent de aard van het delict voor- 
noemde autoriteiten terstond te worden geraadpleegd. 

Krijgt de commandant bij het onderzoek de indruk, dat de dienst- 
weigering gegrond is op gewetensbezwaren, dan stelt hij de dienst- 
plichtige in kennis van dc mogelijkhcid cen bcrocp op de Dienst- 
weigeringswet te doen. 

24. L.O. 1939 nr. 429, alsmede de aanschrijving van de Chef 
van de Generale Staf van 7 October 1948, Sectie G 6125992, worden 
hierbij ingetrokken. 

Instelling Bijzonders Krijgsgerechten in Indonesië. 

Wij drukken hieronder af een aantal Verordeningen v a n  het  illili- 
tair Gexag i n  Indonesië e n  enige daarop betrekking hebbende toe- 
lichtingen, inxake de instelling v a n  Bijzondere Krijgsgerechten. Deze 
gerechten, alleen-rechtsprekende militaire rechters, beogen t e  voor- 
zien i n  de behoefte aan een snelle e n  summiere berechting ter plaatse 
van  terreur-daden, gepleegd door i n  de zgn.  ,,pocketsm achtergebleven 



leden van de republikeinse strijdorganisaties dan wel door aldaar 
achtergebleven of opnieuw gegroepeerde benden, welke volharden irz 
h u n  verzet tegen de  militaire en  politionele maatregelen tot herstel 
van  veiligheid e n  rust .  Dexe terreurdaden, welke als ernstige in- 
breuken op de Bestandsovereenkomst met alle beschikbare m i d d d e n  
door de voor de handhaving van orde e% rust verantwoordelqke Over- 
heid dienen te worden bestreden, zijn door deze Verordeningen opge- 
dragen aan de kennisneming van de Bijzondere Krijgsgerechten, 
zonder dat daardoor wordt afgedaan aan de bevoegdheid van  de ter 
zake reeds bevoegde gewone militaire rechter (de temporaire krijgs- 
raden) of de burgerlijke strafrechter. A l s  voorwaarde voor de compe- 
tentie van  de Krijgsgerechten geldt slechts dat de zaak van eenvou- 
dige aard is, n i e t een bepaald strafmaximum. De Bijzondere Krijgs- 
gerechten zijn derhalve ze l f s  tot het opleggen van, de doodstraf 
bevoegd. 

Hoewel deze Verordeningen zich daaromtrent niet uit laten e n  
derlaalve ruimte voor twi j fe l  overbfijft,  zal naar onze mening aan- 
genomen dienen te  worden, dat xij zich tot de Indonesische rechtssfeer 
beperken. Di t  volgt  o.m. u i t  de verwijzing naar het  Indonesische 
Wetboek  van Strafrecht  l) i n  artikel 2 ( 1 )  2" van de V.M.G. No.  
522 e n  ui t  het fe i t  dat de vervolgingsambtenaren worden gerecruteerd 
ui t  de t e m p o r a i r e krijgsraden (zie M.R.T. X L ,  blz. 128 v.). 
A ldus  zal, naar onze mening, de aanhef van art. 2 ( 1 )  2' van  V.M.G. 
No. 522: ,,de misdrijven, door wien ook begaan . . ." dan ook beperkt 
gelezen dienen te worden, namelijk door onder ,,wie ook" te  verstaan 
,,alle aan de Indonesische militaire en burgerlijke strafrechter onder- 
,,u;orpen personer~" e% d u s  met  name daaronder niet te laten vallen 
de N~derland.ce milifairela van  zee- en Zandmacht. Trouwens: de i n  
artikel 2 (1) 2O opgesomde strafbepalingen zijn, mogelijk op een 
heel enkele uitzondering na, niet op de Nederlandse militairen van  
toepassing (z ie  art. 2 W.M.S.R.,  a r f .  l a V.M.G. No. 43 e n  art l 
V.M.G. No.  505). Weliswaar heef t  het Militair Gexng i n  Indonesië 
i n  i n  staat van beleg verklaard gebied de bevoegdheid, ook van  
wet ten af te wijken, doch het sclmijnt dubieus o f  de bedoeling o m  van  
deze exorbitante macht gebruik te maken, genoegzaam i s  aange- 
duid met  het  aanhalen van artikel 37 S.O.B. in  de aanhef van  de 
Verordening. Trouwens,  de gehele opzet wijst i n  de eerste plaats o p  
de wens  o m  vervolging en  veroordeling te versnellen van  persofien, 
die tegen de krijgsmacht optreden, niet van personen, die van  de  
krggsmacht deel u i tmaken.  

Voor  verdere bijzonderheden verwijzen wij naar de hieronder vol- 
gende Verordeningen en  toelichtingen en naar het op blz. 481 v .  op- 
genomelx later ontvangen opstel van Majoor J .  W .  G. CORNET. 

l) Weliswaar wordt niet uitdrukkelijk naar het Indonesische strafwetboek 
verwezen, maar de nummering der artikelen laat een andere opvatting niet 
toe. Zo komen de artikelen l87bis #en 19lbis in het Nederlandse strafwetboek 
niet voor. wel in het Indonesische. 



De Legercommandant, 
Gelet op artikel l van de Regeringsverordening vari 5 Naart 1940, 

Staatsblad 1940 No. 78; 
Nog gelet op artikel 37 van de Regeling op den staat van oorlog 

en van beleg; 
Heeft vastgesteld de navolgende verordening: 

1. Instelling bijzondere krijgsgerechtelo. 
Artikel 1. 

(1). De brigadecommandant is bevoegd voor zijn rayon een bij- 
zonder krijgsgerecht te benoemen, waartoe een onder zijn bevelen 
staand hoofdofficier wordt aangewezen. 

( 2 ) .  De brigadecommandant benoemt bij het krijgsgerecht een 
onder ziin bevelen staand officier tot secretaris. 

(3). De brigadecommandant is bevoegd zo nodig plaatsvervan- 
gers te benoemen voor de in de leden (1) en (2) genoemde functio- 
narissen, welke aan de daar genoemde eisen dienen te voldoen. 

(4). De functiën van auditeur-militair bij een bijzonder krijgs- 
L gerecht worden waargenomen door de auditeur-militair en diens 

substituten bij de temporaire krijgsraad in welks rechtsgebied de 
betrokken brigade of brigades is of zijn gelegerd, behoudens de be- 
voegdheid van de brigadecommandant om bij ontstentenis, afwezig- 
heid of andere gewichtige redenen van verhindering een officier van 
zijn brigade - die zo enigszins mogelijk de hoedanigheid van meester 
in de rechten moet bezitten - in deze functie te benoemen, die voor 
wat betreft de uitoefening van zijn taak verplicht is de bevelen na 
te komen, welke hem door de auditeur-militair bij bedoelde krijgsraad 
zullen worden gegeven. 

(5). Voor de aanvaarding van hun bediening leggen de door de 
brigadecommandant benoemde functionarissen bij een bijzonder 
krijgsgerecht in zijn handen of in de handen van een daartoe door 
hem aangewezen hoofdofficier van zijn brigade de eed of belofte af,  
als in de artikelen 252, 253 en 254 van de Herziene Rechtspleging 
bij de Landmacht onderscheidenlijk is voorgeschreven voor de presi- 
dent van de kri~gsraad, de auditeur-militair en de secretarissen. 

Bevoegdheid bijzondere krijgsgerechten. 

Artikel 2. 
(1). Het bijzonder krijgsgerecht neemt in eerste en tevens hoogste 

ressort kennis van: 
1° .  alle misdrijven en overtredingen, waardoor de veiligheid vari 

personen en goederen in gevaar wordt gebracht, begaan door perso- 
nen, die behoren of behoord hebben tot strijdorganisaties of strijd- 
groepen, welke de wapenen hebben opgenomen tegen het wettig 
gezag; 

2". de misdrijven, door wien ook begaan, vermeld in de eerste 



tweede titel van het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht 2), 
alsmede die vermeld in de artikelen 148, 152, 160, 161, 169, 170, 
187, 187bis, 190, 191, 191bis, 192, 194, 196, 198, 200, 202, 204 
211, 212, 216. 221, 223, 237, 328, 333, 335, 336, 338, 339, 340, 
351, 353, 354, 355, 362, 363, 365, 368, 406, 408, 410, 438, 439, 
440 tot en met 451 3) van dat Wetboek, in het Wetboek van Nilitair 
Strafrecht z?, in  de ordonnantie ,.Tijdelijk bijzondere bep a 1' ingen van 
,,strafrechtn, Staatsblad 1948 No. 17, en in artikel 4 van deze Ver- 
ordening, alles mits de zaak van eenvoudige aard is, bepaaldelijk 
ook ten aanzien van het bewijs en de toepassing van de wet. 

(2). De in het eerste lid aan het bijzondere krijgsgerecht toege- 
kende bevoegdheid laat die van de overige militaire en burgerlijke 
rechterlijke colleges en gerechten onverlet. 

Rechtsgang. 

Artikel 3. 

(1). De zaak wordt zonder inachtneming van enige termijn bij 
het bijzonder krijgsgerecht aanhangig gemaakt door een schriftelijke 
aanzegging aan de verdachte vanwege de auditeur-militair inhouden- 
de het bevel om op tijd en plaats als daarin vermeld voor het bijzon- 
der krijgsgsrecht te verschijnen, behelzende verder een aanduiding 
van het feit hetwelk hem wordt telastegelegd en de mededeling, dat 
hij zich door een gekozen raadsman bij de behandeling van zijn zaak 
zal kunnen doen bijstaan dan wel de toevoeging van een raadsinan 
zal kunnen verzoeken. Van deze aanzegging wordt de verdachte door 
de zorg van de auditeur-militair cen afschrift uitgereikt. I n  spoed- 
eisende gevallen geschiedt deze aanzegging vanm7ege de auditeur- 
militair mondeling. Omtrent de bijstand van den gekozen of toege- 
voegde raadsman zijn de bepalingen van de lcden (3) en (4) van 
artikel 79 van de Herziene Rechtspleging bij de Landmacht van over- 
eenkomstige toepassing. 

(2). Voorzoverre bij deze vcrordcnirig niet anders is bepaald, 
wordt de zaak overigens afgehandeld zoveel mogelijk overeenkomstig 
de wijze als in de Herziene Rechtspleging bij de Landmacht is voor- 
geschreven voor een zaak, aanhangig gemaakt bij een temporaire 
krijgsraad, met dien verstande dat: 

A. l0 de rechter de verdachte bij de aanvang der terechtzitting 
mondeling mededeling doet van het feit hetwelk hem wordt te laste 
gelegd met opgave van de tijd en plaats en de omstandigheden waar- 
onder het is gepleegd, waarvan door de secretaris aantekening wordt 
gehouden in de notulen van het verhandcldc ter tcrechtzitting; deze 

2 )  T.W. het Indonesische! (Red. M.R.T.) 
") Deze artikelen stemmen overeen met de artikelen 125, 129, 131, 132, 

140, 141, 157, --, 159, 161, 16lbis .  162. 164. 166. 168. 170. 172. 174. 179. 
180, 184, 189, 191, 204, 278, 282, 284, 285, 287, 288, 289, 300, 301, 302; 303; 
310, 311, 312, 317, 350, 351, 352, 381 -, - tlm 389 van het Nederlandse 
Wetboek van Strafrecht (waar geen overeenstemmend Ned. artikel bestaat, 
is zulks met een - aangegeven). (Red. M.R.T.). 



aantekening komt in alle opzichten in de plaats van de beschikking 
tot verwijzing; 

2 " .  alle termijnen komen te vervallen; 
3". de rechter onmiddellijk na de sluiting van het onderzoek ter 

terechtzitting mondeling vonnis zal wijzen, waarvan in de notulen 
door de secretaris aantekening wordt gehouden, tenzij de rechter 
mocht besluiten om schriftelijk vonnis te  wijzen. in  welk geval de 
uitspraak door hem kan worden uitgesteld voor een termijn van ten 
hoogste een week; 

B. de rechter, wanneer ter terechtzitting blijkt, (dat de zaak niet 
van eenvoudige aard is - bepaaldelijk ook ten aanzien van liet be- 
wijs en de toepassing van de wet - te allen tijde kan bevelen, dat 
de zaak door de gewone (militaire of burgerlijke) rechterlijke colleges 
en gerechten wordt behandeld. 

(3).  Het vonnis van het krijgsgerecht zal, alvorens te worden 
geëxecuteerd, gepresenteerd worden aan de brigadecommandant om 
daarop te verlenen het fiat  cxeci~tie en na het hc~lromen daarvan 
onmiddellijk ter executie worden gclegd met inachtneming van het 
bepaaldc bij artikel 167  van de Herziene Itechtspleging hij de Land- 
macht, met dien verstande, dat voor de opzending van de proces- 
stukken als bedoeld in lid ( 2 )  de afloop van de termijn bedoeld in  
lid (l) niet behoeft te worden afge~vacht. 

11. Materiëel recht. 

Artikel 4. 

(l). Hij, die behorende of behoord hebbende tot een strijdorgani- 
satie of strijdgroep. welke de wapenen heeft opgenomen tegen het 
wettig gezag, opzetielijk in strijd met de hepalingen cler hesiands- 
overeenkomst van 1 7  Januari 1948, in de onder Nederlandse contrôle 
gesteltle gehiedsdeleii is achtergebleven met het oogmerk om de gc- 
welddadige strijd tegen het wettig gezag ge~vapend of ongewapend 
voort te zetten, dan wel na aanvankelijk deze gebiedsdelen te hebben 
verlaten daarin met bedoeld oogmerlr is teruggekeerd, wordt gestraft 
met de doodstraf. levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten 
hoogste twintig jareii. 

( 2 ) .  Hct in het eerste lid strafbaar gesteld feit is een misdrijf. 

Artikel 5. 

Hij, die een misdrijf begaat, vermeld in een der wettelijke bepa- 
lingen. genoemd in artikel 2 onder 2e van deze verordening:. wordt 
gestraft met de doodstraf of levenslange gevangenisstraf of tijdelijke 
van ten hoogste twintig jaren. 

Artikel 6. 
Bij strafrechtelijke vervolging van een persoon, die behoort of 

behoord heeft tot een strijdorganisatie of een strijdgroep, welkc de 
wapenen heeft opgenomen begen het wettig gezag dan wel tot een 
bende, die opgetreden is of optreedt met het kennelijk doel wandaden 



te begaan, waardoor de veiligheid van personen en goederen in gevaar 
wordt gebracht, kan de rechter bevelen, dat de schuldige, ongeacht 
diens leeftijd, tot een door hem te bepalen tijdstip ter beschikking 
van de Regering zal worden gesteld, zonder toepassing van enige 
straf,  indien hij meent dat de schuldige voor verbetering vatbaar is 
en de door hem begane feiten niet van een ernstig misdadig karakter 
blijk geven. Op deze terbeschikkingstelling zijn artikel 46 van het 
Wetboek van Strafrecht - met uitzondering van de laatste zinsnede 
van het eerste lid van dat artikel - alsmede de bepalingen ter uit- 
voering van dat artikel van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 7. 

Het bepaalde in artikel 63 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht 
is niet van toepassing met betrekking tot deze v~rordening. 

5 111. Inwerkingtredirzg. 

Artikel 8. 

(1). 5 I van deze verordening treedt aanstonds in werking. 
( 2 ) .  5 11 van deze verordening treedt slechts in werking voor 

door den Legercommandant in overleg met den Secretaris van Staat 
voor Justitie nader aan te wijzen gebiedsdelen op daarvoor nader te  
bepalen tijdstippen. 

Batavia. 5 Maart 1948. De Luitenant-Generaal, 
Legercommandant. 

S. 13. SPOOR. 
PROCUREUR-GENERAAL 

B I J  H E T  HOOG GERECHTSHOF VAN NED.-INDIE. 

RONDSCHRIJVEN 4). BATAVIA (C) ,  6 April 1948. 
No.: 9IXIG.B. 16. 
Bijlagen : ONDERWERP : Bijzondere Krijgsgerechten. 

(1) Onder aanbieding van de tekst van de Verordening no. 522 van  de 
Legercommandant, vastgesteld op 5 Maart  1948, heb ik de eer UHEG/UWEG 
het  navolgende mede te  delen. 

(2) De verordening voorziet in de mogelijkheid van de benoeming door 
de brigadecommandanten van alleen rechtsprekende militaire rechters, bij- 
zondere krijgsgerechten geheten. 

De s trafbare feiten, waarvan de kennisneming aan de bijzondere krijgs- 
gerechten is  opgedragen, blijven behoren tot de competentie van de gewone 
militaire of burgerlijke rechter (ar t .  2 lid (2 ) )  in de eerste plaats dus de 
Pengadilan Negeri c.q. de Pengadilan Istimewa; vgl. dzz. dringend geheim 
rondschrijven van  13  Februari j.1. no. 807/GB 16 aan mjjn vertegenwoor- 
digers bij de Recomba's 5). 

(3 )  Alleen daar waar  de ordeverstoringen, gepleegd door de personen 
bedoeld in  a r t .  2 lid (1) sub 1"  of gepleegd in de vormen omschreven i n  de 
strafbepalingen genoemd in a r t .  2 lid (1)  sub 2" van die aard en omvang 

") Gericht aan: de Auditeurs-Militair bid Temp. Krijgsraden op J a v a  en 
Sumatra.  (Red. M.R.T.). 

9 Regeringscommissaris voor bestuursaangelegenheden. (Red. M.R.T.). 



zijn, dat niet met de gewone wijze van berechting kan worden volstaan, maar 
een dringende behoefte bestaat aan een snellere .bestraffing van bedoelde 
ordeverstoorders, zal er aanleiding voor een brigadecommandant bestaan 
om tot de benoeming van een bijzonder krijgsgerecht over te gaan. 

(4)  De bijzondere aard dezer krijgsgerechten, zowel in hun samenstel- 
ling als in de voor hen bepaalde ~rocesvoering heeft ook aanleiding gegeven 
tot de bepaling in art. 8, dat par. I1 der verordening slechts in werking zal 
treden voorzover door de Legercommandant in overleg met de Secretaris 
van Staat voor Justitie nader zal worden bepaald. 
(5) Voor het optreden der bijzondere krijgsgerechten geldt als algemene 

voorwaarde, dat de zaak moet zijn van eenvoudige aard, bepaaldelijk ook 
ten aanzien van het bewijs en de toepassing van de wet (slot van lid (1) 
van art. 2). 

(6) Het is  verder de uitdrukkelijke bedoeling, dat de bemoeienis van de 
bijzondere krijgsgerechten zich in de eerste plaats zal beperken tot de straf- 
bare feiten tot hun competentie behorende, voorzover gepleegd door de in 
art. 2 lid (1) sub 1" en van art. 4 bedoelde, al of niet gewezen, republikeinse 
strijdkrachten dan wel, voor wat betreft de in art. 2 lid (1) sub 2" genoemde 
misdrijven, voorzover gepleegd tegen militairen of militaire objecten. Als 
voorbeelden kunnen genoemd worden beschietingen van militaire posten en 
stellingen, van militaire vervoermiddelen, versperring van en sabotage aan 
verbindingswegen, welke regelmatig door militairen worden gebruikt, sabo- 
tage, vernieling of beschadiging van militaire communicatiemiddelen, het 
dragen van vuurwapens of explosieven in de onmiddellijke nabijheid van 
militairen of militaire objecten, en dergelijke handelingen, waardoor de vei- 
ligheid van de militairen en hun bewegingen ernstig in gevaar wordt ge- 
bracht. 

(7) In de tweede plaats zal er  voor het optreden dezer krijgsgerechten 
aanleiding bestaan daar waar de militairen bij de uitoefening van hun taak 
tot handhaving van de openbare orde en rust het optreden van benden ont- 
moeten, die de algemene veiligheid van personen en goederen in gevaar 
brengen en waartegen ter bescherming van de bevolking een snelle berech- 
ting ter plaatse het aangewezen middel voorkomt om aan dit optreden een 
spoedig einde te maken. 

(8) Ik vestig Uw bijzondere aandacht op de elementen van het strafbaar 
feit, dat zijn omschrijving heeft gevonden in art. 4 der verordening. Met 
het gebruik van het woord ,,opzettelijk9' is bedoeld aan te geven dat het 
hier gaat om de republikeinse strijdkrachten, die zich met opzet  heinzelik 
aan de overeengekomen evacuatie uit de z.g. ,,pockets1' of aan de daarbij 
geboden gelegenheid tot demobilisatie en terugkeer naar de plaats hunner 
herkomst hebben onttrokken dan wel na zich aan de evacuatie te  hebben 
onderworpen zijn teruggekeerd e.e.a. met het in de bepaling omschreven oog- 
merk. Bij het bepalen der te dezer zake op te leggen straf zal vooral gelet 
dienen te worden op de mate van gevaarlijkheid, welke de aanwezigheid van 
deze personen in het onder Nederlandse contrôle gestelde gebied oplevert. 
Zo zal het duidelijk zijn, dat een gewapend in de nabijheid van een militair 
object aangetroffen onderofficier van de T.N.I. anders zal dienen te  worden 
beoordeeld en derhalve ook anders zal dienen te worden gestraft dan de 
aanwezigheid van min of meer toevallig onder zijn bevel staande onge- 
wapende manschappen. 

(9) Onder de laatsten kunnen zich de meelopers bevinden ten aanzien 
van wie, in plaats van een bestraffing, in art. 6 de heropvoeding middels 
terbeschikkingstelling van de Regering is mogelijk gemaakt. Deze meelopers 
kunnen natuurlijk evenzeer worden aangetroffen onder hen die zich aan de 
misdrijven, genoemd in art. 2 lid (1) schuldig maken (vgl. art.  7 Ordonnantie 
Tijdelijk Bijzondere Strafbepalingen) en in het bijzonder ook de meelopers 
van de benden bedoeld in alinea (7). Het ligt in de bedoeling om hen, op wie 
de maatregel van art. 6 toepassing heeft gevonden, in een daartoe aan te 
wijzen inrichting op Noesa Kembangan te doen opnemen. 
(10) De zeer bijzondere aard dezer rechtspraak heeft het noodzakelijk 



gemaakt om de deskundige voorbrenging dezer zaken zoveel mogelijk te 
verzekeren. Mede in verband met de te verwachten behoefte aan juridisch- 
technische voorlichting bij de behandeling der zaken zijn U en Uw substi- 
tuten de functiën van auditeur-militair bij de bijzondere krijgsgerechten in 
Uw ressort opgedragen en i s  U belast met het vervolgingsbeleid in deze 
zaken, ook voorzoverre door de betrokken brigadecommandant een officier 
tot fungerend auditeur-militair mocht worden benoemd. 

(11) Ik doe een dringend beroep op Uw volle medewerking om deze 
bijzondere rechtspraak aan het gestelde doel van een op een geconstateerd 
misdrijf practisch onmiddellijk volgende berechting te doen beantwoorden. 
Daartoe zal het noodzakelijk zijn om per krijgsgerecht een substituut aan  
te wczen, die in geregeld contact staat met de betrokken brigadecomman- 
dant en de door hem voor het krijgsgerecht benoemde hoofdofficier en steeds 
onmiddellijk beschikbaar is om ter aangewezen plaats de te berechten zaken 
te kunnen voorbrengen. 

(12) Ik vestig e r  tenslotte nog Uw bijzondere aandacht op, dat art.  167 
H.R.L. is gehandhaafd, met dien verstande, dat met de opzending d ~ r  stuk- 
ken niet gewacht zal behoeven te worden op het verstrijken van de voor de 
veroordeelde bestaande termijn van acht dagen ter overweging van de al 
of niet indiening van een gratieverzoek (art. 3 lid (3 )  slot). De proces- 
stukken van zaken, waarin een doodstraf is opgelegd, kunnen derha-ve on- 
middellijk na het verlenen van het fiat executie met de adviezen van het  
krijgsgerecht en de auditeur-militair aan het Hooggerechtshof worden op- 
gezonden, eventueel vergezeld van een mededeling van de secretaris, dat 
door de veroordeelde geen verzoek is gedaan als bedoeld in art. 166 lid (1) 
H.R.L. dan wel na het verstrijken van bedoelde termijn gevolgd door een 
telegrafisch bericht van de secretaris aan het Hooggerechtshof, dat door 
de veroordeelde geen verzoek om gratie i s  ingeleverd dan wel, dat een ver- 
zoek om gratie is ingeleverd met gelijktijdige vermelding van het tijdstip 
en de wijze van de verzending daarvan. Het gratieverzoek zal alsdan ver- 
gezeld dienen te gaan van de ter zake door het krijgsgerecht en de auditeur- 
militair alsnog uit te brengen adviezen. Ter bespoediging ware de toezen- 
ding der processtukken aan het Hooggerechtshof in deze zaken steeds per 
,,expresse bestelling" dan wel per militaire koerier, te doen plaats vinden. 
Om verder de behandeling van deze gratiezaken te kunnen bespoedigen komt 
het dienstig voor om de processstukken van een omslag te voorzien met 
links bovenaan in kapitale rode letters ,,Bijzonder Krijgsgerecht. Dood- 
straf". In  het midden van de omslag kunnen dan verder enige nadere ge- 
gevens worden vermeld als de naam van de veroordeelde, de aanduiding 
van het bijzonder krijgsgerecht ,de datum van het vonnis, een aanduiding 
van het strafbaar feit en de opgelegde straf. De verzorging hiervan zal tot 
de taak van de secretaris behoren. Ik verzoek U er echter op toe te zien, 
dat deze aanwijzingen zullen worden opgevolgd om het mij mogelijk te 
maken de verdere behandeling dezer zaken zoveel mogelck te doen bespoe- 
digen. 

(13) Zodra door U over enige gegevens omtrent de praktijk van deze 
rechtspraak za1 worden beschikt, zal ik gaarne daarvan bericht ontvangen, 
vergezeld van Uw eventuele beschouwingen omtrent de toepassing van de 
onderwerpelijke verordening. 

De Procureur-Generaal 
bij het Hooggerechtshof van Ned. Indë, 

Mr. H. W. FELDERHOF. 

D e  Legercommandant, 
Gele t  op ar t ike l  1 v a n  de Regeringsverordening v a n  5 Maar t  1940, 

Staa tsblad  1940 No. 78; 



Nog gelet op artikel 37 van de Regeling op de Staat  van oorlog 
en van beleg; 

Heeft vastgesteld de navolgende verordening : 

Artikel l. 

I n  deze verordening wordt verstaan onder: 
,.gecontroleerd gebled" : het onder Nederlandse contrôle gestelde 

gebied van Java, Madoera en Sumatra; 
,,niet-gecontroleerd gebied": het niet onder Nederlandse contrôle 

gestelde gebied van Java, Madoera en Sumatra. 

Artikel 2. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren wordt gestraft 
hij die: 

l e .  opzettelijk en wederrechtelijk kennis tracht te bekomen van 
zakeri, betrekking hebbende op de inwendige veiligheid, 

2e. aflionisiig uit niet-gecontroleerd gebied, na langs andere dan 
de daartoe open gestelde toegangswegen, ter sluik dan wel met aan- 
wending van bedriegelijke middelen, zoals aanneming van een valse 
naam of hoedanigheid, zich in gecontroleerd gebied te hebben be- 
geven, in dit gebied wordt aangetroffen met het doel de openbare 
orde te verstoren of het wettig gezag aan te randen. 

Artikel 3. 

(1) Bij strafrechterlijke vervolging van een persoori ierzake van 
één der in artikel 2 sirafbaar gestelde feiten kan de rechtcr bevelen 
dat  de schuldige zonder toepassing van enige straf, ongeacht diens 
leeftijd, tot een bij het vonnis te bepalen tijdstip ter beschikking van 
de Regering zal worden gesteld, bijaldien het begane feit niet van 
een erristig misdadig karakter blijk geeft en de schuldige naar het 
oordeel van (3c rechter voor verbetering vatbaar is. 

( 2 ) .  Op de in het vorige lid bedoelde terbeschikkingstelling zijn 
artikel 46 van liet Wetboek van Strafrecht - niet uitzondering van 
de laatste zinsnede van hel eerste lid van dat artikel - alsmede de 
bepalingen ter uitvoering van dat artikel van overeenlionistige toe- 
passing. 

Artikel 4. 

(l). B'ehoudens het bepaalde in artikel 3 kan de rechter bij straf- 
rechtelijke vervolging van een persoon terzake van het in artikel 2 ,  
tweede lid strafbaar gestelde feit bevelen, dat die persoon ui t  ge- 
controleerd naar niet-gecontroleerd gebied zal worden verwijderd. 

( 2 ) .  Hij die, nadat hij krachtens een in het eerste lid bedoeld 
bevel naar niet-gecontroleerd gebied is verwijderd, zonder daartoe 
gerechtigd te zijn, zich ophoudt i n  gecontroleerd gebied, wordt ge- 
s t raf t  met dezelfde straf als in artikel 2 bepaald. 



Artikel 5. 

De in deze verordening strafbaar gestelde feiten worden beschouwd 
als misdrijven. 

Artikel 6. 

De bijzondere krijgsgerechten, benoemd ingevolge de verordening 
No. 522 van het Dlilitair Gezag, vastgesteld door de Legercornman- 
dant op 5 Maart 1948 (Javase Courant No. 27 van 2 April  1948) 
alsmedc de Bijzondere Rechters bedoeld in artikel 5 van het Voor- 
lopig RechtsregIement (Javase Courant No. 64 van 15 Augustus 
1!147) zijn mede bevoegd tot de kennisneming van de iii deze ver- 
ordening strafbaar gestelde feiten. 

Artikel 7. 

Deze verordening treedt in werking met ingang van den dag na 
dien harer afkondiging. 

De Luitenant-Generaal, 
Legercommandant, 

S. H. SPOOR, 
TOELICHTING. 

De voorliggende verordening heeft de strekking t.a.v. tweeërlei feiten- 
complexen te  voorzien in  de mogelijkheid van strafrechtelijk optreden. 

Als eerste feiten-complex moet worden genoemd het verrichten van ver- 
spiedingshandelingen tot schade van de inwendige veiligheid. H e t  tweede 
feiten-complex wordt opgeleverd door het binnendringen i n  het  onder Neder- 
landse contrôle staande gebied uit het niet-bezette gebied met geen ander 
doel dan de openbare orde te  verstoren of het wettig gezag a a n  te  randen. 

Het  treffen van de onderwerpelijke voorziening is  noodzakelijk gebleken 
omdat de bestaande strafwetgeving - uiteraard - niet berekend is  voor 
de thans op Java,  Madoera en Sumatra bestaande toestanden. Verspieding 
is  alleen bij artikel 67 van het  Wetboek van Militair Strafrecht s t rafbaar  
gesteld. De delictsomschrijving bevat de eis, dat de handeling moet zijn 
geschied ten behoeve van de vijand. 

Aangezien de delinquenten waartegen de onderwerpelijke verordening is  
gericht, tot  nu toe niet onder het bereik van de strafwet kunnen worden 
geb

r

acht, wordt thans  als  regel volstaan met toepassing door het militair 
gezag van de bevoegdheid tot internering, of, in enkele gevallen, tot uit- 
wijzing naar  he t  niet-gecontroleerde gebied, indien de schuldigen daarvan 
afkomstig zijn, terwijl in gevallen van minder ernstige aard volstaan werd 
met betrokkenen naar  genoemd gebied terug te leiden. 

Onder de huidige omstandigheden en gelet op de eisen der praktijk, is  
het meer geëigend de onderwerpelijke gevallen aan het oordeel van de 
strafrechter t e  onderwerpen. Door de rechter daarbij in  de gelegenheid t e  
stellen in plaats  van de schuldige ie veroordelen tot een vrijheidsstraf, hem 
ter  beschikking te  stellen van  de Regrring ten behoeve van zijn reëducatie 
dan wel indien hij uit  niet-gecontroleerd gebied afkomstig is, zijn verwijde- 
ring naar  dat  gebied te  bevelen, is zoveel mogelijk aangesloten bij de be- 
staande praktgk. 

De regeling sluit verder a a n  bij de door de militaire autoriteiten in  samen- 
werking met  het burgerlijk bestuur getroffen maatregelen voor het  toezicht 
op het verkeer in  het grensgebied. 

Na het vorenstaande kan met een korte artikelsgewijze toelichting worden 
volstaan. 



Ad art. 1 .  
De definities zijn overgenomen van de ,,Verordening goederenvervoer 

1947 11", ve

r

ordening van de Legercommandant No. 538. 
Ad a~t. 2 .  

Voor een gedeelte van de delictsomschrijving hebben arrikel 67 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht en de artikelen 119 e.v. W. v. S. tot  voor- 
beeld gediend. Door als eis te stellen dat het onder l e  omschreven delict 
wederrechtelijk moet zijn, is buiten twgfel gesteld dat  slechts met rechtens 
onoirbare bedoelingen verrichte verspiedingshandelingen zullen worden 
bestraft. 
Ad art. 3 .  

De in het eerste lid omschreven strafrechterlijke maatregel is ontleend 
aar1 artikel 6 van de Verordening No. 522 voor het militair gezag, vast- 
gesteld door de Legercommandant inzake de instelling van Bijzondere 
Krijgsgerechten (Jav. Courant no. 27 van 2 April 1948). 
Ad art. 4. 

De in het eerste lid omschreven maatregel tot verwijdering komt overeen 
met een ingevolge art. 20 van de Regeling op de staat  van oorlog en van 
beleg gegeven bevel van het militair gezag tot uitwijzing, met dien ver- 
stande dat de desbetreffende bevoegdheid in handen van de rechter wordt 
gelegd en daardoor een justitieel karakter krijgt. 
Ad art. 6. 

In de gebiedsdelen waar bijzondere krijgsgerechten zijn ingesteld, zal deze 
militaire rechter ,,te velde" mede zijn aangewezen voor de berechting van 
de bij deze verordening strafbaar gestelde feiten. Tevens zijn tot de kennis- 
neming daarvan de Bijzonder Rechters (Pengadilans Istemewa) mede be- 
voegd. 

VERORDENING VAN HET MILITAIR GEZAG NO. 527. 
De Legercommandant, 

Gelet op artikel 1 van de Regeringsverordening van 5 Maart 1940, 
Staatsblad 1940 No. 78; 

Nog gelet op artikel 8 van de Verordening van het Militair Gezag 
No. 522 (Javase Couraiit 1948 No. 27), op het met de Secretaris van 
Staat van Justitie gepleegde overleg en op artikel 37 van de Rege- 
ling op de Staat van Oorlog en van Beleg; 

Heeft vastgesteld de navolgende verordening: 

Eenig artikel. 

5 I1 van de Verordening van het Militair Gezag No. 522 (Javase 
Courant 1948 No. 27) wordt voor Java geacht t e  zijn in werking 
getreden met ingang van 1 Maart 1948. 

Batavia, 5 Juni  1948. De Luitenant-Generaal, 
Legercommandant, 

S. H. SPOOR, 
VERORDENING VAN IIET MILITAIR GEZAG NO. 528. 

De Legeroommandant, 
Gelet op artikel 1 van de Regeringsverordening van 5 Maart 1940, 

Staatsblad 1940 No. 78; 
Nog gelet op artikel 37 van de Regeling op de Staat van Oorlog 

ei1 van Beleg; 
Heeft vastgesteld de navolgende verordening: 



Artikel 1. 
Buiten de rayons van de brigade-commandanten in Oost-Java 

worden de bevoegdheden en bemoeiingen, waarmede zij ingevolge de 
door de Legercommandant vastgestelde verordening van het Militair 
Gezag No. 522 (Javase Courant 1948 No. 27) met betrekking tot 
de bijzondere krijgsgerechten zijn belast, opgedragen aan de Terri- 
1,oriaal- tevens Troepen-Commandant. 

Artikel 2. 

Deze verordening treedt aanstonds in werking. 
Batavia, 5 Jun i  1948. De Luitenant-Generaal. 

Legercommandant, 
S. H. SPOOR, 

Voorwaardelijk opgelegde bijkomende straf. 
Het derde lid van artikel 14a van het Wetboek van Strafrecht 

geeft de rechter de vrijheid om ,,het bevel ten aanzien van de hoofd- 
,,straf of van een gedeelte daarvan" tot voorwaardelijke niet-ten- 
uitvoerlegging, zich te doen uitstrekken ,,tot de gehele opgelegde 
,,bijkomende straffen, voor zover de rechter niet ten aanzien van die 
,,straffen in haar geheel anders bepaal t". De militaire rechter heeft 
ui t  deze woorden tevens de vrijheid geput, het bedoelde bevel te  
beperken tot 'de bijkomende straffen alleen en aldus te geraken tot 
de oplegging van een onvoorwaardelijke hoofdstraf en een voor- 
waardelijke bijkomende straf. Men zie terzake de sententie van het 
H.M.G. van N.I. van 1 Mei 1936 l) (waarbij het weliswaar ging om 
de toepassing van het derde lid van art. 14a Ind. Sr., hetgeen echter 
voor de hier behandelde kwestie geen verschil maakt) en de sententie 
van hetzelfde Hof van 18 September 1936 2 ) .  I n  deze laatstgenoemde 
sententie overwoog het Hof dat ,,de omstandigheid, dat het geval, 
,,dat de hoofdstraf niet, de bijkomende straf daarentegen wel voor- 
,,waardelijk wordt opgelegd, niet bepaal'delijk in de wet wordt ge- 
,,regeld, aan 's rechters bevoegdheid, een zoodanige beslissing te  
.,nemen, niet afdoet". Ook de Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in  
het Oosten legde, in zijn vonnis van 8 December 1944 3),  een comhi- 
natie van onvoorwaardelijke hoofdstraf en voorwaardelijk bijkomen- 
de straf op. 

De militaire rechter, die zich terzake van de toepassing van het 
gemene strafrecht naar de jurisprudentie van de Hoge Raad pleegt 
te regelen, w-as tot nog toe vrij, een dergelijke combinatie op te 
leggen. E r  was namelijk - althans voor zover mij bekend - tot 
voor kort geen arrest van de Hoge Raad, dat anders besliste. Wel  
kwam op 27 Jun i  1938 een vonnis met een onvoorwaa~delijke hoofd- 
straf en een voorwaa~delijke bijkomende straf bij de hoogste burger- 

1) M.R.T. XXXII, blz. 277 v. 
2 )  M.R.T. XXXII, blz. 512 v. 
3) Hiervóór, blz. 429 v. 



lijke strafrechter op tafel en wel concludeerde de Advocaat-Generaal 
WIJNVELD toen dat dat vonnis (o.m.) op die grond ~ernie t~ igd  zon 
dienen te worden. maar #de Hoge Raad kwam aan de beslissing van " 
dat punt niet toe: het vonnis werd op andere gronden vernietigd *). 
Prof. TAVERNE schreef in zijn annotatie onder dat arrest ,,Het komt 
,,mij overigens niet twijfelachtig voor, dat  het middel" (nl. dat, 
hetwelk de Adv. Gen. naar voren gebracht had) ,,gegrond i s . .  . . 
,,wat hier de Rechtbank heeft gedaan, mag nu  eenmaal niet". 

Thans heeft de Hoge Raad echter, in zijn arrest van 1 Februari 
1949, N.J. 1949/310 (m.o. B.V.A.R.), zich uitdrukkelijk uitgespro- 
ken over de ontoelaatbaarheid van een combinatie als hoger ge- 
noemd. Het is te verwachten dat  de jurisprudentie van de militaire 
rechter op dit punt òm zal gaan. 

Los van het bovenstaande staat - doch wij willen deze gelegen- 
heid om zulks nogmaals 5 )  op te merken niet ongebruikt voorbij 
laten gaan - dat in de militaire samenleving het opleggen van bij- 
komende voorwaardelike straffen over het algemeen geen aanbe- 
veling verdient. 

Daar is als eerste bezwaar te noemen dat de militaire biikomende 
straffen van ontslag, van verlaging en van plaatsing in een straf- 
klasse slechts kunnen worden toegepast als dc rechter op grond var& 
het begane fe i t  de schuldige ongeschikt acht om in de militaire stand 
te blijven, of hem onwaardig of ongeschikt acht om in zijn rarig 
(klasse) te blijven dienen, of zijn onderwerping aan een gestrengere 
krijgstucht noodzakelijk acht. Bij een voorwaardelijke veroordeling 
komt van deze wettelijke eis weinig terecht. De onwaardige of on- 
geschikte blijft niettemin in zijn huidige rang in de gelcdcren van 
de krijgsmacht gehandhaafd en het is veeleer op grond van het niet- 
voldoen aan de voorwaarden, hetwelk zijn ontslag. verlaging enz. 
effectueert, dan op grond van ,,het begane feit", dat  hij daadwerke- 
li,jk wordt onislagen, verlaagd enz. 

Een ander bezwaar. hetwelk in het biizonder voor de verla-inr u - 
geldt, is dat de meerdere, die door de rechter onwaardig of onge- 
schikt is verklaard om zijn gezag te blijven uitoefenen, niettemin 
feitelijk dat gezag behoudt. I n  vele gevallen zullen uit een dergelijke 
wankele toestand moeilijkheden voortvloeien. Nog afgezien van de 
grote kans van opmerkingen over de onvoorwaardelijke verlaging bij 
minder tactvol optreden van de meerdere, wankelt de gehoorzaamheid 
met de rang van de meerdere. De toestand van een voorwaardelijke 
rang schaadt derhalve de ondergeschiktheid en het zal wel zelden 
zijn dat ,,het militair belang zich niet daartegen verzet", zoals artikel 
13 van het Wetboek van Militair Strafrecht eist. W. H. V. 

Voorlopig arrest aan een dienstplichtige met groot verlof. 
Van de Res. Kapitein Mr J. H. DAMBKINK oiltvingen wij de 

volgende opmerkingen : 

4 )  N.J. 19391100 
5 )  Men zie het Redactionele onderschrift in M.R.T. XVII, blz. 468 v. 



I n  de rubriek ,,Vragenbusn van de &i-aflevering van M.R.T. 
XL11 (blz. 334 v.) lazen wij een antwoord van R.C.-W.H.V. op 
de vraag van een machtmeestcr van de Koninklijke Marechaussee, 
of aan een dienstplichtige met groot-verlof voorlopig arrest kan 
worden opgelegd in verband met een tijdens zijn in werkelijke dienst 
zijn gepleegd strafbaar feit, dat eerst tijdens zijn groot verlof aan 
het licht gekomen is. 

De veronderstelling. van deze wachtmeester. dat hier zou moeten " 
worden opgetreden krachtens de bepalingen van het Wetboek van 
Strafvordering, wordt terecht van de hand gewezen. De bepalingen 
van dit Wetboek toch betreffende gevangenhouding en voorlopige 
hechtenis gelden alleen voor strafbare feiten waarvan de burgerlijke 
strafrechter bevoegd is kennis te nemen. 

Maar als dat juist is, dan moet dus R.L. toepasselijk zijn, zo wordt 
dan geantwoord, want anders zou in een dergclijk geval tegcn een 
delinquent niet, althans niet voldoende effectief kunnen worden op- 
getreden. 

De bezwaren, die misschien meerderen hiertegen zouden willen 
oppercn op grond van de omstandigheden, dat R.L. alleen van toe- 
passing is op militairen en de interpretatieve titel van het W.v.M.S. 
geen artikel behelst volgens hetwelk in een geval als het onderhavige 
de delinquent als militair ware te beschouwen, worden dan kortweg 
niet als steekhoudend gequalificeerd, door de volgende redenering (in 
't kort weergegeven) : 

1. W e  mogen in een dergelijk geval de betrokkene wel degelijk 
als militair beschouwen, want onder ,,onderzoekn, genoemd in artikel 
62 onder 3e W.M.S.. moet niet alleen verstaan worden de ondervra- 
ging van de beklaagde persoonlijk, maar het ganse tegen hem aan- 
hangige onderzoek, van het korps-onderzoek af tot het onderzoek ter 
zitting van de Krijgsraad; de man is bij dit gehele onderzoek ,,be- 
,,trokkenn, dus hij valt onder de omstandigheid ,,als beklaagde in  
,,een militaire strafzaak bij enig onderzoek tegenwoordig." 

2. Omdat R.L. ons wel eens in de steek laat, moeten we ons wel 
redden met interpretatie van de enkele aanwijzing in de Wet  (althans 
woorden van dergelijke aard en strekking). 

Nu hebben we naar aanleiding van de hier gegeven oplossing twee 
dingen op het hart. Deze zijn: 

a. Inderdaad stelt R.L. ons in de militaire rechtspractijk wel eens 
voor onoplosbare moeilijkheden door een te kort schietende regeling. 

Maar men wachte zich er dan toch vooral voor om te zeggen: 
maar het moet kunnen en daarom zo hier en daar maar wat ,,inter- 
,,preterenv. Interpreteren is goed, maar niet meer goed is om aan 
door de W e t  gebezigde woorden een betekenis toe te kennen, die zulk 
een w o o a  nimmer kan hebben. 

,,Betrokken zijn bij", is nu eenmaal iets heel anders dan ,,tegen- 
,,woordig zijn bij". 

Men kan bij het plegen van doodslag tegenwoordig zijn zonder zelf 
erbij betrokken te zijn en wanneer men betrokken is bij een smokkel- 



affaire behoeft men bij het smokkelen zelf helemaal niet tegen- 
woordig te zijn. Twee geheel verschillende en duidelijk onderscheiden 
begrippen dus. 

E n  de Wet  zegt nu eenmaal alleen maar, dat de dienstplichtige 
met groot verlof militair is (in werkelijke dienst) als hij bij enig 
onderzoek tegenwoordig is. 

Dit kan niet anders betekenen, dan lichamelijk aanwezig. B'oven- 
dien slaat dit woordje ,,onderzoek7' niet alleen op het strafrechtelijke 
onderzoek, maar valt daar ook onder het onderzoek door de keurings- 
raad of het jaarlijks kledingonderzoek. Ook voor deze beide soorten 
van onderzoek geldt overduidelijk, dat men slechts geacht wordt 
militair te zijn, indien men voor de keuringsarts staat of met zijn 
militaire uitrusting voor de inspecterende meerdere. E n  men mag 
in een dergelijk duidelijk geval maar niet voor een gebezigde uit- 
drukking of vergrijp een geheel ander in de plaats stellen omdat 
men dat nu eenmaal nodig heeft. 

Dan zou men zich op de weg begeven, die met een zeer grote 
hellinghoek over een zeer kleine afstand naar de vreselijke afgrond 
van de rechtsonzekerheid voert. 

Zelfs als men in  een geval, als het onderhavige, dan machteloos 
en werkeloos zou moeten blijven, mag zo iets nog niet. 

b. Maar zou men dan inderdaad hier geen maatregelen meer kun- 
nen treffen? Wij zijn namelijk van mening, dat artikel 62, 3e niet 
alleen niet de bevoegdheid geeft tot het in arrest stellen, maar ook 
niet tot het dagvaarden voor de Krijgsraad. Alleen een militair kan 
men dwingen voor de militaire rechter te verschijnen. Ontglipt deze 
beklaagde dus aan de greep der Gerechtigheid? Neen toch! Wan t  
juist voor dergelijke gevallen is, naar onze mening, artikel 32, sub 2 
van de Dienstplichtwet gegeven. 

Dit artikel bepaalt immers, dat ,,de dienstplichtige, die niet in  
,,werkelijke dienst is, in werkelijke dienst kan worden geroepen, 
,,(sub 2) wanneer dit nodig is voor het onderzoek omtrent een straf- 
,,baar feit of een krijgstuchtelijk vergrijp, waarvan hij verdacht of 
,,beklaagd wordt (sub 1, C);" 

Men roepe in het onderhavige geval de man dus in werkelijke dienst 
krachtens het aangehaalde artikel van de Dienstplichtwet en daarna 
kan men met de beklaagde doen wat vereist is voor onderzoek en 
berechting van deze zaak. 

Dan wordt de wettige weg bewandeld, die ons niet naar de afgrond 
voert, maar naar de verheven zetel van Vrouwe Justitia, die ons dan 
goedkeurend zal toeknikken. 

Wij  erkennen dat ,,tegenwoordig zijn bij" niet hetzelfde is als 
,,betrokken zijn bij", doch wij menen tevens dat een al te stricte en 
al  te enge interpretatie tot practisch onaanvaardbare resultaten zou 
leiden. De man is, naar onze mening, niet slechts ,,militairv, zolang 
de hem verhorende commandant (art. 7 R.L.) lichamelijk tegenover 
hem staat, maar ook nog als die commandant voor enkele minuten of 



zelfs voor enkele uren het verhoor onderbreekt. Voorts blijven wij 
bij onze overtuiging dat de commandant tijdens dit verhoor, wanneer 
de verdachte dus onomstreden ,,militair1' is, hem arrest kan aanzeg- 
gen. Hieraan zal die militair moeten voldoen (art. 56 W.K.) en hij 
zal in dit arrest moeten verblijven (art. 56 W.K.), totdat de com- 
mandant, de verwijzingsofficier of de krijgsraad daarin verandering 
brengt. Bij dit alles wordt, naar het ons voorkomt, de wettelijke weg 
bewandeld. E n  nu is het toch onaanvaardbaar dat deze militair (art. 
62, 3 O  W.M.S.R.), die door het ondergaan van het arrest in dienst 
is (art. 56 W.K.), burger zou worden, zodra hij onder de ogen van 
de commandant uit is en dat hij dus verder deze (uiteraard militaire) 
dienst zou ondergaan als burger! 

Nogmaals: toegegeven wordt dat ,,tegenwoordig zijn bij" niet het- 
zelfde is als ,,betrokken zijn bij", maardoor het toepassen van voor- 
lopig arrest - en daarover handelde de op blz. 334 v. afgedrukte 
vraag - dringt de practijk tot verruiming, niet in de eerste plaats ' 

van het begrip ,,tegenwoordig zijn br" maar van het begrip ,,als 
,,verdachte of beklaagde in eene militaire strafzaak bij eenig onder- 
,,zoek tegenwoordig zijn". 

De door Inzender aangegeven methode, nl. de verdachte in werke- 
lijke dienst oproepen op grond van art. 32 (2) j" 32 ( l )  c van de 
Dienstplichtwet (Stbl. I 284) ter verdere berechting, vertoont o.i. 
bovendien een ernstig bezwaar. Zij zou afdoende zijn, indien vast- 
stond, dat de verdachte dan werkelijk onder de wapenen komt; 
indien hij echter, vermoedende wat hem te wachten staat, aan die 
oproeping niet voldoet, is de moeilijkheid niet opgelost maar ver- 
plaatst, terwijl de arrestatie, welke nu moet volgen, berust op grond 
van verdenking van t w e e strafbare feiten, van welke de oproeping 
voor hem een waarschuwing geweest is om onder te duiken. 

Dan is het maar beter om aanstonds met in-arrest-stelling wegens 
het eerste feit te beginnen, zonder hem tot het plegen van het tweede 
feit als het ware uit te lokken. 

Tenslotte nog de opmerking dat wij het geenszins eens zijn met 
de stelling van Inzender, dat alleen een militair voor de militaire 
rechter gedagvaard kan worden. Was de verdachte ,,militair1' toen 
h$ het delict pleegde, dan is de bevoegde krijgsraad ,,de rechter, 
,,dien de wet hem toekent" zoals artikel 163 Grondwet het uitdrukt. 
Om hem voor die rechter te  doen verschijnen, is een oproeping in  
werkelijke dienst niet vereist. Trouwens, hoe stelt men zich voor 
deze questie op te lossen als men nu eens niet met een dienstplich- 
ti~e-met-groot-verlof te maken had, maar met een gewezen militair? 
Die is niet meer door een oproeping in de dienst terug te brengen. 

R.C.-W. H. V. 

Zetfouten. 
Op blz. 443 behoort in de derde regel van het Naschrift in plaats 

van ,,Strafrecht1' te worden gelezen: ,,Militair Strafrecht". 
I n  noot 2 op blz. 450 leze men in plaats van ,,4811', ,,43lV. 



Overzicht van de zaken behandeld door de Krijgsraad voor de 
Zeemacht te 's-Gravenhage gedurende het tweede kwartaal 1949. 

O~erzicht van de werkzaamheden 
van de Krijgsraad bij de Zeemaeht in het Oosten 

van 1 Januari 1949-1 April 1949. 

Zaken afgedaan 
in het eerste 
kwartaal 1949 

Veroordeelden 

Idem, van l April-l Juli 1949. 

Personen, op wie de zaken van 
de kolommen l en 2 betrekking 

hebben : 

aDp - 
S F $  . ermeld in vc:meld in s 4 g Veroordeelden : 

kolom 1 kolom 2 ," 
2 "*S n 

: n a  - 
I 

O 

g o  s 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 i a  

u 
a 

f Z a .n 
g ga 

66 

Personen, vermeld in de kolom- 
men 3, 4, 6 en 6 zijn te verdelen 

als volgt : 

172 2 64 / 13 159 2 39 15 7 3 172 



De navolgende feiten werden daarbij aan het oordeel van de 
Krijgslaad onderworpen, waarbij wedt opgemerkt dat één persoon 
zich dikwijls aan verschillende vergrijpen heeft schuldig gemaakt. 

Tijdvak van P Januari-l April 1949. 

W.M.S.R. art. 77, l e  lid . . . . . .  
,, art. 97,aanhefen2" . . . .  .. art. 98 . . . . . . .  
,, art. 98 j" art. 99 aanhef en 5' . . 

. . . . . . .  ,, art. 114 
, art. 120 . . . . . . .  
,, art. 129 . . . . . . .  

. . . . . . .  ,, art. 132 
,, art. 146, l e  en 2 lid . . . .  
,, art. P53 . a . . . . .  

. . . . . . .  art. 161 
~ e r o r d .  Mil. Gezag No. 43 1) . . . . .  

. . . .  , T T ?  ,, No. 512 2, 
Wb. v. Sr. art. 157, l e  en 2e . . . . .  

,, art. 246 . . . . . . .  
( s  art. 300 . . . . . . .  
,, art. 302 . . . . . . .  
,, art. 307 . . . . . . .  

. . . . . . .  ,, art. 308 
,, art. 310 . . . . . . .  
,, art. 310 jO art. 421 . . . . .  

. . . . . . .  ,, art. 321 

. . . . . . .  ,, art. 326 
W.v.Sr. art. 350 . . . . . . .  

. . . . . . .  , ,  art. 363 
,, art. 373 . . . .  b .  . . . . . .  ,, art. 416, 2e lid 

Overtredingen wegverkeersordonnantie . . q 

Aard der strafbare feiten 

1) ,,Als militair, itot een op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht be- 
,,horende, wederrechtelijk en opzettelijk enige oorlogsbehoefte beschadigen 
,,of wegmaken9'. ( ?  - Red. M.R.T.). 

2) ,,Het aan zijn sohuld of onachtzaamheid te wijten zijn, da t  enige 
,,oorlogsbehoefte wegraakt, dan wel wordt vernield, beschadigd of onbruik- 
,,baar gemaakt". 

A B C  
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Tidvak van 1 April-l Juli 1949. 

Aard der strafbare feiten l! A / 

. . . . . .  .. art. 108 1 1  0 1 

,, art. 117 j0 120 
. . . . . . .  

9 ,  art. 129 . . . . . .  ,, art. 132 
. . . . . . .  .. art. 140 

B 

W.M.S.R. art. 97 aanhef en 2" . . .  
. . . . . . . .  .. art. 98 

C 

- 

- 

,, art. 177 . . . . . . .  z 
. . . . . .  .. art. 191 
. . . . . . .  .. art. 225 1 :  t I 

l 

. . . . . . .  ,, art. 307 
art. 308 . . . .  .. 

. . . . . . .  .. art. 150 

. . . . . . .  .. art. 161 
Verord. Mil. Gezag No 512 l) . . .  

art. 310 Y . . . . . . .  .. 
art. 311 . . . .  1 - .. 

. . . . . .  
y art. 350 j0 354 1 

- 
art. 363 . . . . . . .  1 - .. 

. . . . . .  ,, art. 416 . . / • 
1 

Registr.verord. Motorvoert. Soerabaja ar1 

A betekent: aantal veroordelingen, 
B betekent: aantal vrijspraken, 
C betekent: aantal terugverwijzingen naar de Commanderende 

of f icier. 

Wh. v. Sr. art. 138. 2e en 4e lid 2 - . . . .  

1 
1 

l) ,,Het aan zijn schuld of onachtzaamheid te wijten zijn dat enige oor- 
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Gr0o.t-verlofgangers ili- uniform. 
De redactie ontving de volgende vraag van de Opperwachtmeester 

der Koninklijke Maréchaussée J. J. MANNI: 

Een Wachtmeester patrouille-commandant ziet een persoon, ge- 
kleed in uniform der Kon. Landmacht, zonder rangonderscheidings- 
teken, dus vermoedelijk een soldaat, diefstal plegen van een burger- 
rijwiel, dat tegen een winkelpui was geplaatst. Deze militair wordt 
bevolen mede te gaan naar de Marechaussee-kazerne. Bij onderzoek 
en verhoor blijkt verdachte een dienstplichtige met groot verlof te 
zijn. Zijn leeftijd is 20 jaar. Deze militair wordt arrest aangezegd, 
volgens art. 5 R.L.. 

Verder wordt, mijns inziens, deze strafzaak behandeld door de 
militaire rechter. Deze man is een dienstplichtige i n  werkelijke dienst 
(art. 60, 2O), want de vrijwilligers en  dienstplichtigen, genoemd in 
art. 60, 2O, Mil. Swb., worden volgens art. 62, 4O, geacht in werke- 
lijke dienst te zijn, o.m. als zij in uniformkleding gekleed zijn. 

Tot mijn verwondering wordt dit standpunt door vele mijner 
collega's niet gedeeld. Toen ik het boek van Mr. D. R. A. FRANKEN 

en Mr. R. J. BRUNNEK, verklarende het Wetboek van Militair Straf- 
recht, raadpleegde, werd mij deze materie nog onduidelijker, want 
op blz. 111 staat vermeld, dat een grootverlofganger, zeemilicien, 
die gedeeltelfk i n  un i form was gekleed, krijgstuchtelijk werd ge- 
straft omdat hij colporteerde met communistische lectuur en dus 
geacht werd in werkeleke dienst te zijn. Op blz. 112 staat dan weer, 
dat een dienstplichtige, die als grootverlofganger, het uniform der 
Eon. Landmacht droeg met onderscheidingstekenen welke niet voor 
hem bestemd waren, overtreding van art. 196 Sr. pleegde en voor 
de bevoegde burgerrechter zou moeten terechtstaan. 

Wij  delen het standpunt van Inzender: de dienstplichtige met 
groot-verlof, die in uniformkleding is gekleed, is volgens artikel 62, 
4' j0 artikel 60, 2' van het Wetboek van Militair Strafrecht militair 
en derhalve onderworpen aan de rechtsmacht van de militaire rechter. 

Toch is deze zaak niet vrij van moeilijkheden. De vraag is name- 
lijk, in hoeverre het wederrechtelijk dragen van uniformkleding bij 
machte is, de burger-status in een militaire te veranderen. Volgens de 
desbetreffende voorschriften zijn de reserve-officieren van de Ko- 
ninklijke Landmacht gerechtigd, te allen tijde uniformkleding te 
dragen en derhalve gerechtigd, zichzelf op elk willkeurig ogenblik 
.,militairu te maken. Deze bevoegdheid hebben echter de dienstplich- 
tige landmacht-militairen beneden de rang van 2e luitenant niet; het 
feit dat zij zich in uniform steken, maakt dus op zichzelf reeds een 
krijgstuchtelijk vergrijp uit. 

Niettemin menen wij dat de tekst van artikel 62, 4' geen andere 
dan de bovenvermelde opvatting duldt. De man moge niet gerechtigd 



zijn, zichzelf militair te maken, doch als hij uniformkleding aange- 
trokken heeft, is hij militair. Men zie in dit verband 3f.R.T. XXXI, 
blz. 357 v. en het geval, door FRANKEN-BIZUNNER beschreven op 
blz. 111 van hun werk. 

Met de mening van FRANKEN-BRUNNER op blz. 112, nl. dat de 
groot-verlofganger, die onderscheidingstekenen draagt welke niet 
voor hem bestemd zijn (bijv. een zeemilicien-matroos 3e klasse die 
de onderscheidingstekenen van kwartiermeester draagt) niet militair- 
justitiabel zou zijn, kunnen wij niet instemmen. Deze opvatting is, 
naar het ons voorkomt, gebaseerd op de woorden ,,of het voor hem 
,,vastgestelde. . . . onderscheidingsteken" van artikel 62, 4' : de 
pseudo-kwartiermeester draagt niet het voor hem vastgestelde onder- 
scheidingsteken en op hem zou dus artikel 62, 4" niet toepasselijk 
zijn. Een dergelijke opvatting berust echter, naar onze mening, op 
een verkeerde uitleg van het woord ,,onderscheidingsteken7' in artikel 
62, 4'. Dáár namelijk betekent het niet ,,rang-onderscheidingsteken" 
maar is het een duplicaat van het begrip ,,kenteken". Di t  blijkt ui t  
het zinsverband, gelet op de motivering, welke de Memorie van Toe- 
lichting geeft. Daar vinden wij namelijk (P. A. KEMPEN, blz. 84), 
dat men de oorspronkelijke redactie van artikel 62 (46) heeft ,,over- 
,,genomen met een aanvulling, welke is ingegeven door de mogelijk- 
,,beid, dat ook andere militairen dan landstormmannen in  plaats van 
,,uniformkleeding slechts een kenteeken of een onderscheidingsteeken 
,,zullen dragen." De cursivering in dit citaat hebben wij aangebracht; 
tvij vestigen voorts speciale aandacht op het woord ,,slechts". Dit  
woord heeft óók betrekking op ,,onderscheidingstekenn en bewijst 
dat daarmede niet gedoeld wordt op een teken, hetwelk de éne mili- 
tair van de andere onderscheidt (sterren of strepen), maar op een 
teken, hetwelk de militair van de burger onderscheidt (bijvoorbeeld 
de oranje armband). Ook de groot-verlofganger-zeemilicien-matroos 
3e klasse, die uniform en het (niet voor hem vastgestelde) rang- 
onderscheidingsteken van kwartiermeester draagt, is naar onze me- 
ning ,,militairn; hij overtreedt artikel 196 van het Wetboek van 
Strafrecht en valt onder de jurisdictie van de militaire rechter l). 

W .  H. V. 

l) Het geval dat Franken-Brunner op blz 112 van hun werk in noot 2 
aanhalen (arrest Hoge Raad van 19 October 1924 [ten rechte 19 October 
19141, N.J. 1915134, ligt anders. Net betrof, zoals in de conclusie van de 
Advocaat-Generaal Tak wordt uiteengezet, een ex-huzaar, wien door het 
H.M.G. op 11 Januari 1910 voor de tijd van vijf jaren het recht was ontzegd, 
bij de gewapende macht te dienen. Op 6 September 1913 had deze ex- 
militair zich gekleed in (aldus de tenlastelegging): ,,een rijbroek voorzien 
,,van een lederen belegstuk, een mouwvest, een kwartiermuts, alle overeen- 
,,komende met overeenkomstige onderdeelen der uniform van Nederlandsch 
,,huzaar, met dien verstande, dat de verschillende kleedingsstukken in het 
,,geheel geen uilnionstering droegen, het mouwvest zwart beenen knoopen 
,,had, aan de kwartiermuts niet aanwelzig was het kwast je . .  .". Deze man 
was dus een burger, niet een ,,andere vriJwilliger bij de krijgsmacht" of 
een dienstplichtige, zoals bedoeld in de aanhef van artikel 60, 2" W.M.S.R.; 
van zijn gedraging nam dus terecht de burgerstrafrechter kennis. 



Verlaging en verwijzing. 

Wij ontvingen de volgende vraag van de Lt. Kolonel der Konink- 
lijke Maréchaussée A. H. TRIPPLAAR : 

Ingevolge artikel 17 W.K. is een met verlaging gestrafte van 
rechtswege in arrest, totdat de straf tegen hem is ten uitvoer gelegd. 
Volgens artikel 63 W.K. mag de straf van verlaging niet worden 
ten uitvoer gelegd gedurende de beklagtermijn en, als hij zich heeft 
beklaagd, niet dan nadat de beslissing te zijner kennis is gekomen. 
Deze beide artikelen zijn logisch en naar ik meen voor een ieder 
begrijpelijk. Echter heeft de wetgever naar mijn mening niet gedacht 
aan het geval dat de tot straffen bevoegde meerdere iemand voor een 
,,oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp" de straf van verlaging oplegt. 
Immers van deze straf moet kennis worden gegeven aan de Auditeur 
Militair, die de Verwijzingsofficier adviseert. Hoe nu indien de Ver- 
tvijzingsofficier niet accoord gaat met de krijgstuchtelijke afdoening 
en alsnog verwijst? Indien nu de tot straffen bevoegde meerdere na 
afloop van de termijn vermeld in artikel 62 lste lid W.K. de straf 
van verlaging ten uitvoer legt, alvorens hij bericht heeft gekregen 
van de Verwijzingsofficier, is de mogelijkheid niet uitgesloten, dat, 
indien de zaak alsnog naar de krijgsraad wordt verwezen, deze een 
geheel andere straf oplegt, en kan in dit geval toch geen rekening 
worden gehouden ingevolge artikel 57 W.K. met de reeds opgelegde 
krijgstuchtelijke straf, aangezien verdiscontering van een dergelijke 
straf mij niet wel mogelijk voorkomt. 

Het lijkt mij dan ook uit utiliteitsoverwegingen juister, dat in een 
dergelijk geval de straf niet wordt opgelegd, doch dat aan de ver- 
wijzing-sofficier gemeld wordt dat het feit als ,,oneigenlijk krijgs- 
,,tuchtelijk vergrijp" beschouwd wordt en dat het in het voornemen 
ligt de straf van verlaging op te leggen, indien door de verwijzings- 
officier met de krijgstuchtelijke afdoening wordt ingestemd. 

De moeilijkheden, die Inzender opwerpt, zijn geenszins denkbeel- 
dig; zij doen zich i n  de practijk meer dan eens voor. Het vraagstuk 
is reeds, vrij uitvoerig, behandeld in het opstel ,,Botsingen van 
,,Militair Straf- en Tuchtrecht", afgedrukt op blz. 373 v. van M.R.T. 
XLI;  hier moge thans in hoofdzaak naar die verhandeling worden 
verwezen. Slechts één punt worde nader bezien, t.w. de vraag, hoe 
te handelen als de beschikking tot verwijzing afkom? nadat de straf 
van verlaging reeds is ten uitvoer gelegd (doordat de gestrafte geen 
beklag indiende of van het recht van beklag uitdruklcelijk afzag). 

Het  wil ons voorkomen, dat hetzij de commandant (bij het ont- 
vangen van een afschrift van de beschikking tot verwijzing) hetzij de 
commanderende generaal (bij het uitvaardigen van de beschikking 
van verwijzing ,indien hij van hct ten uitvoer gelegd zijn van de 
verlaging op de hoogte is) goed doet, artikel 50 van de W e t  op de 
Krijgstucht toe te passen en de krijgstuchtelijke straf teniet te doen. 



Hierdoor wordt het de militaire rechter mogelijk gemaakt, de op 
te leggen straf zuiver te beoordelen, want - zoals Inzender terecht 
opmerkt - verdiscontering van de straf van verlaging in de door de 
Krijgsraad op te leggen straf (aangenomen dat de Krijgsraad zelf 
de verlaging niet zou hebben toegepast) schijnt zeer bezwaarlijk. Bij 
de toepassing van artikel 50 zal men dan in de verwijzing de basis 
moeten zoeken voor het ,,onjuist gebleken gebruik van de bevoegd- 
,,heid tot straf oplegging". 

Het  voorstel van Inzender om in een dergelijk geval de krijgs- 
tuchtelijke straf van verlaging niet op te leggen in afwachting van 
de instemming van de verwijzingsofficier met een krijgstuchtelijke 
afdoening schijnt ons een deugdelijke wijze, om de boven geschetste 
moeilijkheden te voorkomen. Te overwegen is dan om de schuldige 
in arrest te stellen (te houden) op de gronden, die de bestaansreden 
van artikel 1 7  van de Wet  op de Krijgstucht vormen, terwijl een 
spoedige beslissing door de verwijzingsofficier noodzakelijk zal zijn. 

W.  H. V. 



INGEXQOMBN BIJDRAGEN. 

Het ,,domicilie" van de K.L.-militair in Indonesië 
Door 

(Res. Kapitein voor Algemene Dienst K.N.I.L.), 

Herhaaldelijk komt de juridische dienst van het Hoofdkwartier 
van de Adjudant-Generaal in Indonesië in aanraking met de vraag, 
waar het domicilie van de KL.-militair, die in Indonesië zijn dienst 
verricht, geacht moet worden te zijn gevestigd. 

Het  wil mij voorkomen, dat het van nut kan zijn aan deze vraag 
enige aandacht te wijden in een Nederlands tijdschrift, omdat, zoals 
hieronder zal blijken, het standpunt in Nederland en de daaraan 
verbonden consequenties van groot belang kunnen zijn voor de be- 
handeling van deze materie in Indonesië. 

Van practische betekenis is de gestelde vraag in de eerste plaats 
voor de K.L.-militair, die gegronde redenen heeft om tegen zijn in 
Nederland wonende echtgenote een vordering tot echtscheiding c.q. 
tot scheiding van tafel en bed in te stellen. Deze militair staat voor 
de moeilijkheid verbonden aan de in art. 816 jo 819 W.v.B1.Rv. ge- 
stelde bepaling, krachtens welke de eisende partij het verzoek tot 
het instellen van de vordering in persoon moet indienen en in per- 
soon bij de z.g. verzoeningscomparitie aanwezig moet zijn. 

])oor deze bepaling kan het voor de betrokken militair zelfs feite- 
lijk onmogelijk worden om in Nederland de procedure in te stellen, 
indien de rechter in  Nederland zich niet gerechtigd acht zijn taak 
terzake aan de rechter in Indonesië te delegeren, dan wel een Neder- 
lands Bureau voor Consultatie - bij kosteloos procederen - zich 
niet bevoegd acht rechtsbijstand te verlenen. 

I n  de practijk wordt aan deze moeilijkheid tegemoetgekomen door- 
dat de rechter h.t.l. zich bevoegd acht van de betrekkelijke vordc- 
ringen kennis te nemen op grond van art. 207 Ind. B.W., krachtens 
welk artikel de vordering tot echtscheiding wordt ingesteld bij de 
Landrechter binnen wiens rechtsgebied de man op het ogenblik van 
het introductieve request (art. 831 v. h. Xegl. op de Rv.) hoofd- 
verblijf, of bij gebreke daarvan werkelijk verblijf had. 

Op het eerste gezicht lijkt dit een aantrekkelijke oplossing om de 
gestelde moeilijkheid uit de weg te gaan, zulks temeer waar de 
rechter h.t.l. voor de wederpartij in Nederland zekere waarborgen 
tracht te stellen door deze voor de verzoeningsprocedure te doen horen 
door een Nederlandse rechter en voorts aanwijzingen te geven omtrent 
het zo nodig verkrijgen van kosteloze juridische bijstand onder bij- 
voeging van een lijst met de namen en adressen van de in zijn 
rechtsgebied practiserende advocaten, zodat de zekerheid bestaat, dat 
de wederpartij in Nederland van de ingestelde vordering behoorlijk 



kennis krijgt en zich daartegen eventueel in rechte kan verweren. 
Deze practijk is evenwel slechts mogelijk bij de veronderstelling, 

dat de eisende partij in Indonesië zijn woonplaats in de zin van art.  
17 e.v. Ind. B.W. (art. 74 e.v. B.W.) heeft, m.a.nr. dat hier wordt 
aangenomen, dat de K.L.-militair, die h.t.l. zijn dienst verricht, zijn 
domicilie van Nederland naar Indonesië heeft verlegd. 

I n  een artikel in het (Ind.) Tijdschrift van het Recht 1949, Afl. 
2, pag. 58, poneert Mr. J. D. CARRIERE dan ook de stelling: ,,het 
,,kan niet twijfelachtig worden geacht, dat iedere Nederlandse mili- 
.,tair, die hier te lande dient, zo al  geen hoofdverblijf, toch zeker 
,.hier te lande werkelijk verblijf, in geen geval in Nederland hoofd- 
.,verblijf heeft". 

Het  wil mij met alle reverentie voorkomen, dat deze opvatting 
in hare algemeenheid niet alleen te  betwijfelen doch daarenboven 
zeer bepaaldelijk te betwisten valt. 

Krachtens art. 1 7  Ind. B.W. (art. 74 B.W.) toch wordt een ieder 
geacht zijn woonplaats te hebben alwaar zijn hoofdverblijf is ge- 
vestigd, terwijl bij gebreke van een hoofdverblijf de plaats des 
werkelijken verblijfs daarvoor wordt gehouden. Art.  18 Ind. B.T.Y. 
(art. 75 B.W.) bepaalt vervolgens, dat de verandering van woon- 
plaats zal stand grijpen door de werkelijke woning in  een andere 
plaats, gevoegd bij het voornemen om aldaar zijn hoofdverblijf te 
vestigen. terwijl krachtens art. 19 Ind. B'.W. (art. 76 B.W.) dit 
voornemen o.m. door de omstandigheden zal worden bewezen. 

Voor de vestiging c.q. verandering van een woonplaats stelt de 
Wet  derhalve twee elementen: 
a. een werkelijke woning, 
b. het voornemen tot vestiging van een hoofdverblijf. 
ad a. Het eerste element wordt beslist door de feitelijke aanwezig- 

heid van een woning, zodat aan de vaststelling daarvan geen 
bijzondere moeilijkheden verbonden zijn. 

ad b. Anders ligt de zaak ten aanzien van het tweede element, de 
vaststelling van het voornemen tot vestiging van een hoofd- 
verblijf. 

ASSER/~CE-IOLTEN, Dl. I ,  zegt hieromtrent o.m.: 
pag. 21. ,.Naar mate uit 'de omstandigheden van hei al  of niet 

,,bestaan van een meer duurzame betrekking tussen een persoon en 
,,een plaats blijkt, zal dat verblijf als hoofdverblijf of als werkelijk 
,,verblijf gelden; inschrijving in  een bevolkingsregister is op zich 
,,zelf niet bcslissend". 

pag. 23. ,,Een verblijf van geheel voorbijgaande aard is zonder 
,,betekenis7'. 

pag. 28. ,,,,Werkelijk wonen" kan men moeilijk aannemen bij 
,,iemand, die wegens een schuld in het Huis van Bewaring wordt 
.,gegijzeld; ook al verklaart hij zijn voornemen in de plaats, waar 
,,dat huis staat, te gaan ,,wonenn. Vgl. H.R. 14 Ju l i  1916, N.J. 1916, 
,,1168". 

pag. 28. ,.Enkele overbrenging naar een krankzinnigengest,icht 



..sluit niet verandering van woonplaats in zich. Vgl. H.R. 1 Nov. - - 

..1937, nr. 1097". 
TJit het bovenstaande volgt wel zeer duidelijk, dat voor het bewis 

van het voornemen tot vestiging van een wionplaats meer vereist 
is dan de feitelijke. zelfs meer langdurige aanwezigheid in een 
bepaalde plaats. 

De  edet tin eerde in een Hnis van Bewaring bevindt zich feitelijk 
en dikuwijls meer langdurig in een bepaalde plaats, zonder dat noch- 
tans daaruit tot een voornemen tot wijziging der woonplaats ge- 
concludeerd kan worden. zelfs niet, indien hij zijn voornemen in 
de plaats waar dat huis staat te gaan wonen verklaart. I n  overeen- 
stemming hiermede bepaalt art. 77 B.W. dan ook (anders art. 20 
Ind. B.W.) dat zij, die tot openbare bedieningen worden geroepen, 
hunne woonplaats behouden, indien zij het tegenovergestelde voor- 
nemen niet aan den dag hebben gelegd. 

Slechts uit de omstandigheden zal van geval tot geval kunnen 
worden vastgesteld of het voornemen tot vestiging of wijziging van 
een woonplaats aanwezig is. 

Men mag niet uit  het oog verliezen, dat bet hier gaat om de 
woonplaats i11 de rechtskundige zin, d.w.z. ,,de plaats, waar iemand 
,,met betrekking tot de uitoefening van zijn rechten en de ver- 
,,vulling van zijn verplichtingen, ook bij feitelijke afwezigheid, ge- 
,,acht wordt voortdurend tegenwoordig te zijn" (ASSER/SCHOLTEN, 
u t  supra pag. 18). 

I n  het licht van het bovenstaande is het wel duidelijk, dat de 
K.L.-militair, die h.t.l. zijn dienst verricht, geacht moet worden 
zijn woonplaats in Nederland behouden te hebben, tenzij uit de 
omstandigheden van geval tot geval anders mocht blijken. 

Immers, uit het blote feit, dat de KL.-militair gemeenlijk voor 
langere tijd h.t.l. verblijft, kan nog niet geconcludeerd xvorden, dat 
nu ook het voornemen tot het vestigen van een hoofdverblijf h.t.l. 
aanwezig is. Evenmin kan de K.L.-militair zonder meer geacht 
worden zijn werkelijk verblijf h.t.l. te hebben. In  de eerste plaats 
niet, omdat hij in het algemeen zijn hoofdverblijf in Nederland be- 
houden heeft en het begrip ,,werkelijk verblijf" eerst in beschouwing 
komt bij gcbreke van een hoofdverblijf. I n  de tweede plaats niet, 
omdat ,,tussen werkelijk verblijf en hoofdverblijf, woonplaats in 
,,feitelijke zin, bestaat geen essentieel, slechts een gradueel ver- 
.,schilv (ASSER/SCIIOLTEN, u t  supra. pag. 21) en ook hier gaat het 
om het begrip werkelijk verblijf in de rechtskundige zin van het 
woord, zoals hierboven is gedefinieerd. 

Htt bovenstaande is ook geheel in overeenstemming met het be- 
grip ,,expeditionaire macht", hetwelk de status van de K.L. h.t.l. 
weergeeft en hetgeen impliceert, dat de K.L.-militair met al zijn 
rechten en verplichtingen, niet alleen strafrechtelijk, doch ook 
burgerrechtelijk principieel in Nederland verankerd blijft. 

De omstandigheden moeten wel zeer duidelijk zijn, alvorens aan- 
genomen mag worden, dat de R.L.-militair zijn woonplaats in Ne- 



derland heeft opgegeven en van hoofd- c.q. werkelijk verblijf in 
Indonesië gesproken kan worden. 

Hieruit vloeit voort, dat de burgerlijke rechter h.t.l. op grond van 
het bepaalde bij art. li Ned. A.B. en art. 16 Ind. A.B1. in het alge- 
meen niet bevoegd zal zijn om van voderingen tot echtscheiding 
c.q. scheiding van tafel en bed, ingesteld door of tegcn KI,.-mili- 
tairen, kennis te nemen. 

Hetzelfde geldt voor het verzoek tot het inroepen van de tussen- 
komst van de landrechter hunner woonplaats, hetwelk kinderen 
ingevolge art. 42 Ind. B.W. bij gebreke van de vereiste ouderlijke 
toestemming voor het aangaan van een huwelijk, openstaat. 

Niet alleen, 'dat de gewraakte opvatting juridisch niet wel houd- 
baar is, ook de daaraan verbonden practische consequenties maken 
haar onaanvaardbaar. 

Bij uitbreiding van de gedachte toch, dat K.L.-militairen zonder 
meer althans hun werkelijk verblijf h.t.l. hebben, tot cen algemeen 
als rechtens iuist aanvaarde. valt niet in te zien. waarom deze cate- 
gorie niet ook in andere opzichten als .,ingezetenenn moet worden 
aangemerkt zodat alle - ook alle publiekrcchtelijke - wetten h.t.l. 
op hen van toepassing moeten worden geacht. I k  meen, dat wel nie- 
mand het wenselijke hiervan zal willen bepleiten. Doch, waarom dan 
wel een woonplaats aangenomen in  het ene geval en niet in het 
andere? 

I n  de gevallen voorts. waarbij de belangen van minderjarigen 
betrokken zijn zal het ongetwijfeld de voorkeur verdienen deze te 
doen waarnemen door een rechter in Nederland dan door een rechter 
h.t.l.. Men kan nu bv. wel vaststellen - gelijk ook Mr. CARRIERE 
in zijn bovengecitecrd artikel doet -, dat een beslissing als die van 
de landrechter te S u r a b a ~ a ,  waarbij ingevolge het bepaalde bij art. 
366 Ind. B.W. de Weeskamer h.t.l. van rechtswege geacht werd 
belast te zijn met de toeziende voogdij over een in Nederland wonende 
minderjarige foutief is, doch er bestaat geen enkele waarborg, dat 
zodanige beslissingen in den vervolge niet meer zullen worden ge- 
nomen. 

Een ander gevolg is, dat bij competentie zowel van cle rechter in 
Nederland als van die h.t.l. het mogelijk is, dat cen partij in Nedcr- 
land en een partij h.t.l. voor verschillende rechters volkomen iden- 
tieke rechtsvorderingen tegen elkander kunnen instellen, rnet alle 
gevolgen van dien. Hieraan doet niet af, dat de rechter h.t.l. bij 
bekendheid met het feit. dat in Nederland een gelijke rechtsvordering 
hangende is, de zaak hier aanhoudt tot de eindbeslissing in Neder- 
land. 

' E r  bestaat geen enkele zekerheid, dat de rechter h.t.l. van dit feit 
kennis krijgt, terwijl daarenboven voor de rechter h.t.l. ook geen 
enkele verplichting bestaat de zaak aan te houden. Het op zichzelve 
prijzenswaardige streven van de rechter in Indonesië tot het scheppen 
van waarborgen voor de rechtszekerheid van de wederpartij in Ne- 
derland, draagt er ongetwijfeld toe bij om de ongewenste conse- 



quenties van het onjuiste uitgangspunt in betekenis te verminderen, 
doch een volledige opheffing van deze gevolgen kan dit principieel 
noch practisch brengen. 

Om tot een juiste oplossing te komen zal men moeten uitgaan van 
de gedachte, dat hoofdverblijf en werkelijke verblijfplaats rechtens 
volkomen identieke begrippen zijn, slechts hierin onderscheiden, dat 
het hoofdverblijf verbonden is aan een vaste woning, terwijl de 
werkelijke verblijfplaats een wisselend karakter draagt. Daarnaast 
staat de feitelijke verblijfplaats. Of de feitelijke verblijfplaats van 
de KL.-militair h.t.l. is overgegaan in een hoofdverblijf dan wel 
werkelijke verblijfplaats, zal van geval tot geval naar de omstandig- 
heden, bv. wonen in gezinsverband h.t.l., moeten worden beoordeeld. 
M.i. zal de rechter in  Indonesië dan ook in elk geval moeten onder- 
zoeken of de woonplaats van dc eisende c.q. verzoekende K.L.- 
militair inderdaad h.t.l. is gevestigd en zich slechts na bevestigende 
beoordeling daarvan competent mogen verklaren van de eis c.q. het 
verzoek, kennis te nemen. 

Men zal mij hier kunnen tegenwerpen, dat dan de mogelijkheid 
ontbreekt om tegemoet te komen aan de in het begin van deze be- 
schouwing gestelde moeilijkheid, voortvloeiende uit het bepaalde 
bij art. 816 jo 819 W.v.B.Rv.. Dit moge worden toegegeven. De 
Nederlandse wet kent nu eenmaal niet de bepaling van art. 851 
sub 5" van het Reglement op de Rechtsvordering, krachtens welke 
de iechter, indien de eiser buiten Indonesië verblijf houdt, aan een 
daartoe door hem aan te flijzen rechterlijke autoriteit van het land, 
waar de eiser verblijf houdt, kan verzoeken het verzoekschrift van 
de eisende echtgenoot in persoon in ontvangst te nemen en hem 
zodanige bedenkingen voor te houden als die autoriteit zal oordelen 
te behoren. De Nederlandse wet gaat in dit opzicht niet verder dan 
de mogelijkheid tot het geven van een opdracht aan de kanton- 
rechter krachtens art. 316 W.v.B.Rv, indien de eiser woonachtig 
is buiten de plaats alwaar de rechtbank is gevestigd. Dit wil echter 
nog niet zeggen, dat de rechter in Nederland niet bevoegd zou zijn 
aan een rechterlijke autoriteit in Indonesië te verzoeken zijn taak ter 
zake waar te nemen. De Nederlandse rechter acht in  het algemeen 
deze bevoegdheid dan ook aanwezig, zodat m.i. ook de Nederlandse 
practijk voldoende mogelijkheden biedt. 

Hoe dit echter ook zij: indien de Nederlandse rechtspraak in dit 
opzicht een onvolkomenheid mocht vertonen, dan dient deze t e  wor- 
den opgeheven door maatregelen in Nederland en niet door een be- 
paalde jurisprudentie in Indonesië. 

De K.L.-militair h.t.l. heeft recht op een voor hem even vrij toe- 
gankelijke Nederlandse rechter als de K.L.-militair, die in Neder- 
land zijn dienst verricht. 

Bandoeng, 30 Ju l i  1949. 



Oorlogsmisdadigers 

door 

Mr. H. A. U T ~ s s ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  JR. 

1. daders; 
2. rechters; 
3. straf; 
4. rechtvaardigingsgro~iden : 

plea of superior order, 
mil. noodzaak. 

11. Berechting. 

A. daders : grote oorlogsmisdadigers. 
gewone l ?  

B. daden: misdrijven tegen de vrede; 
oorlogsmisdrijven in erigen zin ; 
misdrijven tegen de menselijkheid. 

8 
111. Bezett ing.  

Misdrijven tijdens de bezetting. 

IV. C o ~ c l u s i e .  

Appendix: Ned. berechting oorlogs-misdadigers. 

a. Toekomstbeeld. 
b. De weg erheen. 
c. Résumé. 

I .  De oorlogsmisdaad. 
Een misdadiger is pas strafbaar, als hij een wet overtreedt die 

zijn gedragingen heeft strafbaar gesteld. Voor oorlogsmisdadigeis 
zou dit een internationale wet moeten zijn, omdat een oorlogsmisdaad 
in de internationale sfeer ligt, zijnde de oorlog een verhouding tussen 
Staten (Rousseau). 

Welke is deze internationale ,,wetw? 



Zij wordt gevormd door zgn. wetten en gebruiken van de oorlog. 
W e  moeten echter wel bedenken, dat, hoewel de overtreder van deze 
wetten en gebruiken thans als een misdadiger gequalificeerd wordt 
en overeenkomstig wordt gestraft, deze internationale wet geen 
strafwet is, zoals wij die kennen in  ons Wetboek van Strafrecht en 
Wetboek van Militair Strafrecht. De wetten en gebruiken van de 
oorlog n.l. wijzen geen daders aan, omschrijven de misdaad niet, op 
de wijze, als in onze nationale strafwet en stellen tenslotte geen 
strafmaat. Bovendien is geen vaste rechter aanwezig, die de over- 
treders berecht. 

Het  karakter van de oorlogsregelen is meer dat van een aantal 
fatsoensnormen opgesteld door de Staten en speculerend op de loyau- 
teit van elk der verdragspartijen bij de uitvoering en naleving dezer 
regelen. 

Zo werden o.a. opgesteld: 
De Declaratie van Parijs 16 April 1856 Stbl. 1908 nr. 325 be- 

treffende het zeerecht, welke bepaalt: 
a. de kaapvaart blijft afgeschaft; 
b. de onzijdige vlag dekt de vijandelijke lading, behalve de 

contrabande; 
c. onzijdige lading onder vijandelijke vlag mag niet worden prijs- 

gemaakt, behalve de contrabande; 
d. blokkade is slechts rechtsgeldig, als ze effectief is. 
Het Rode Kruis Verdrag van 22 Augustus 1864 (Stbl. 1865 No. 

85), herzien 6 Ju l i  1906 (Stbl. 1909 No. 14) en 27 Ju l i  1929 (Stbl. 
1932 No. 514) (o.a. lot van gewonden en zieken). 

Het  Krijgsgevangenen Verdrag van 27 Jul i  192.9 v. Genève (Stbl. 
25 Oct. 1932, No. 514). 

De Verklaring van St. Petersburg van 11 December 1868 (Stbl. 
1869 No. 16) betreffende het gebruik van ontplofbare kogels van 
minder dan 400 gram. 

Elf  van de 13  verdragen van de 2e Vredesconferentie van Den 
Haag 1907 (Stbl. 1910 No. 73),  waaronder: 

L.O.R. (IV);  
het Land onzijdigheids Verdrag (V); 
het Transformatie Verdrag (VII); 
(handelsschepen veranderen in oorlogsschepen). 
Twee reglementen te  's-Gravenhage opgesteld 11 December 1922 

tot 19 Februari 1923 betreffende o.a. de oorlog in de lucht. 
Protocol van Genève 17 Juni 1925 nopens de chemische en bacte- 

riologische oorlog (Stbl. 1930 No. 422). 
Het  Pact van Parijs van Aug. 1928 tot uitbanning van de Oorlog. 
Het Verdrag van Londen van 1930 en het 
Londens Protocol van 1936 betreffende duikboten. 
De oorlog is door deze regels een rechtstoestand ge

w

orden. Het is 
daarom ook foutief het oorlogsrecht als een rechtvaardiging te zien 
van wat normaal verboden is. Het f e i t  van de oorlog (ook van de 
onrechtmatige oorlog) eist een rechtssysteem, dat het vredesrecht 



vervangt. Men is in de oorlog aan zoetten gebonden, die als straf- 
wetten gehandhaafd kunnen worden. Dit laatste is nu vooral het 
resultaat van de ontwikkeling tijdens de 2e Wereldoorlog n.l.: 

1. Declaratie van St. James Palace 1 3  Januari  1942 te Londen 
nopens bestraffing van oorlogsmisdadigers, 

2. Declaratie van Moskou 1 November 1943 over de competente 
rechtbanken, en 

3. Verklaring van 8 Augustus 1945 van Londen over de ver- 
volging en bestraffing van de grote oorlogsmisdadigers. 

Aldus werden de wetten en gebruiken van de oorlog, wat de toe- 
passing betreft, gemaakt tot een internationale strafwet. I n  het 
Charter behorende bij de Verklaring van Londen werden n.l. in art.  6 
feiten opgenomen, die als oorlogsmisdaderz strafbaar werden geacht. 

Nu doen zich in verband hiermede de volgende vragen voor: 
le .  Wie kan deze wetten en gebruilien overtreden? D.W.Z. wie 

zijn de daders? 
2e. Wie is de competente rechter? 
3e. Welke is de straf? 
W e  zullen eerst deze vragen bezien in het licht van de bestaande 

internationale rechtsorde. Daarna zullen we zien hoe de toestand na 
de tweede werrldoorlog opportune oplossingen heeft gebracht, die 
beschouwd kunnen worden als een stap vooruit in de richting van 
een internationale strafrechtspleging hoewel nog talrijke phases 
nodig zullen zijn om formeel de rechtskracht van zulk een straf- 
rechtspraak te vestigen. 

Bestaand internat. recht. 

ad 1. W a t  het eerste gezichtspunt nu betreft: 
De internat. rechtsorde wordt tot nu toe gevormd door souvereine 

staten. 
Formeel kunnen dus slechts staten de wetten en gebruiken van de 

oorlog, stellende gedragsregelen in de oorlog als verhouding tussen 
staten, overtreden. Keisen acht dan ook alléén Staten aansprakelijk 
en dus strafbaar. 

ad 2. Zolang geen bovennationaal gezag bestaat als handhaver 
der internationale rechtsorde is geen vaste rechtbank aanwezig, 
die overtredingen zal kunnen constateren en straffen zal kunnen op- 
leggen. Eventueel zou men wel kunnen beweren, da t  iedere staat de 
jurisdictie over de overtredende staat heeft, ontleend aan het inter- 
nationaal recht uit hoofde van zijn lidmaatschap van de gemeenschap 
van staten. Echter is dit #dan geen normale rechtspraak doch meer 
een politiële taak. 

ad 3. Staten zijn niet te treffen door een straf. Dat  zijn slechts 
individuën '). 

Art. 3 van de Conv. van Den Haag van 1907 spreekt slechts van 
vermogensrechtelijke aansprakelijkheid van Staten. Kelsen voegt 
- P -- 

*) Zie ook hierna: de nabeschouwing. 



hier nog bij de ,,sanctiesu (wat echter iets anders is dan straf, b.v. 
représaille-maatregelen, blokkade, boycott etc.) en de bestraffings- 
oorlog. 

Thans enige beschouwingen over de oplossingen na de oorlog ge- 
accepteerd, in aansluiting aan het bestaande internationale recht, 
aldus de Rechtsbasis van de berechting. 

ad punt l. Men heeft de strekking en de gelding der wetten en 
gebruiken van de oorlog na 1945 ruimer geïnterpreteerd. Bij het 
Agreement van Londen van 8 Augustus 1945 heeft men het eerste 
punt: Handhaven van het oorlogsrecht (in het Charter van Londen 
omgevormd tot een soort strafwet) uitgestrekt tot vervolging van 
individuen, die daardoor geacht werden rechtstreeks de oorlogsge- 
bruiken (internat. recht) te Irunnen overtreden (art. 7 Charter van 
Londen). 

Hiermede werd dus de gelding der internat. rechtsregels zonder 
nieer uitgebreid tot individuen, die werden aansprakelijk gesteld voor 
de al  of niet naleving dezer regels. Men overwoog n.l. dat deze mis- 
daden tenslotte gepleegd worden door individuen die een hogere 
plicht hebben tegenover de internationale rechtsorde dan tegenover 
hun eigen nationale (verklaring St. James Palace 13 Januari 1942 
en art. 7 van het Charter). De tussenphase is weer aangegeven door 
Kelsen, als hij zegt, dat voor Staten de verplichting bestaat de inter- 
nat. wetten (tractaten en overeenkomsten) in de nationale wetten op 
te nemen (cf. art. 1 IVe Conv. van den Haag 1907). Daardoor zijn de 
individuen dan nationaal gebonden aan internationale rechtsregels. 
De Staat kan aldus oorlogsmisdadigers straffen door toepassing van 
de eigen nationale wet, waarmede zij tevens en in wezen het internat. 
recht toepast, dat dan via de nationale strafbepaling de individuen 
treft. Bij de nationale rechtspraak over oorlogsmisdadigers past men 
aldus internationaal recht (metten en gew.recht) toe op individuen 
door handhaving van de nationale wet (cf. art. 91 W.v.hf.S. en de 
artt .  149 en 154). 

Dit laatste is eigenlijk formeel de enig juiste weg om de individuen 
strafrechtelijk te vervolgen voor overtreding van internationa1.e be- 
palingen. Zij zijn n.l. slechts strafrechtelijk gebonden aan hun natio- 
nale strafwet, die nu hier de internationale rechtsregels belichaamt 
in een nationale straf bepaling. 

ad punt 2. 
Hier is dus de eigen nationale rechter competent. W a t  echter, als 

nu de Staat nalatig blijft in  de bestraffing van haar onderdanen 
voor overtreding van de internationale regels, of wanneer de Staat de 
internationale regels in het geheel niet heeft opgenomen i n  de 
nationale wet? 

Men heeft aangenomen, (c.f. ook het arrest-Ahlbrecht van de 
Bijzondere Raad van Cassatie 17 Februari 1947), dat de competentie 
over deze daders (en dit geldt uiteraard slechts na de oorlog) berust 
bij de staat die hen in  zijn macht heeft of krijgt of bij de staat die 



gelaedeerd is en die tegenover hen, zowel wanneer het internationaal 
recht niet was opgenomen in hun nationale wet (waardoor de daders 
dus niet de psychologische dwang van een voorafgaande strafbe- 
paling kenden; het ,,nulla poena7'-beginsel dat een voorafgaande wet 
eist, die de straf stelt 1) als wanneer, terwijl het wel was op gen om el^, 
het niet gehandhaafd is geworden, de internationale regels recht- 
streeks kan handhaven en de overtreding daarvan alsnog kan he- 
straffen (cf. art. 27a B.B.S.). 

Zo worden onder een algemene jurisdictie die een staat rechts- 
macht geeft over onderdanen van een andere staat, (echter slechts 
in zoverre internationale regels zijn geschonden de oorlogs- 
misdadigers na de oorlog berecht voor overtreding van de internatio- 
nale bepalingen, al of niet opgenomen in de nationale strafwet van 
het land der daders. 

Opgemerlct zij, dat leden van legers in de oorlog, ook bij overtreding 
van internat. rechtelijke regels, steeds vallen onder de eigen rechts- 
macht. Zij. die na de oorlog als oorlogsmisdadiger vervolgd worden. 
vallen onder de regelingen hieronder vermeld. I n  de Declaratie uan 
Moskou van l November 1943 is de strafrechtscompetentie over de 
oorlogsmisdadigers, wier daden geografisch bepaald zijn, verdeeld 
over de gerechten van de landen. waar de misdaden gepleegd zijn 
om de berechting van het grote aantal oorlogsmisdadigers mogelijk 
!e maken. Aan deze distributie van internationale rechtsmacht. 
(rechtsmacht die ze dus niet uit eigen hoofde hebben) ontleenden de 
nationale reclitbankeii hun internationale competenties over oorlogs- 
misdadigers 3).  

Juister was het volgende: 
Bij de Declaratie van Londen van 8 Augustus 1945 werd voor de 

zgn. Major War  Criminals, dat zijn diegenen wier daden niet geo- 
graphisch bepaald zijn, een ir~lernationaal Militair Tribunaal opge- 
richt, dat hen zou moeten berechten. 

Dit was ten l e  een internationale en ten 2e een militaire rechtbank. 
Wel kon hier weer als bezwaar gelden dat slechts vier landen. en 

wel de overwinnende landen, de rechtspraak uitoefenden, derhalve 
een gecombineerde nationale competentie, ontleend aan de over- 
winning. Bovendien is het principieel onjuist, een onderscheiding te  

1) Men heeft overigens aangenomen dat het ,,nulla-poena"-begincel in 
deze vorm volkenrechtel.ijk niet geldend is. Men heeft nl. erkend dat straf- 
waardigheid ook uit andere hoofde dan die van een uitdrukkelijke wets- 
bepaling kan bestaan (c.f. misdrijven tegen de menselijkheid). 

2, Hier zijn dit dan meer in het bijzonder de misdrijven van het Charter 
van Londen die internationale regels en nationale rechtsbeginselen die 
internationaal hun gelding behouden, belichamen. 

3, Bovendien werden de landen vrijgelaten hun nationale wetten op oor- 
logsmisdadigers toe te  passen (c.f. art.  8 W.v.Sr. in Nederland, dat, door de 
Decl. van Moskou als Volkenr. ,,uitzondering" te erkennen, art.  2 Sr. aldus 
weer van kracht maakt). Dit was in wezen een ontkenning van het specifiek 
internat. karakter van de oorlogsmisdaad. 



maken in grote en gew70ne oorlogsmisdadigers met de besproken 
verschillende berechting. 

Aldus hebben we na de daad (overtreding van wetten en ge- 
bruiken van de oorlog, derhalve van internaticmaai recht)  de dader 
aangewezen (de individu, punt l) en de rechters (punt 2, Agreement 
van Londen en Decl. v. Moskou). 

Nu nog iets over de straffen. 
ad punt 3. 
W e  moeten bedenken, dat internationaal geen strafmaat gesteld 

is. De internationale regels zijn immers geen eigenlijke strafwetten. 
Alleen in hun vorm van nationale strafbepaling (art. 91  W.v.M.S.) 
zou men een strafmaat kunnen vinden: 3 jaar! 

De internationale regels zijn echter gedragsregels zonder straf- 
baarstelling van overtreding in een bedreigde straf. B e  rechter is 
hier dus  vrij te  beslissen, en dit is zo geweest t.a.v. de grote oorlogs- 
misdadigers die op internationaal niveau (internationale rechtbank) 
gestraft werden. (Door ons art. 27a B.B.S. werd de strafmaat ver- 
bonden aan de maxima van de nat. strafwet). 

1)aar Staten niet gestraft kunnen worden voor oorlogsmisdaden. 
dan alleen vermogensrechtelijk of door sancties ( w a t  geen s traf fen  
~ i j n ) ,  heeft men, zoals we zagen, de individuen persoonlijl verant- 
woordelijk gesteld, waarbij men evenwel direct restricties moest 
maken. Hier komen we aan de maatstaven die bij de berechting der 
daders een rol hebben gespeeld voor zover zij konden dienen als 
rechtvaardigingsgrond dus ter verlichting van de straf. 

4e. Rechtvaardigingsgronden. 
Zo erkent art. 8 van het Charter van Londen de verzachtende 

omstandigheid van het opuolgen van een bevel van een superieur, 
waarbij tevens art. 7 de immuniteit van Staatshoofden en officiële 
verantwoordelijke overheidspersonen, die als uiteindelijke bevelgevers 
dragers zijn van de hoogste verantwoordelijkheid, écarteert. 

Ook het handelen in overmacht (dwangpositie) en bij militaire 
noodzaak, gelden als rechtvaardiging voor de daad. Het gegeven 
bevel echter pleit de dader nooit geheel schoon en doet hem derhalve 
niet straffeloos zijn (art. 8). 

Het  bevel v a n  een superieur 4). 

De Franse geleerde in het internationaal recht, Ze Fur ,  onder. 
scheidt bij het bevel van een superieur: 

,,bevolen daden, die direct vallen binnen het ressort van den bevel- 
.,gever, wat voor de uitvoerder een rechtvaardigingsgrond vormt, en 
,,daden, die op zichzelf een misdaad zijn en als zodanig nooit tot 
,,het ressort van de bevelsbevoegdheid van een superieur kunnen 
,,behoren2'. 

Voor deze laatste daden kan de dader derhalve nooit een beroep 
doen op het gegeven bevel daartoe. Lauterpacht, Engelse professor 

4 )  Zie ook M.R.T. XL11 (1949), pp. 217-223. 



in het internationaal recht, zegt: dat de ,,plea of superior order" 
minder in aanmerking komt naar gelang van het verwerpelijke ka- 
rakter van de daad, en de benadering van een normale misdaad. 

Hier kunnen zich nu wel weer voordoen het geval van overmacht. 
waarbij de dader in een dwangpositie staat, door het mil. verband 
waarin hij zich bevindt, of omstandigheden aan de oorlog eigen, 
die het individu in een dwangpositie stellen (cf. in dit verband ook 
,,noodweer1' of ,,noodtoestand", die, evenals mil. noodzaak de supe- 
rieur, de mindere daarentegen w61 vrij kunnen pleiten). 

Hij heeft dan af te wegen het belang van het rechtsgoed, dat hij 
schendt en het belang van het rechtsgoed, dat als alternatief door 
deze schending gespaard blijft. Zijn deze gelijk .dan mag hij zijn 
eigen belang voorop stellen, b.v. een soldaat krijgt het bevel een 
krijgsgevangene dood te schieten. Als hij bij weigering zelf de kogel 
krijgen zal, mag hij het bevel opvolgen al weet hij dat hij daarmee 
een misdaad begaat. 

,,Kadaver-disziplin" blijft uit den boze. Uitgangspunt dient te 
zijn: elke soldaat heeft een eigen oordeelsvermogen en eigen aan- 
sprakelijkheid. De mindere zal hebben te beoordelen, naar gelang 
zijn niveau van ontwikkeling, of een bevel onrechtmatig is. I s  dit 
het geval dan zal hij hebben te beoordelen of hij zonder eigen gevaar 
de uitvoering van het bevel kan tegenhouden. Zijn beroep op het 
volkenrecht moet door de meerdere erkend worden, tenzij daar een 
uitdrukkelijke militaire noodzaak tegenover gesteld kan worden, die 
de onrechtmatigheid van het gegeven bevel opheft. Als dit niet blijkt 
is bij opvolgen van het bevel nog slechts beroep mogelijk op de 
dwaneuositie waarin de mindere eventueel verkeerde 5 ) .  a * 

W e  moeten ons echter hoeden voor de mentaliteit, die van de sol- 
daat maakt een .,irresponsable, presque un fonctionnaire", zich ver- 
schuilende achter de autoriteit van zijn chefs of speculerend op een 
eigen overwinning. Veelal zal n.l. de mindere de keus hebben tussen 
directe strafmaatregelen van zijn eigen overheid of van strafsancties 
van de internationale rechtsorde na  de oorlog. 

Opgemerkt zij nog, dat de vrijwillige daad van toetreding tot een 
organisatie, waarbij men zich onderwerpt, van te voren, aan alle te 
neven bevelen. waarvan men weet of vermoeden kan, dat ze eventueel n 

een misdrijf kunnen inhouden, het beroep op bevel van een superieur 
of ,overmacht uitsluit. (Aldus rechter Jackson t.a.v. de Gestapo en 
de S.S.). 

W e  spraken over militaire noodzaak. Het is goed daar wat verder 
op in te gaan. 

5) In  de werkelijkheid zal het hier gegeven schema t.a.v. bevel van een 
supérieur veelal onverenigbaar blijken met de gehoorzaamheidsplicht als 
eerste voorwaardel voor een Ieger. Dit neemt echter niet weg, dat zoals in 
het vervolg ook gezegd wordt, de soldaat )zich niet als een willoos werktuig 
moet laten gebruiken. Veelal zal men echter de superieuren de primaire 
verantwoordelijkheid moeten toekennen. 



Mil. noodxaak. 
W e  zagen de mogelijke verzachtende omstandigheid van het beroep 

op liet bevel van een superieur die voortvloeit uit de legerorganisatie 
met zijn strenge hiërarchie, waar bevelen wetten zijn. W e  zagen ook 
het beroep op overmacht, voortvloeiende uit de heersende tucht en 
discipline in het leger, die geen ongehoorzaamheid gedogen; de nood- 
weer en de noodtoestand die de mindere ook kunnen rechtvaardigen. 

E n  nu komen wij aan wat we zouden kunnen noemen ,,de noodweer 
.,(of noodtoestand) voor de superieurn, het beroep op de militaire 
rboodxaak, waarvan de mogelijkheid volgt uit de oorlog zelf, aan- 
vaard als deze is, in de internationale verhoudingen (cf. ook art. 38 
W.v.M.S.). 

Vooropgesteld zij, dat de mil. noodzakelijkheid het positieve oor- 
logsrecht niet opheft, dan wanneer dit recht er naar verwijst (cf. 
b.v. art. 23g, art. 27  en art. 43 L.O.R., IV Conv. den Haag). 

Aangezien echter het oorlogsrecht onvolledig en in haar inter- 
pretatie onzeker is, blijven er nog ruime terreinen waar een beroep 
op de militaire noodzaak zou kunnen opgaan. 

Het Basic Field Manual (Amerikaanse Leger-instructie) staat toe 
op grond van mil. noodzaak b.v.: 

,,Al1 destruction of life or limb of arrned enemies and of other 
,,persons whose destruction is incidentally inavoidable in the armed 
.,contests of war" (cf. noodweer). 

,,The destruction of property, if demanded by the necessities of 
,,war" (cf. art. 23g L.O.R.) 24 Basic F.M. 

Nooit toegestaan is ,,crueltyV onder rechtvaardiging van de mili- 
taire noodzaak. I n  het algemeen kunnen we zeggen, dat de daden, 
waarvoor een beroep op militairc noodzaak gedaan wordt, in de 
militaire sfeer moeten liggen, door de oorlogvoering onvermijdelijk 
geboden worden en niet voortspruiten uit militaire zwakte. 

De militaire noodzaak is de logische consequentie van de aanvaar- 
ding van de oorlog. Men heeft de oorlog echter niet willen aanvaar- 
den zonder restricties te maken: het oorlogsrecht (prohibitive law). 
De totale oorlog is daarmede rechtens ongeoorloofd geworden. Maar 
blijft er dan niet nog te  veel overgelaten aan de inzichten van de 
souvereine oorlogvoerenden? 

Om dit uit  te sluiten heeft men het oorlogsrecht ruimer willen 
zien dan alleen de wetten en gebruiken van de oorlog. 

Zo spreekt b.v. het vonnis van Wilhelm Liszt, naast schendingen 
van wetten en gebruiken van de oorlog van schendingen van de 
algemene beginselen van strafrecht, afgeleid o.a. uit de strafwetten 
van beschaaf de naties 'j). 

Hier wordt dus de vredestoestand met haar normen verlengd in 
oorlogstijd, als aanvulling voor het oorlogsrecht, dat uitdrukkelijk 
regelen voor de oorlog stelt. Zo blijft slechts een beperkt terrein over 

9 CC. ook de préambule van de Vredesconv. IV van 18 October 1907 
van  den Haag. 



van wat in wezen tot de oorlogvoering gerekend kan worden. Hier- 
aan appelleert nu het beroep op de militaire noodzaak en wel voor- 
zover het niet door het oorlogsrecht geregelde terrein niet beheerst 
(wordt) kan worden door $deze algemene beginselen omdat juist het 
wezen van de oorlog daarmede in strijd is. Het oorlogsrecht, de 
wetten en gebruiken van de oorlog, zijn, met de algemene straf- 
beginselen in beschaafde landen erkend als de regelen, die het terrein 
van de discretionnaire oorlogshandelingen, gerechtvaardigd door het 
feit van de oorlog zonder meer, ingeperkt hebben. Het  verbod van 
de aggressie-oorlog is in dit opzicht het culminatiepunt van deze 
oorlogsregelen. omdat het de oorlog zelf aantast in zijn internationaal 
erkend bestaan 7).  

De opneming van de misdaden tegen de vrede in het Charter van 
Londen art. 6a hebben het beramen, beginnen of voeren van een 
aggressie-oorlog strafbaar gesteld. 

Het verbod van de aggressie-oorlog bestond reeds in het Volken- 
bondspact (art. 10 en art. 12), het Kellog-Briand-Pact van Parijs 
van 1928 tot uitbanning van de oorlog (art. 1 )  en het Handvest der 
Ver. Naties art. 24 juncto art. 39, in welke laatste artt. het gebruik 
van de wapenen in de internat. relaties wordt getroffen door een 
reactie van de Veiligheidsraad, volgens de artt. 41 en 42 van het 
Handvest. 

Het Charter van Londen nu stelt tenslotte de strafbaarheid van 
negering dezer bepalingen (art. Ga). 

Zo zien we dal het beroep op militaire noodzaak slechts een ge- 
ringe levensvatbaarheid heeft overgehouden, l door de mogelijkheid 
van de oorlog te beperken, terwijl steeds d o  het bestaan van de mili- 
taire noodzaak aangetoond zal moeten morden door degeen, die er 
zich op beroept. 

Tevoren zou men hebben kunnen volhouden, dat, zolang geen uit- 
drukkelijke verbodsbepaling was aangetoond, vrijheid van oorlog en 
van handelen in 'de oorlog bestond (omgekeerde bewijslast). 

Na deze algemene beschouwingen die ten doel hadden het probleem 
der berechting in het internationaal recht te fixeren, is het tijd de 
berechting zelve (relatieve en absolute competentie van de rechters) 

L, L 

enigszins nader onder de loupe te nemen: 
Daarbii behandelen we : 
A. D e  onderscheiding van daders i n  major- and minor-war 

criminals en de gevolgen van die onderscheiding: de internationale 
en nationale berechting. 

B. De misdrijven zoals ingedeeld in art. 6 a, b en c van het 

7 )  Dit neemt echter niet weg, 'dat ook in zulk een onrechtmatige oorlog 
het oorlogsrecht normaal van  kracht is  en niet a priori alle handelingen 
van de aanvaller onrechtmatig zijn. Het gaat  niet aan het beginnen van een 
oorlog causaal te  verbinden met alle handelingen, welke ter  uitvoering van 
deze eerste daad worden gesteld (anders: Prof. Mr. D. van Eck in TGd- 
schrift voor Strafrecht, deel LVIII, afl. 112, blz. 20). 



Charter van Londen, behorende bij het Agreement van 8 Augustus 
1948. 

C. De bezetting door vijandelijke troepen waarbij vraagstukken 
als collectieve aansprakelijkheid, burger-verzet etc. ter sprake zullen. 
komen. 

D. Tot slot in het kort: de Nederlandse wetgeving op het stuk 
der berechting van oorlogsmisdadigers. 

A. Grote oorlogsmisdadigers en gewone oorlogsmisdadigers. 

Naast de gewone oorlogsmisdadigers, dus die waarvan de daden 
een locale begrenzing hebben, staan de zgn. grote oorlogsmisdadigers, 
wier daden geen geographische bepaaldheid hebben. Voor deze is 
uiteraard slechts een internat. tribunaal competent. Oorlogsmisdaden, 
als interriat. misdaden kunnen n.l. slechts berecht worden door een 
internationaal orgaan, als .,overheid1' over de geschonden internatio- 
nale rechtsorde. Nationale organen kunnen alleen bevoegd zijn als ze 
daartoe zijn aangewezen door de internat. rechtsorde. Het is n.l. 
steeds eerst de internat. rechtsorde die geschonden is en het hand- 
haven van de integriteit daarvan behoort in eerste instantie tot een 
internat. orgaan. Deze alleen is bevoegd over het complex rechts- 
gocderen dat buiten of boven de nationale competenties ligt. 

I n  de declaratie van Moskou van 30 October 1943 en bij resolutie 
van de Alg. Verg. der V.N. van 13 Februari 1946 werd de berech- 
ting van gewone oorlogsmisdadigers overgelaten aan de rechtbanken 
van de landen. waar zii hun daden bedreven. De geschonden rechts- - 
goederen, meer in het bijzonder van belang voor die staten, gaven 
grond aan deze toezegging. Dit bracht voor de betrokken staten de 
moeilijkheid mede, welk recht toe te passen. Kon de berechting ge- 
schieden overeenkomstig normen die reeds als nationale delicten 
waren neergelegd in de nationale wet of moest een speciale regeling 
voor de berechting van schending van het oorlogsrecht alsnog in de 
nat. wet worden opgenomen? Het is duidelijk, dat alleen intern. 
rechtsregels kunnen gelden, daar de onderliggende verhouding een 
andere is dan die waar de nat. wet on ziet. doch dat  deze een nop: 

L ~J 

onvolledige regeling vormen. 
Het  Charter van Londen heeft nu echter een voor de ~ rac t i i k  

bruikbaar aantal bepalingen gegeven, welke de sanctie hebgen v i n  
de wereld-oninie. Derhalve zal ook door de nat. rechtbank naar deze 

L 

internat. maatstaven geoordeeld moeten worden, waarbij echter voor 
de strafbaarheid beginselen (normen) van de nat. wetgeving, welke 
mede ten grondslag liggen aan het Charter, gevolgd kunnen worden, 
als gevende in hun vorm van nationale strafwet richtlijnen voor de 
strafmaat. W e  zouden kunnen zeggen: de strafrechtsbeginselen zijn 
universeel, de delicten zijn nationaal of internationaal, geldend voor 
steeds een bepaalde rechtsorde. 

B. De misdaden van art. 6 van het Charter. 

W a t  waren nu de strafbare feiten uit het Charter? 



Opgemerkt zij dat de misdrijven niet zijn omschreven (slechts aan- 
gegeven met qualificaties als moord, deportatie e.d.) en geen straf- 
maat is gesteld. 

Ze zijn verdeeld in drie categorieën: 
1. misdaden tegen de vrede, 
2. oorlogsmisdaden (in engeren zin), 
3. misdaden tegen de menselijkheid 

en dan 4e het deelhebben aan een gemeenschappelijk plan of samen- 
zwering tot het begaan van een dezer. 

l. Misdaden tegen de vrede. Deze zijn alleen mogelijk voorzover 
de oorlog verboden is. Het beramen, voorbereiden, beginnen of voeren 
van zulk een onrechtmatige oorlog vormt de categorie a) van art. 6 
van het Charter, waarbij ook nog deelneming aan een gemeenschappe- 
lijk plan of een samenzwering tot het begaan van een der boven- 
staande misdaden, gelijkelijk strafbaar gesteld wordt. 

Dit alles ligt meer in de politieke dan in de militaire sfeer. Het 
art. noemt twee soorten onrechtmatige oorlog, n.l. l e  aggressie-oorlog 
en 2e oorlog in strijd met bestaande verdragen, overeenkomsten of 
plechtige verzekeringen. 

Vooral een aggressie-oorlog zal moeilijk als zodanig te qualifi- 
ceren zijn. De opvattingen over wat ,,rechtv is lopen bij de staten 
nopal uiteen. Internationaal is het zo een nrobleem wanneer nu een " L 

oorlog gevoerd wordt tot ,,zuiveren rechtshandhaving en derhalve 
niet onrechtmatig zal kunnen heten. Art.  39 van het Handvest der 
V.N. legt de beoordeling hiervan in handen van de Veiligheidsraad. 
Deze zal slechts die oorlog geoorloofd noemen, welke strekt tot ver- 
wezenlijking van de doelstellingen van het Handvest. De voornaamste 
hiervan is in dit verband het handhaven van de internationale vrede 
en veiligheid. Als niet duidelijk blijkt, dat een oorlog daartoe als 
noodzakelijke maatregel dient, zal hij onrechtmatig moeten heten. 
Het Handvest geeft zo de enig geldende maatstaf waarnaar men een 
oorlog als aggressief kan kenmerken: dreiging met of gebruik van 
geweld gericht tegen de terr. integriteit en (of) de politieke onaf- 
hankelijkheid van enige staat of op enige andere wijze onverenig- 
baar met de doelstellingen van de V.N. (art. 2 4e van het Handvest). 
Het is de Veiligheidsraad die dit moet beoordelen. Door het Veto- 
recht der grote Vijf wordt echter de inhoud van het Handvest afhan- 
kelijk van hun interpretatie. Een uitweg betekent hier art. 51 dat 
n.l. toestaat ter individuele of collectieve zelfverdediging tcgen ,,een 
,,gewapende" aanval afweermiddelen te gebruiken. De beoordeling 
van zo'n gewapende aanval is aan de Staten zelf. Dit is dus de moge- 
lijkheid om een oorlog naar eigen inzichten als aggressief te qualifi- 
ceren buiten de Veiligheidsraad om en tevens krachtens het Charter 
zich daartegen te weer te stellen (art. 51); wel moet de Veiligheids- 
raad in kennis worden gesteld. De grens tussen verdediging en aan- 
va1 is bovendien niet scherp te trekken. Men heeft n.l. aan de term 
aggressief een meer normatieve (onrechtmatigheid!) betekenis gege- 



ven en de ,,strategischen van de het eerst zijn rechtsgebied overschrij- 
dende partij laten varen (dit was een feitelijke constatering en liet 
geen ruimte voor diverse interpretaties !). E n  de norm ,.onrecht- 
,,niatign vindt in de politiek haar interprctatie. ,.Politieke aggressie" 
geeft zo reeds recht tot zelfverdediging, die ook in  een daardoor 
,,rechtmatigev gewapende aanval kan bestaan (art. 51). 

Art.  53 van het Handvest, handelende over regionale regelingen, 
bepaalt uitdrukkelijk dat slechts de B.R. een gewapende (dwang-) 
actie mag ondernemen, tenzij zulk een actie gericht is tegen een 
ex-vijandelijke mogendheid uit de 2e Wereldoorlog, of geautoriseed 
is door de V.R. Echter gaat art. 51 boven elk ander artikel van het 
Charter. 

W a t  de 2e soort onrechtmatige oorlogen betreft kan men wijzen 
op het Kellogg-pact tot uitbanning van de oorlog en op deze grond 
de onre~htmatigheid~aannemen van het beginnen van de 2e Wereld- 
oorlog door Duitsland. 

De verantwoordelijke personen voor het voorbereiden en ontketenen 
van een onrechtmatige oorlog zijn niet in de eerste plaats de gene- 
raals van het leger tot wier taak het behoort plannen te ontwerpen 
en voorbereidingen te treffen, als ze daarnaast geen politieke invloed 
hebben. Doch het zijn in de eerste plaats de politici, op wier ,,hoog 
,,hevel1' zij ten strijde trekken. Bij een begin van uitvoering zullen we 
reeds de strafbaarheid moeten aannemen. Ook dit begin van uitvoe- 
ring is thans ter beoordeling van de Veiligheidsraad. Strafbaarheid 
bestaat daarbij pas als de uitvoering in de internationale sfeer ge- 
bracht wordt. Eerst dan is de internationale rechtsorde juridisch ge- 
engageerd (cf. Handvest V.N. artt. 2 7e  en 39). 

2. Oorlogsnzisdaden i n  engere zin, die, welke dus niet zonder het 
daadwerkelijk bestaan van een oorlogstoestand gepleegd kunnen 
worden. Hiervoor gelden de wetten en gebruiken van de oorlog. Deze 
,,wettenv zijn vnl. het L.O.R. van 1907 en de ,.gebruiken1', het inter- 
nat. gewoonterecht waaronder de niet geratificeerde verdragen en 
regels als het verbod van doden van gijzelaars, trouw aan gegeven 
woord ook tegenover de vijand, etc. 

Art. 6 b noemt dan nog een rijtje specifieke misdaden als moord, 
deportatie, mishandeling van burgers of krijgsgevangenen, plunde- 
ringen etc. 

I n  deze misdaden is het duidelijkst een aansluiting te  zien aan 
nationale misdri,jven, al hebben deze laatste veelal een omschrijving. 
die niet volledig past op de bijz. oorlogsomstandigheden. Hier en 
bij de misdrijven tegen de menselijkheid zijn de nationale strafrcchts- 
normen het nauwst betrokken. T.a.v. hen is geen scherpe scheiding 
te maken tussen nationale en internat. strafrechtsbeginselen. 

W e  kunnen bij deze rnisdaden onderscheid maken, n.l. gepleegd in 
een bezetting of gepleegd in directe actie ,,in 't veld". 

Voor deze laatste bestaan een aantal regelen t.a.v. behandeling 
van spionnen, guerilla's, gewonden, krijgsgevangenen, parlementai- 



ren, wapenstilstand, capitulatie etc. De tijdens de bezetting gepleegde 
misdaden vinden hun onvolledige en verouderde regeling in het 
L.O.R. We komen op deze onderscheiding en de bezetting hieronder 
terug. 

3. De Misdaden tegen de menselijkheid. 
Zij vormen eigenlijk een aparte categorie. Juridisch staan ze zwak- 

ker dan de rest. Het Charter van Londen is te hunnen aanzien zeker 
constitutief (scheppend) internat. recht; terwijl men voor de andere 
misdaden toch nog altijd op bestaand internat. recht kon wijzen, zij 
het ook dat deze geen strafwetten vormden (het nulla-n oe na-beginsel). 

Er bestond voor deze misdaden in de internat. sfeer niet de 
psychologische dwang van een, zij het dan quasi-wettelijke inter- 
nationale verbodsbepaling, die, zoals voor de andere misdrijven, als 
rem voor het plegen van deze daden zou hebben kunnen dienen. Nen 
kon slechts appelleren aan het menselijk gevoel? 

Wel kende de nationale samenleving normen, die hier grenzen 
stelden, zoals de strafbaarstelling van analoge misdaden, als moord, 
ntishandeling, misdrijven tegen de pers. vrijheid e.d. 

Law rio. 10 van December 1945, die de bestraffing van de oor- 
logsmisdadigers in Duitsland regelde en zich baseerde op het Charter 
van Londen. bemaalde nu dat: ..as a rule svstematic mass-action wil1 
,,be necessary transform a common (national) crime int0 a crime 
. .a~ains t  humanitv. also of international concern". Genoemd werden 
? a u 

,.atrocities and offenses", zoals moord, deportatie e.d. Verder hetgeen 
later in de Conventie betreffende genocide als internationale misdaad 
gequalificeerd zou worden: ,,persecutions on political," (wat op 
Russisch verzoek geschrapt werd) ,,racial or religious grounds." 

Ter fundering van de strafbaarstelling, internationaal, van deze 
daden haalde rechter Jackson in zijn rapport de tekst van de 4e 
Haagse Conventie aan, waar deze in de aanhef spreekt van , , l am of 
,,humanity and the dictates of the public conscience", terwijl hij 
verder de schending aannam van ,,principles of criminal law as they 
.,are generally observed in civilized nations", welke volgens hem, 
in ternationaal ook hun gelding behielden s). 

Tot deze interpretaties van het oorlogsrecht en meer algemeen van 
het internationaal recht heeft de laatste oorlog aanleiding gegeven, 
daar het rechtsbewustzijn van de mensheid door de gebeurtenissen 
diep geschokt was en zich meer veiligheid te verzekeren voor 
tle toekomst. 

Dit gekrenkte rechtsbewustzijn kreeg o.a. vorm in het Charter 
van Londen. Het is een stap op de weg naar de volledige afschaffing 
van de oorlog, althans naar ,,humanisering7' van de wijze van oorlog- 
voeren. 

8) Het Charter stelde nu deze misdaden onder internat. rechtsmacht 
echter met de beperking dat zij verband moesten houden met de beide 
andere catego~ieën van art. 6 (aanvalsoorlog of oorlogsmisdrijven in 
engen zin). 



Neurenberg heeft nl. een precedent geschapen, dat een preven- 
tieve werking moge hebben zolang niet beslist is ten gunste van het 
onrecht. 

Geschiedt dit laatste echter, dan is Neurenberg als precedent een 
groot gevaar, n.l.: nu was de berechting nog conform de geest van 
de overal geldende strafrechtsbeginselen van de beschaafde landen; 
dan zal van zulk 'n aansluiting aan de rechtsbeginselen, in de wereld 
erkend, geen sprake zijn en een berechting van oorlogsmisdadigers 
als wraakoefening op de verslagen vijand een gerechtelijke moord 
vormen. 

111. Bexetting. 

Thans moeten wij nog iets naders zeggen over de bezetting speciaal 
daar wij in Holland nogal vreemd tegenover de processen tegen de 
Duitse oorlogsmisdadigers gestaan hebben. 

Een grondgebied wordt als bezet beschouwd, wanneer het zich 
feitelijk bevindt onder het gezag van een vijandelijk leger, zegt art. 
42 L.O.R. 

Het  gezag moet in staat zijn zich te doen gelden. 
Een bezetting brengt een aantal bijzondere oorlogsrechtelijke be- 

palingen mede. ~vellce echter de nadruk leggen op het zoveel mogelijk 
continueren van de normale toestand. Iedere afwiiking daarvan moet " u 

dringend geboden zijn door de oorlogvoering en dient anders te wor- 
den vermeden. 

I n  een onrechtmatige oorlog zijn nu niet alle daden van de aan- 
valler a priori onrechtmatig. Voor hem gelden de gewone oorlogs- 
regels, al is het beginnen van de oorlog er ook mee in striJd geweest. 
Zo ook voor een bezetting, die onrechtmatig is. Tijdens deze bezet- 
ting dienen de oorlogsregels normaal in acht te worden genomen. 
Het verzet van de burgerbevolking kan zich derhalve niet beroepen 
op rechtmatigheid uit hoofde van een onrechtmatige bezetting. De 
verzctsdaden worden dan ook op zichzelf beschouwd en kunnen door 
de bezetter steeds door représailles getroffen worden, mits de daar- 
voor nodige voorwaarden in acht worden genomen. 

I s  het verzet tegen een directe schending van het volkenrecht ge- 
richt, dan moeten wij aannemen, dat représailles niet gerechtvaardigd 
zijn. Zo is het verbergen van Joden of het zich onttrekken aan 
deportatie rechtmatig. 

Wordt het verzet, uitgezonderd in het bovengenoemde geval, ge- 
pleegd door burgers. die daarbij niet voldoen aan de voorwaarden 
van art. 1 van het L.O.R. gesteld, dan worden zij beschouwd als 
partisanen en mogen door de bezetter als zodanig behandeld worden. 
De erkenning, door de regering in het buitenland, van de partisanen 
in het bezette gebied maakt hen nog niet tot oorlogvoerenden met 
recht op behandeling als krijgsgevangene etc. Daarvoor moeten zij 
(bovendien) voldoen aan de eisen voor oorlogvoerenden gesteld: 
militie of vrijwilligerskorpsen vormen, die : 



a) onder verantwoordelijke leider staan; 
b) een vast, herkenbaar onderscheidingsteken dragen; 
c) de wapens openlijk voeren; 
d) zich gedragen naar de wetten en gebruiken van de oorlog 
E e t  verzet, niet door oorlogvoerenden, noch tegen een directe 

schending van het volkenrecht gericht, mag door de bezetter met 
représailles worden beantwoord. Dit mag echter niet naar willekeur 
geschieden, doch zal onderhevig zijn aan vormen van procesvoering. 

E r  is hier voor oorlogsmisdaden dus een andere beoordeling nodig 
dan bij de berechting van misdaden niet  tijdens een bezetting ge- 
pleegd, en die meer de algemene oorlogvoering betreffen. 

Oorlogsmisdaden gepleegd tijdens een bezetting. 

Wij hebben gezien dat de oorlogsmisdrijven in engere zin verdeeld 
konden worden in die, welke de algemene oorlogvoering betreffen 
(behandeling krijgsgevangenen enz.) en die welke meer speciaal een 
bezetting gelden. Een berechting van oorlogsmisdadigers zou men 
overeenkomstig kunnen verdelen in een: 

a) berechting van daden van de viiand: 
b) berechting van de door de vijand gevoerde (straf)rechtspraak 

of eerder het nalaten daarvan, derhalve de reactie van de vijand op 
daden van de bezette bevolking. 

Dit laatste doet zich dan vooral voor bij de beoordeling van de 
maatregelen tegen verzetsdaden onder een bezetting, zoals het nemen 
van représailles, het ,,zonder vorm van proces" doodschieten vaii 
burgers of gevangenen etc. 

Het is n.l. zo dat art. 43 van het L.O.R. de bezetter de plicht geeft 
zoveel mogelijk de openbare orde en het openbare leven te lierstellen 
en te verzekeren, met eerbiediging v a n  de nationale ulettetz, dus  ook 
de  s trafwet .  

W e  koeten bedenken dat de bezettende macht de overheid ver- 
tegenwoordigt in het bezette land en als zodanig gebonden is aan 
wetten en zoveel mogelijk recht moet spreken naar die wetten. (Zie 
echter het beginsel van art. 78 3e Inv. W.M.S.T. welke dit door- 
kruist, echter binnen zekere grenzen: deze nat. bepaling is n.l. ge- 
bonden aan het internationaal gew.recht). Het L.O.R. heeft nu de 
nationale wetten daarvoor aangewezen onder voorbehoud weliswaar 
van geoorloofde afwijking bij ,,volstrekte verhindering", d.w.z. dat 
dan de internat. wetten gelden, voorzover zij ontheffing van deze 
plicht verlenen (militaire noodzaak, intern. gewoonte-recht e.d.). 
Ieder afwijking van normale toestanden van het bezette ~ ~ b i c i l  
moet een rechtvaardiging kunnen vinden. Het standrecht bg liet 

9 )  N.b. art. 2 L.O.R., dat handelt over de levée en masse, welke, vol- 
doende aan voorwaarden c) en d) van art. 1, tevens beschermd wordt, is 
niet meer toepasselik wanneer een gebied eenmaal bezet is ;  wel weer als 
de bezetter niet meer in staat is  zijn gezag te doen gdden. Verzet van 
burgers kan alsdan onder art. 2 L.O.R. vallen! Ook dan pas zal overigens 
in de practijk een optreden onder art. 1 L.O.R. mogelijk zijn. 



begin der bezetting kan een toelaatbare oorlogsnoodzaak zijn tot 
herstel en handhaving van de openbare orde. I s  deze eenmaal hersteld 
dan wordt afwijking door militaire noodzaak (art. 43 L.O.R. laat 
deze mogelijkheid) reeds moeilijker. 

Teruggrijpend op de bovenvermelde verdeling is bij de berechting 
onder a )  de actie van de vijand aan beoordeling onderworpen en onder 
1 ) )  de reactie van de vijand (bezetter) op de actie van de burgerbevol- 
king. Voor a) gelden de wetten en gebruiken van de oorlog direct, 
maar bij b) worden de daden gepleegd via een proces en vinden daarin 
hun eventuele rechtvaardigingsgrond. Het ecnmaal bezet zijn van een 
gebied schakelt de directe actie uit tegenover de bevolking. Slechts 
zijn dan nog daden als reactie te plegen via een proces. 

De standpunten van bezetter en bezette bevolking in deze processen 
zijn het voorwerp van de beoordeling van de oorlogsmisdaad. Zo 
vormen alle ,,actieven maatregelen van de bezetter, die b.v. een 
wijziging in de bestaande binnenlandse verhoudingen beogen en 
strijdig zijn met het rechtsgevoel van de bevolking zoals dat is be- 
lichaamd in de wetten, en die verder alleen het belang van de be- 
zetter dienen (zoals deportatie van arbeiders of het oppakken van 
Joden), zonder door de oorlogvoering geboden te zijn (mil. noodzaak!) 
een onwettige inbreuk op de nationale wetgeving met haar rechts- 
beginselen. n.l. op het internationale recht, dat slechts volstrekte 
verhindering erkent als reden voor afwijking daarvan. Een actie 
van de burgerbevolking is hiertegen rechtmatig als verzet tegen een 
directe schending van het oorlogsrecht/volkenrecht. 

Aan de andere kant kan de reactie van de bezetter, indien he- 
staande erkende procesvorm in acht wordt genomen, volkomen recht- 
matig zijn als b.v. bestraffing van sabotagedaden. Elke berechting 
van verzetsdaden moet beginnen met een grondig onderzoek naar 
de werkelijk schuldigen en slechts als deze niet te grijpen zijn en 
meer pas als het voor 't ogenblik ongestraft blijven van de dader de 
openbare rust of de positie van de bezetter als overheid ernstig in ge- 
vaar zou brengen, (d.i. ,,volstrekte verhindering" van art. 43 L.O.R.) 
zal mogen worden overgegaan tot maatregelen die buiten de normale 
weg liggen (représailles e.d.). 

Zulke maatregelen bestonden in de laatste wereldoorlog uit het 
doodschieten van gijzelaars, het nemen en fusilleren van willekeurige 
burgers uit de bevolking na het plegen van de verzetsdaad, het plat- 
branden van huizen of dorpen, het deporteren van gedeelten van de 
bevolking etc. Het internationaal gewoonterecht erkent het collectief 
aansprakelijk stellen (cf. Engelse en Amerikaanse Leger-instructies) 
in zijn aanvaarden van de militaire noodzaak dezer maatregelen, ech- 
ter steeds als uiterst en enig doelmatig middel, evenredig aan de 
zwaarte van de schending en in direct verband daarmede staande. 
Het  zijn een soort politiemaatregelen. Ook hier zijn de omstandig- 
heden bepalend voor het geoorloofde van zulk een handeling. Zij 
moet'en het noodzakelijk maken een normale rechtspraak uit te 
schakelen waarbij echter niet de zwakte van des bezetters positie 



een argument mag vormen. Het  feitelijk gezag, dat zich kan doen 
gelden, bepaalt of een gebied bezet is (art. 42 L.O.R.). E n  juist door 
dit  gezag heeft een bezetter de plicht zich aan de normale wetgeving 
te  houden, omdat hij daartoe dan in  staat geacht kan worden. 

Een aanleiding voor afwijking daarvan zal veelal liggen in het 
tanend gezag, waardoor men maar al  te graag de militaire noodzaak 
(te) ruim gaat interpreteren. 

IV. Conclusie. 

Tot slot zij nog in hct kort het karakter van de rechtsregelen be- 
treffende de oorlogvoering geformuleerd. 

Het is niet aldus: Het positief oorlogsrecht regelt de oorlog, het 
ongeregelde is geoorloofd, terwijl bovendien nog het internat. ge- 
woonterecht uitzonderingen toelaat op de positieve rechtsregels, 

doch veeleer: De oorlogvoering laat slechts afwijkingen toe. die 
direct uit de aard van de oorlog voortvloeien. Voor de rest zijn de 
algemene beginselen van de normale vredes-verhoudingen zoals deze 
ten grondslag liggen aan de nat. wetten van beschaafde landen en 
belichaamd zijn in het internat. gewoonterecht en in de positieve 
oorlogsregelen als manifestatie daarvan, n.l. in  hun aan de bijz. 
oorlogsomstandigheden aangepaste vorm, van kracht. 

Aldus heeft het oorlogsrecht het karakter van een aantal, liet 
terrein van de oorlogvoering terugdringende, regels, die voorzover zij 
in  hun uitdrukkelijke verbodsbepalingen ontoereikend, onvolledig of 
verouderd zijn, aangevuld worden door de algemene rechtsbeginselen 
van de nationale wetgevingen van beschaafde staten. Dus de om- 
standigheid van oorlog laat niets méér toe dan normaal in vredestijd 
toegelaten is, behalve voorzover de aard van de oorlog afwijkingen 
noodzakelijkerwijs medebrengt (zie ook de uitleg van mil. noodzaak). 
Voor deze speciale omstandigheden geldt dan een speciaal rechts- 
systeem, het oorlogsrecht, doch niet verder dan de bijz. oorlogs- 
omstandigheden dit nodig maken (cf. ook de beperking van de oorlog 
tot een bepaalde categorie individuen: de oorlogvoerenden, art. 1 
L.O.R.). 

I n  deze formulering vinden we de grond voor de interpretatie, in 
het Agreement van Londen gegeven, van het oorlogsrecht als een 
,,strafwetn en komen we ook hier tegemoet aan het nulla-poena- 
beginsel. 

Appendix. 

D. De Nederlandse bepalingen t.a.v. de berechting van oorlogs- 
misdadigers. 

Ons Wetboek van Militair Strafrecht heeft de consequentie ge- 
trokken uit art. l van de 4e Conventie van Den Haag van 1907, 
waarin bepaald wordt, dat de Verdragsluitende Mogendheden hun 
krijgsmachten te land voorschriften zullen verstrekken, inhoudende 
de bepalingen van het aan het verdrag verbonden zgn. Land-Oor- 



Iogsreglement, door op overtreding der wetten en gebruiken van de 
oorlog straf te stellen in  art.  91 (n.b. maximum 3 jaar) W.V.M.S. 

Aldus kon de Nederlandse rechter op Nederlanders internatiofiaal 
recht toepassen. 

Op 20 September 1945 (Stbl. G. 5) sloot Nederland zich aan 
bij het Agreement van Londen van 8 Augustus 1945 voor de ver- 
volging en bestraffing van ,,Najor War  Criminals". 

Door de wet van 10 Ju l i  1946 (Stbl. H. 233) werd de Neder- 
landse 9) rechter vervolgens bevoegd dit recht (internationaal recht) 
ook op buitenlanders (Duitse oorlogsmisdadigers) toe te passen. I n  
art. 27a van Besluit Buitengewoon Strafrecht, dat bij deze wet werd 
ingevoerd, wordt n.l. bepaald, dat vervolgbaar is ieder die zich in  
krijgs-, staat- of publieke dienst bij de vijand, schuldig gemaakt 
heeft aan misdrijven, genoemd onder art. 6 b) en c) van het Charter 
van Londen. 

Evenwel m-ordt de strafmaat bepaald door de nationale strafbe- 
paling aan welker omschrijving het misdrijf tevens moet beantwoor- 
den om strafbaar te zijn. 

Aangezien oorlogsmisdrijven moeilijk onder een nationale straf- 
bepaling, (die tenslotte niet voor de oorlog geschreven is) zijn te 
,,wringenn, breidde men deze bepaling in lid 2 van art. 27a B.B.S. 
uit, door, bij gebreke van een nationale strafbepaling waaronder het 
misdrijf zou kunnen vallen, dan te laten gelden die bepaling (vgl. 
art. 17 C.W.L. van 1815), waarmede het misdrijf de meeste overeen- 
komst vertoont. Nen kan het een weinig elegante oplossinff noemen 
om voor dc diverse oorlogsmisdrijven een strafmaat te stellen, door 
deze te zoeken in de natiorzaie wetgeving, doch het gaf een practische 
oplossing. 

Nederland heeft dus naast het internationaal recht de Nederlandse 
wet toepasselijk verklaard op oorlogsmisdadigers, doch niet de over- 
treding van de nationale strafwet als voorwaarde gesteld voor de 
strafbaarheid van oorlogsmisdaden. 

Daar de Nederlandse wet, in haar omschrijving der delicten, 
slechts ziet op Nederlandse, interne nationale verhoudingen, ware 
dit een gewrongen en principieel foutieve constructie. 

Wel  kan men de strafrechtsbeginselen van onze nationale wet 
volgen, voor zover die overeenstemmen met de algemeen bij de be- 
schaafde naties aanvaarde principes, en de daaraan ontleende naiio- 
nale strafwetsbepalingen, waar art. 27a dan ook naar verwijst, als 
indicaties t.a.v. de strafmaat. 

W e  moeten art. 27a B.B.S. dan ook beschouwen als het com- 
promis van een practische en principiële oplossing van het probleem 
-- 

B) N.b. niet de Nederlandse Mil. rechter (b.v. het Hoog Militair Gerechts- 
hof ). Dat had eigenlijk juist wel moeten geschieden evenals b.v. in België. 
Men heeft overigens wel beweerd dat art.  27a B.B.S. overbodig zou zijn, 
want art. 8 Sr. niet toepasselijk, zodat door art. 2 Sr. de Ned. mil. rechter 
de oorlogsmisdadigers kon berechten onder het Wetb. v. Mil. Strafrecht 
(art. 91). cf. echter noot 3. 



der berechting van oorlogsmisdadigers, in de combinatie van de 
nationale strafmaat en de internationale strafwaardigheid. 

Hiermede zijn we aan het slot van onze beschouwingen gekomen. 
Het zal nog lange tijd duren vóór de internationale verhoudingen zo 
zullen zijn, dat een gezaghebbend orgaan als wetgever en handhaver 
van één internat. recht zal optreden en niet langer combinaties van 
goedwillende staten deze taak zullen moeten waarnemen, waardoor 
onvermijdelijk steeds, internationaal-rechtelijk gezien, aanvechtbare 
situaties zullen ontstaan. 

V .  Na-beschouwing. 

a. Het toekomstbeeld. 

Als wc naar aanleiding van het vorenstaande enkele suggesties 
mogen doen in de richting van een toekomstig internationaal straf- 
recht dan trachten we eerst het eindbeeld der internationale rechts- 
orde te schetsen en vervolgens de weg erheen aan te geven. 

TVe zagen twee internationale verantwoordelijkheden naast elkaar: 
a )  van de staten; 
b) van de individuen. 
Staten en individuen kunnen thans nog slechts internationaal ter 

verantu~oording worden geroepen door de overwinnaars in een oorlog. 
De oorlog n.l. is nog steeds het enige middel de staat zijn wil op te 
leggen en aldus tevens om de individuen van die staat te  bereiken. 

Staten treft men dan gewoonlijk met herstelbetalingen, individuen 
sinds de 2e wereldoorlog met een straf, uitgesproken door een inter- 
nationaal tribunaal der overwinnaars of door de rechtbanken van 
een staat, onder een internat. competentie rechtsprekend. 

E r  zijn dus internationale delicten waarvoor collectiviteiten (sta- 
ten) aansprakelijk zijn en 'delicten waarvoor individuen persoonlijk 
aansprakelijk geacht worden. 

Om nu vaste ,,rechtsn-maatstaven te hebben waarnaar ge- en ver- 
oordeeld kan worden, zal nodig zijn: 

1'. de opstelling van een internationale strafwet voor individuen 
waarin de misdrijven zijn opgenomen die individuen kunnen begdan 
tegen de internationale rechtsorde en waarvoor zij persoonlijk aan- 
sprakelijk moeten worden gesteld (b.v. het begaan van wreedheden, 
de handel in opium etc.; n.b. dus niet alleen oorlogsmisdaden). 

De bestraffing van deze misdrijven berust in principe bij de staat, 
waarvan de dader onderdaan is. De staat heeft daartoe of de inter- 
nationale strafwet te insereren in haar nationale strafwetgeving of 
zij moet dc internationale strafwet rechtstreeks toepassen. Het  cardi- 
nale punt waarop het bovenstaande berust is de noodzakelijkheid 
staten ter verantwoording te kunnen roepen bij nalatigheid in de 
bestraffing van hun onderdanen, die de internat. strafwet overtreden. 

D.erhalve is nodig: 
2 O .  De opstelling van een straf wet voor staten, waarin )de delicten 

zijn opgenomen die staten kunnen plegen (deze derhalve mede gefor- 



muleerd in verband met de wet als onder 1'. bedoeld). Behalve dus 
de nalatigheid als onder l". venmeld, zijn dit dan de pos. misdaden 
als b.v. heb onderdrukken van minderheden, genocide of het beginnen 
van een onrechtmatige oorlog. Tevens worden hierin de ,,straffenn en 
de ,,strafmaatn aangegeven. Men zal een dwang moeten kunnen op- 
leggen aan de staten, waartoe een internationaal gezag aient te  be- 
staan welke de genoemde wetten handhaaft. Een internationale recht- 
bank is daarnaast aanwezig om recht te spreken op grond van de beide 
internat. strafwetten over staten én over de individuen die door na- 
latigheid van hun staat ongestraft bleven. 

b. De weg erheen. 

Zolang een en ander niet is geschied, blijft de oorlog het enige 
middel om zijn wil aan een staat op te leggen. Deze wil kent thans 
in laatste instantie geen recht, doch wordt bepaald door macht. 

Reeds Hugo de Groot gaf een principe dat moest waarborgen dat 
géén misdadiger ongestraft zou blijven: aut dedere, aut punire, 
d.w.z. staten moesten misdadigers zelf straffen of anders uitleveren 
aan een staat die de misdaad gestraft wil zien. Dit dus t.a.v. indivi- 
duen (misdaden van staten waren toen als zodanig onbekend). 

Nodig hiervoor echter is dat de staten zich hun internationale 
taak wel bewust zijn, hetgeen thans nog zeker niet het geval is. 
Staten kunnen nog slechts door oorlog worden gedwongen uit te 
leveren of te straffen en eventueel zelf worden gestraft. W e  hebben u 

dus voorlopig rekening te houden met de ruzacht in de internationale 
verhoudingen, en dit is vooral de militaire macht der staten. Het 
is derhalve in de eerste plaats zaak deze aan rechtsregels te binden. 
Dit te doen. betekent een eerste stap in de richting van de uiteinde- 
lijke algemene strafwet, geldend voor individuen en staten. 

Welke is deze stap? 
a. Een opstelling van regelen die de onrechtmatige oorlog 

definiëren. 
b. Een opstelling van regelen die de wijze van oorlogvoering 

vastleggen. 
De regelen onder a. moeten derhalve gebaseerd zijn op de erkenning 

van de internationale rechtsorde, welke de staten bereid zijn te ver- 
dedigen (extern. ter bescherming) en moeten worden opgenomen in 
een internationale strafwet. De regelen onder b. (interrz, ter hand- 
having) gaan in dc eerste plaats de militairen aan en moeten m7orden 
belichaamd in een internat. mil. strafwet nlus een internationale 

L 

strafrechtspleging voor militairen. aldus direct toepasselijk op hen 
waarvan het al of niet bestaan van een internationale rrchtsordc uit- 

' eindelijk afhangt. 
Hierdoor krijgen zij als doel van hun optreden de bescherming van 

een hogere orde dan hun eigen nationale. Uit het nastreven van het 
doel vloeien de delicten zelve der strafwet direct voort. Een deel 
dezer zullen zijn, de oorolgsmisdaden, zoals deze thans zijn aanvaard. 
Vooral door de steeds toenemende internationale militaire samen- 



werking zal een clergelijk internationaal militair strafrecht op regio- 
nale basis reeds thans kunnen worden opgesteld (Nederland- 
Benelux?). Aldus zal de macht in de internationale rechtsorde wor- 
den gedirigeerd in banen door het recht, het internationaal-recht, 
aangegeven, zullen de uitingen van nationale machtspolitiek direct 
kunnen worden onderdrukt en zullen maatstaven voor een internatio- 
nale rechtspraak (hier dan nog gecombineerd-nationale recht- 
spraak), gefundeerd in de erkenning van een internationale rechts- 
orde, zijn gegeven. De coördinatie van de nationale militaire straf- 
wetgevingcn, die nog vnl. zijn gericht op de bescherming van natio- 
nale belangen, zal een ideëel hoger doel der krijgsmachten stellen, 
primair en alles overheersend. 

Zijn eenmaal alle landen aangesloten, dan verliest het internatio- 
naal militair strafrecht haar primaire positie, n.l. haar taak naar 
buiten ter bescherming. E r  is dan één centraal gezag geconstitueerd 
en de legers kunnen m-orden teruggebracht tot politie-eenheden ter 
handhaving van de binnenlandse orde en rust in de staten voor zover 
zij niet direct ten dienste staan van het mil. apparaat van het cen- 
? r a k  internationale gezag. Dan ook is een volledige internationale 
wetgeving mogelijk en benaderen we de toestand als aan het begin 
geschetst. 

W e  moeten dus de kracht die alleen in staat is een internat. gezag 
in te stellrn, en dit is de militaire macht der staten, zo richten dat 
deze supra-nationaal werkt met het doel van een internat. rechtsorde 
voor ogen, steunend op recht en wet. Baseert men de macht op recht. 
zo baseert men de samenleving waarin deze macht werkzaam is, op 
recht. 

Om nog iets dieper in te gaan op het internat. mil. strafrecht als 
hier geconcipieerd : 

De militaire rechter, die door de wet wordt aangewezen. neemt 
kennis var1 de misdaden onder deze wet gepleegd door de legers der 
aangesloten staten. Met de bestraffing dezer treffen zij tevens de 
betrokken staat. W e  moeten hierbij bedenken dat vnl. commandanten, 
de hogere legerleiding en de politieke leiders, wat betreft de regelen, 
hiervUór onder a. en b. genoemd, aansprakelijk geacht moeten wor- 
den, terwijl de ondergeschikten en uiteindelijke uitvoerders der he- 
velen veelal in het bevel een rechtvaardigingsgrond zullen moeten 
kunnen vinden. Zonder dit is immers een leger niet wel denkbaar. 
Waarborg voor een rechtmatig optredcn van de cominandanten is 
dan de llil .  Strafwet, waaraan zij zich gebonden weten, en welke 
duidelijke maatstaven stelt 1°). 

c. Resumé. 

Normaal is de nationale territoriale competentie der staten o\7cr 
misdaden (vredestoestand); zijn het internat. relevante misdrijven 
(d.w.z. raken ze de internat. rechtsorde dan wel het menselijke ge- 

- 

10) Cf. ook M.R.T. XLII, afl. 6, pp. 341-346. 



weten) dan straft de staat zelf of ze levert uit. Doet ze geen van 
beiden, dan is er een gezag, dat de staat tot de bestraffing of wel tot 
de uitlevering van de dader met overneming van de bestraffing kan 
dwingen en is de staat zelf aansprakelijk, tot bestraffing van de 
betrokken staat kan overgaan. 

Dit  kan slechts geschieden met steun van een militaire macht, 
die daartoe op rechtsbasis en wel internat. rechtsbasis geschoeid 
moet zijn. Dit geschiedt (voorlopig) in een internationaal militair 
strafrecht gecreëerd door staten, die de internationale rechtsorde 
erkennen als een boven de staat staand geheel. (N.B. Dit is dan nog 
geen recht gegeven door een centraal internat. gezag). Daarin is 
vastgelegd wanneer en hoe moet worden opgetreden. 

Bestraffing is aldus mogelijk van misdaden tegen de internat. 
rechtsorde gepleegd zowel in als buiten de oorlog, zowel door indivi- 
duen als door staten. 

Pas als alle landen zullen zijn aangesloten betekent dit dat 
internat. één centraal gezag is ontstaan en een normale waarlijk 
internat. strafwet en strafrechtspleging mogelijk zijn geworden, en 
een werkelijk internationaal recht, een volkenrecht zal kunnen wor- 
den gevestigd. 

Februari . 1949. 
Mei 



Eenheid uit verscheidenheid 

Door Dr. L. M. ROI.I<IN COUQUERQUE. 

Ons Wetboek van Militair Strafrecht erkent de mogelijkheid, dat  
vreemde militairen zich binnen het bereik van zijn geldigheid be- 
vinden. De wetgever heeft met het oog op deze mogelijkheid twee 
bepalingen van meer algemene strekking opgenomen: de artikelen 
65 en 75. De laatste oorlog, in welke onze strijdkrachten tezarneii 
met die van onze, in het oog van onze strafwet nog vreemde. maar 
nadien door het Atlantic Pact verenigde bondgenoten aan de strijd 
hebben deelgenomen, maakt het wenselijk, om de bedoeling van deze 
artikelen nader te beschouwen. 

Ar t .  65 treft een voorziening ten aanzien van de rechtspositic van 
vreemde militairen. die 

1". onzc op voet van oorlog gebrachte krijgsmachl met toestem- 
ming var1 onzc militaire overheid vergezellen of volgen en 

2 " .  tot de onder toezicht van onze krijgsmacht gestelde lirijgs- 
gevangenen en geïnterneerden behoren. 

Zij die deel uitmaken van de eerste van deze groepen. worden ten 
aanzien van bepaalde door hen gepleegde, bij onze strafwet strafbaar 
gestelde, feiten. gelijkgesteld met Nederlandse militairen en staan 
dientengcvolge terecht voor de Nederlandse militaire rechter. Bij 
deze strafbaarheid wordt rekening gehouden met de door hen be- 
klede militaire rang, dat is: met inachtneming van het bepaalde bij 
art .  67. 

Bij deze bepaling vormt de Nederlandse krijgsmacht de hoofd- 
zaak. Gedacht werd niet aan de mogelijkheid, dat een deel van onze 
strijdkrachten deelneemt aan een operatie van een veel groter con- 
tingent van vreemde bondgenootschappelijke eenheden. waarbij van 
vergezellen of volgen in de zin van art .  65 geen sprake meer is. 
Dergelijk deel van onze strijdkrachten zou, indien het uit  Neder- 
landse militairen bleef bestaan, volgens orize wet onderworpen 
blijven aan de rechtsmacht van de Nederlandse militaire rechter. 
terwiil het veel rrroter vreemde contiwent zich van onze militaire c, 

strafwet en van onze militair-rechterlqke autoriteiten en colleges 
niets zou aantrekken en integendeel eerder neiging zoti kunnen ver- 
tonen om onze militairen binnen de geldigheid van zijn, voor onze 
militairen vreeinde, strafwetgeving te trekken. 

Daarbij komt, dat in de oorlog, in elk geval i n  het gevecht, de 
bondgenootschappelijke militairen niet zorgvuldig in nationale 
groepen Bunnen saamgebracht blijven. Het  zal meermalen nodig zijn 
om in ontstane leemten in een organisatie enkele of enige, ui t  hun 
verband gerukte kleinere eenheden in te voegen bij en oin te strijden 
met voor hen vreemde militairen. Al deze militairen staan in  h i ~ r -  
archisch verband onder de bevelen van de over het geheel gestelde, 
doorgaans vreemde aanvoerder. Zelfs a l  zou deze aanvoerder een 
Nederlands officier zijn en al zou een niet onbelangrijk deel van 



zijn strategische eenheid ui t  Nederlandse militairen bestaan, dan 
zou van de toegevoegde of aangesloten vreemde militairen niet ge- 
zegd kunnen worden, dat zij het Nederlandse gedeelte met toestem- 
ming van d~ Ncdcrlandse militaire overheid vergezellen of volgen. 
Ook op deze sililatie zou het eerste gedeelte van art .  65 niet van 
toepassing zijn. 

Trouwens, de strekking van art .  65 is het best te vergelijken met 
die van het bepaalde in art. 63 sub 1': evenmin als het gros van het 
K.N.I.L., dat zich in  Indonesië bevindt, begrepen mag worden onder 
hen, die ons Wetboek van Xililair Strafrecht als Nederlaridse mili- 
tairen erkent, evenmin mogen vreemde militairen, die niet hetzij als 
legervolgelingen dan wel als krijgsgevangenen of geïnterneerden 
onder eontrôle van onze militaire overheid staan, als militairen in 
de zin van onze militairc strafwetgeving worden aangemerkt. Het 
gros van de krijgsmachten van onze bondgenoten is dus niet justicia- 
bel voor onze militaire strafrechter. evenmin als onze militairen als 
zodanig voor een vreemde militaire rechter zouden mogen terecht- 
staan. 

De gevolgen van zodanige incongruiteit zijn duidelijk te makcn 
door een voorbeeld. Hiertoe bezig ik de herinnering aan cen gerucht- 
makende strafzaak uit de laatste tijd: de z.g. brandstichtingszaak, 
enigszins ingesteld op mijn betoog. Een E1ritse commandant gelast 
in een oorlog het platbranden van een huizencomplex. Enkele onder 
zijn bevelen dienende Nederlandse militairen weigeren tot de uit- 
voering van dat bevel mede te werken omdat zij te goeder trouw 
van mening zijn, dat  de bevolen handeling niet door oorlogsrioodzaak 
geboden en dus een oorlogsmisdrijf is. De Britse commandant - 
die volgens onze strafwet niet is militair, veel minder opsporings- 
ambtenaar -  naakt hiervan rapport. De zaak heeft twee zijden: 
de dienstweigering en de oorlogsnoodzaak vali het bevel. Bij het 
naast en onafhankelijk van elkander bestaan van een B'ritse en een 
Nederlandse strafrechtspraak zou het beoordelen van de dienstweig~- 
ring aan de Nederlandse en het beoordelen van de oorlogsnoodzaak 
aan de Britse militaire strafrechter toekomen. Dan zou het denk- 
baar zijn. dat ter zake van beide zijden voorlopige informatiën wor- 
den ingewonnen, welke, zoals te begrijpen is, niet altijd hetzelfde 
resultaat zullen opleveren en dus tot twee vrijspraken of tot twee 
veroordelingen kunnen leiden. Ook zonder het nationaliteitsversehil 
behoren beide zijden door dezelfde rechter gelijktijdig te worden be- 
handeld en beslist. Zoveel te meer is het nodig om in oorlogstijd 
zulke dubbele behandeling van strafzaken en niet-verenigbare uit- 
slagen te  voorkomen. 

Ook jurisdictie-geschillen tussen van elkaar onafhankelijke mili- 
taire strafrechters zouden zeer goed denkbaar zijn evenals verschil 
van mening over de vraag, welke codificatie van commun strafrecht 
op een niet-militair delict zou moeten worden toegepast. Onwille- 
keurig konit de herinnering boven aan geschillen tussei~ onze burger- 
lijke en militaire strafrechters in de tijd toen aan laatstgenoemde 



alleen de beoordeling van door militairen gepleegde militaire delic- 
ten was overgelaten en de commuge delicten, welke door militairen 
gepleegd waren, voor de burger-rechter moesten worden gebracht. 
Zodanige geschillen over het karakter van een bepaald strafbaar 
feit, nog verzwaard door de mogelijkheid van samenloop van derge- 
liike feiten van verschillend karakter of wel van feiten. strafbaar 
volgens verschillende codificaties, alsmede door deelneming van 
iusticiabelen van verschillende militaire rechters aan hetzelfde straf- 
bare feit, kunnen in beginsel slechts worden voorkomen door de 
instelling van één voor alle bondgenootschappelijke krijgsmachten 
geldende rechterlijke organisatie, recht doende volgens één en de- 
zelfde codificatie van militair en commun strafrecht en van straf- 
procesrecht. 

Ook buiten oorlogstijd zou dergelijke wetgeving nuttig zijn. Reeds 
thans, nu de oorlog feitelijk heeft opgehouden, komen vreemde 
militairen, behorende tot de krijgsmachten van bij het Atlantic Pact 
aangesloten mogendheden doorgaans voor oefeningsdoeleinden in 
contact met onze krijgsmacht. Ook het omgekeerde vindt plaats. Op 
alle hierin besloten mogelijkh~drn van militair-strafrechtelijke aard 
vindt art. 65, eerste deel, zoals dat thans luidt, geen toepassing. 

Thans nog iets over de tweede groep van art. 65: de krijgsgevange- 
nen en de geïnterneerden. Het is duidelijk dat de tussen krijgsge- 
vangenen en geinterneerden getrokken scheidingslijn samenhing met 
de vroeger bestaan hebbende mogelijkheid, dat Nederland zich door 
een neutraliteitsverklaring aan deelneming aan een oorlog vermocht 
te onttrekken. In een oorlog door een der oorlogvoerende strijd- 
machten gevangen genomen vijandelijke militairen heten krijgsge- 
vangenen; de door een neutraal gebleven mogendheid gevangen ge- 
nomen militairen van een der oorlogvoerende partijen, welke over 
de neutrale grens gevlucht waren, werden geinterneerden genoemd. 
Beide soorten gevangenen hehoren tot het einde van de oorlog ter 
vooikoming van verdere deelneming aan 'de strijd, onder contrôle 
van de daarvoor aangewezen militaire overheid te worden gehouden. 

Nu het neutraal blijven van ons land in een toekonistige oorlog 
uitgesloten mag worden geacht, is dit criterium tussen beide groepen 
vervallen. Daarbij komt echter, dat in de laatste oorlog enige door 
onze strijdkrachten gevangen genomen vijandelijke militairen oni 
practische reden niet als krijgsgevangenen maar als geïnterneerden 
zijn beschouwd. Indien deze reden mocht uitgroeien tot een inter- 
nationaal erkend criterium, zou er grond bestaan om het afzonderlijk 
bestaan van art. 80 naast art. 79 van ons Wetboek van Kl i t a i r  
Strafrecht te handhaven. 

Mocht deze bestaansreden alleen niet voldoende geacht worden, 
dan zou daaraan toegevoegd kunnen worden de mogelijkheid om 
vreemde militairen, die verdacht worden, zich hier te lande, zowe1 
in tijd van oorlog als in tijd van vrede. aan een strafbaar feit te  
hebben schuldig gemaakt, en, omgekeerd, een op zodanige grond ver- 



dacht Nederlands militair in den vreemde, krachtens een wederzijds 
bindend verdrag te beschou-cven en te behandelen als geïnterneerden 
totdat het gevolg van die verdenking zal vaststaan en een mogelijk 
opgelegde straf zal zijn ondergaan. 

Dit laatste denkbeeld vestigt rechtstreeks de aandacht op art .  75. 
Had  art. 65 ten docl, de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
vreemde militairen wegens door hen geq'eegde strafbare feiten te  
regelen, art .  75 beoogt die verantwoordelijkheid te omschrijven we- 
gens strafbare feiten, gepleegd tegen of met betrekking tot vreemde 
bondgenoten of tot personen die van hun krijgsmacht deel uitmaken. 

Deze bepaling, welke zich niet inlaat met de vraag wie de schul- 
dig bevonden dader is, vermeldt artikelen, welker toepasselijkheid 
aldus wordt uitgebreid. Vele van deze bedreigen straf tegen mili- 
tairen, andere rakcn elke justiciabele van de (Nederlandse) militaire 
rechter. Drie misdrijven komen voor in Titel I van het Tweede Boek 
,,Xisdrijven tegen de veiligheid van den staat", negen i n  Titel 2 
.,Schending van krijgsplichten" en voorts alle misdrijven, vermeld 
in Titel 4 .,&fisdrijven tegen de ondergeschiktheid", Titel 5 ,,Schen- 
.,dilig van verschillende dienstplichten" en Titel 7 .,Vernieling, be- 
,,schadiging of \T-egmaking van ten behoeve van de krijgsmacht 
..diericnde goecleren". 

I n  een gemeenschappelijke oorlog worden deze bepalingen ook 
toepasselijk indien de bondgenoten van Nederland of personen, die 
deel uitmaken van hunne krijgsmachten, er het lijdend voorwerp 
van zijn. Doch dan moet - zo luidt de tekst - bij wet of traktaat 
de wederkerigheid gewaarborgd zijn. 

Deze waarborg van wederkerigheid is in het artikel opgenomen 
niettegenstaande hij ontbrak in het als voorbeeld genoriien art .  107 
van ons Wetboek van Strafrecht. Gevreesd werd toch, dat onge- 
lijkheid in straftoemeting aan schuldig bevonden vreemde en Neder- 
landse militairen ontevredenheid in ons leger zou kunnen veroor- 
zaken en aanleiding tot tweespalt zou kunnen geven, indien een 
Nederlands militair met zware straf, wellicht met de dood, zou 
worden gestraft voor een feit, waarvoor aan een zich in zijn omgc- 
ving bevindend vreemd militair slechts een geringe straf zou worden 
opgelegd l). Dit feitelijke gebeuren heeft zich in de laatste oorlog 
meermalen voorgedaan. Zoals de toenmalige Officier van hdmini-  
stratie l e  klasse H. Rakllcer heeft medegedeeld, legden onze in  Groot- 
Brittannië rechtsprekende zeekrijgsraderi in voorkomende gevallen 
van desertie vrij zware straffen op, zwaarder dan bij de Britse zee- 
macht gebruikelijk maren. Voor onze zeemacht deed deze handel- 
wijze het aantal desertie-gevallen afnemen en de Heer Bakker 
maakte daarbij wel melding van het feit, dat Britse autoriteiten, 
na aanvankelijke verwondering over dit verschil, later openlijk toe. 
gaven. da t  het resultaat inderdaad verrassend gunstig m.as 2 ) ,  doch 
-- 

f) Van der Hoeven, Militair Straf-  en Tuchtrecht I, blz. 600. 
2 )  M.R.T. XXXIX, blz. 73. 



van ontevredeilheid of tweespalt, welke dieiltengevolge onder onze 
militairen zou zijn ontstaan, vermeldt hij niets 3).  

Ter constatering van de evenbedoelde wederkerigheid zou nodig 
zijn hetzij een vreemde wetsbepaling, hetzij een verdrag van de 
mogendheden, welke zelve of welker militairen bij deze aangelegen- 
heid belanc kunnen hebben. 

c, 

W a t  de vreemde wetsbepaling aangaat, de Regering, die het oiit- 
werp van ons Wetboek van Militair Strafwetboek bij de Staten- 
Generaal aanhangig heeft gemaakt, gaf,  op een desbetreffende 
vraag van de Tweede Kamer, ten antwoord: ,,Aan den eisch van 
,,wederkeerigheid is voldaan, wanneer en voor zoover de vreemde 
,,wetgeving eene bepaling bevat van dezelfde strekking als dit arti- 
,,kel [75]. . . . Dat in beide wetgevingen de strafbare feiten precies 
,,op dezelfde wijze omschreven of met dezelfde straf strafbaar zijn, 
.,is natuurlijk niet te eischen." Ook hier gaat een prachtige ge1egc.n- 
hcid schuil voor excepties van onbevoegdheid of niet-wederkerig- 
heid, welke zo mogelijk door in internationale verdragen vastgelegd 
gewoonterecht moet worden vermeden. 

Rest dus thans nog een bij verdrag vastgelegde n7eílerkerigheid, 
waartoe overleg met vreemde mogendheden nodig is. 

Om alleen tot dit doel overleg met onze bondgenoten van het 
Atlantic Pact overleg te opeiien, zou, zelfs a l  wilde men daaraan 
verbinden, dat over de boven vermelde vraag tot aanvulling van de 
groep der geïnterneerden in art .  65, niet aan t e  bevelen zijn, omdat 
het met behoud van de grote verscheidenheid in de rechtspraak, 
slechts cen halve maatregel zou betelienen. Ook hier is afdoende 
redres alleen mogelijk door middel van eenheid in de wetgeving 4), 

 aarclo cl oor om te beginnen alle bondgenootschappelijke militairen als 
zodanig en met inachtneming van hun militaire rangen onder de 
algemene strafrechtscodificatie zouden vallen en alle bepalingen, 
welke thans alleen rekening houden met de staat of het rijk van 
Nederland als lijdend voorwerp, tot de belangen van alle bondge- 
noten zouden worden uitgebreid. 

Eenheid en eenvoud is het kenmerk van het ware goede. 
Voor de oriderscheiden militair-rechterlijke autoriteiten en colleges 

betekent de volledige maatregel, welke overleg kan opleveren. het 
coiirdineren en combineren van rechtspraak en, in verband hiermede, 
het door unificatie vereenvoudigen van de wetenschappelijke bagage, 
welke te velde of aan boord behoort te  worden medegenomen: voor 
allen dezelfde codificatie van militair en commun strafrecht. . . . en 
enige jaargangen van het alsdan geïnternationaliseerde Nilitair- 
rechtelijk Tijdschrift ! 

9 De voorwaarde van wederkerigheid werd dan ook bij a r t .  25 van het 
Wetsbesiuit buitengewoon strafrecht (Stb. D. 61) gedurende de laatste 
corlog opgeheven. 

4)  De aan deze wetgeving te stellen eisen vermeldde ik reeds in mijn 
opstel ,,Internationale perspectieven" op b:z. 337v., meer speciaal op blz. 
344 en 345 van deze jaargang. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad b6 de Zeemacht in het Oosten. 
Vonnis van 2 1  Januari 1949. 

President: Kap. Luit.  t. zee (KMR. SD. TV) P. Eenhoorn. 

Leden: Luit. t .  zee (T.D.) l e  kl. J. van Otteren, Luit. t. zee (T.D.) 
l e  kl. A. L. Thierens, Luit. t .  zee (A) l e  kl. F. 0. van Icregten, 
Luit. t .  zee (T.D.) 2e kl. L. M. den Hond. 

Fiscaal: Luit. t. zee (A) l e  kl. Mr M. Krauss. 
Raadsman: Luit. t. zee (A) e lil. J. tJ. van Bennekoni. 

Opxeltelrke ongehoorzaamheid en opruiing tot opzettelijke onge- 
hoorzaamheid door, deel uitmakende van een menigte rumoerige 
schepelingen, die wilden trachten buiten de voorgeschreven tenue 
de bioscoopzaal van  het vl iegkamp te betreden, opzettelijk na  te 
laten te  voldoen aan het  gegeven dienstbevel o m  zich te zlerwijderen, 
daarbij de andere schepelingen toeroepende, dat zij niet zouden weg- 
gaan, vóórdat een door de off icier van de wacht u i t  de menigie 
gehaalde en afgezonderde schepeling óólc toestemming zou krijgen, 
aieh te verwijderen. 

(W.M.S.R. art. 114 en 146). 

in de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen S. M. N., oud 21 
jaren, geboren te  Maastricht, laatstelijk vbór de verwijzing naar dc 
Krijgsraad gediend hebbende als hofmeester der 3e klasse OVW., 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant der Zeemacht in Nedcrlandsch-Indië d.d. 3 Juni  1948, 
No. PJ. 2/8/18; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van 
de 2e December 1948, No. P J .  2/12/24. aan de voet van welk stuk 
aan de beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als hofmeester I11 op 6 Maart 1948 in tijd van 
,,oorlog, te Soerabaia, toen in verband niet de omstandigheid, dat 
,,op het Marine Vliegkamp ,,Morokrembangann een menigte in  khaki 
,,geklede schepelingen, waartoc beklaagde behoorde, ondanks de van- 
,,wege de commandant van het vliegkamp gegeven order, dat het 
,,tenue voor bezoekers van een revuevoorstelling witte kleding was, 
,,staande voor de bioscoopzaal, te kennen gaf, dat zij gekleed in 
,,khaki deze revuevoorstelling i r i  de zaal wensten bij te wonen, de 
,,officier van de wacht, de officier van administratie der 2e klasse 
,,J. A. Posthuma, het bevel had gegeven, dat allen, die in khaki 
,,waren gekleed en niet tot het wachtsvolk behoorden, zich moesteil 
,,verwijderen van het terrein voor de bioscoopzaal, waarop de hulp- 
,,vliegtuigmaker 111 L. H. W. D. had geweigerd en opzettelijk 
,,had nagelaten aan dit dienstl?cvel te gehoorzamen en door de offi- 



,,cier'van de wacht uit de groep was gehaald en in de houding was 
,,gezet en waarna de officier van de wacht de order om weg te gaan 
,,had herhaald, heeft geroepen de navolgende, althans dergelijke 
,,woorden: ,,Neen jongens, wij gaan niet weg, voordat D. ook 
,,,,weggaat, wij blijven hier" en opzettelijk is blijven staan ; 

,,hebbende hij aldus: 
,Je. als militair in tijd van oorlog geweigerd en opzettelijk na- 

,,gelaten te gehodrzamen aan een dienstbevel; 
,,2e. mondeling - militairen .. opgeruid tot ongehoorzaamheid in tijd 

,,van oorlog"; 
Gelet:. . . .enz. : 
Overwegende, bat de beklaagde ten processe heeft verklaard, 
dat hij op 6 Maart 1948 als hofmeester der 3e klasse op het Marine 

vliegkamp ,,MorokrembanganV te Soerabaia diende; dat op de avond 
van die dag te 20.00 uur in de bioscoopzaal van het vliegkamp een 
revuevoorstelling gegeven zou worden; dat hij, toen hij zich te om- 
streeks 14.30 uur naar zijn slaapzaal begaf, op het bekendmakingcn- 
bord bij de kazernepoort las, dat het tenue voor de voorstelling, 
welke die avond gegeven zou worden, was vastgesteld op lang wit 
tenue; dat verscheidene schepelingen op de slaapzaal riepen: 
,,Jongens, vanavond allemaal in khaki" ; 

dat de manschanuen. die in l a n ~  wit tenue in de cantine ver- 
L L a 

schenen, door degenen, die in khaki tenue gekleed waren, werden 
uitgejouwd; dat dergelijke uitroepen als: ,,Moet je je conduite halen", 
door de cantine weerklonken; dat sommigen van de in wit geklede 
manschappen zich toen naar hun verblijf hebben begeven en enige 
tijd later gekleed in khaki tenue in de cantine terugkeerden; 

dat hij omstreeks 18.45 uur zich naar de bioscoopzaal heeft be- 
geven; dat hij, beklaagde, in khaki tenue naar de bioscoopzaal ging, 
aangezien hem duidelijk was geworden dat men, door algemeen in  
khaki naar de bioscoomzaal te gaan. wilde trachten om - in striid 

L " 
met order van de commandant - in khaki tenue de voorstelling bij 
te wonen; dat hij, beklaagde, bovendien niet door de anderen nit- 
gejouwd wenste te worden als hij in lang wit tenue bij de bioscoop- 
zaal zou verschijnen; 

dat hij, beklaagde, tot de eerste personen behoorde, dic bij de deur 
van de bioscoopzaal arriveerden; dat %ij, beklaagde, voor in de rij 
ging staan; dat zich achter hem een queu vormde, welke aangroeide 
tot ongeveer 50 à 60 personen en zich daarna nog verder uitbreidde; 

dat 'de deuren van de bioscoopzaal te ongeveer 19.15 uur geopend 
werden en dat sergeant B'ijlsma uit de zaal naar buiten kwam; dat  
ongeveer terzelfder tijd de officier van de wacht, de officier van 
administratie Posthuma en de officier van dienst, de officier-vlieger 
Bijkerk, bij (de deur van de bioscoopzaal arriveerden; dat de deuren 
van de bioscoop opengingen en dat enige inmiddels gearriveerde 
officieren en onderofficieren met hun gasten in  de zaal werden toe- 
gelaten; 

dat de officier van de wacht, toen deze gasten in de zaal waren, 



tot de voor de ingang van de zaal wachtenden, zeide: ,,Degenen, 
,,die in het wit zijn, en degenen van hel wachtsvolk, die geen daad- 
,.werkelijke wacht hebben, mogen naar binnen"; 

dat de menigte van wachtende, in khaki geklede, personen, lang- 
zamerhand tot 300 à 400 man was aangegroeid; dat 'de officier van 
de wacht vervolgens stilte gebood en zeide: ,,Ik geef jullie alsnog 
,,een kans om je vóór 8 uur te verkleden om de voorstelling bij te 
,,wonenw; dat hierop een tumult uitbrak, bestaande uit fluiten, 
ioelen en schreeuwen: dat aan de order van de officier van de wacht 
geen gehoor werd gegeven en dat alle in khaki geklede personen 
bleven staan bij de ingang van de bioscoopzaal; 

dat bij die gelegenheid D. door de officier van d,3 wacht uit de 
menigte der wachtende personen werd gehaald, aangezien ook D. 
iets gezegd had; dat hij, beklaagde, niet had verstaan wat D. had 
gezegd; dat D. door de officier van de wacht bij de deur van de 
bioscoopzaal in de houding werd gezet; dat de stemming hierna nog 
oproeriger werd; dat de officier van de wacht, nadat deze D. uit de 
groep had gehaald en in de houding had gezet, tot de verzamelde 
menigte zeide: ,,Ik geef jullie allemaal de order om in te rukken, 
,,ogenblikkelijk"; dat één van de manschappen, die in zijn, be- 
klaagde's, nabijheid stond, hierop aan de officier van de wacht 
vroeE: ..Mag D. met ons mee?": dat de officier van de wacht slechts 

<J 

antwoordde: ,,Jullie weet wat ik gezegd heb"; dat daarop van ver- 
schillende kanten geroepen werd: ,,Eerst D. vrij of niemand"; da t  
hij, beklaagde, niet tegelijkertijd, doch onmiddellijk daarna, even- 
rens geroepen heeft: , ,Ja ,  eerst D. vrij, of geen van allen"; dat hij 
dit dus uitriep, nadat anderen ook uitroepen van Uczclfdc aard had- 
den geuit; dat hij hiermede bedoelde, dat hij, beklaagde, zou weg- 
gaan, indien D. van de officier van de wacht eveneens toestemming 
kreeg om weg te gaan; dat hij niet de bedoeling had om de andere 
aanwezige, in khaki geklede, personen op te ruien om aan dat bevel 
van de officier van de wacht om weg te gaan, geen gevolg te geven; 

dat de officier van de w-acht zag en hoorde, dat hij, beklaagde, 
dit riep; dat de officier van de wacht hem, beklaagde, gelastte om 
bij de officier van de wacht te komen; dat hij, beklaagde, zich naar 
de officier van de wacht begaf; dat hij, beklaagde, toen hij bij de 
officier van de wacht was aangekomen, van de officier van de wacht 
de volgende order ontving: ,,Ik gelast je je te melden bij de ondcr- 
,,officier van de wacht en zeg hem namens mij, dat hij je in voor- 
,,lopig streng arrest stelt"; dat hij, beklaagde. juist naar de onder- 
officier van de wacht wilde gaan, toen hij hoorde, dat de vliegtuig- 
maker L. tot de officier van de wacht zeide: ,,Mijnheer, sluit U mij 
,,dan ook maar op"; dat hij, beklaagde, naar aanleiding van dit 
gezegde van L. de menigte in khaki geklede personen toeriep: ,.Zijn 
,,er nog meer liefhebbers voor de cel?"; dat de officier van de wacht 
hem, heklaagde, en L. vervolgens medenam naar de wacht; 

dat de officier van de wacht daar aan de onderofficier van politie 
opdracht gaf om hem, beklaagde, in voorlopig streng arrest te stel- 



len; dat hij, beklaagde, vervolgens in streng arrest is gesteld en dat 
hij, beklaagde, in voorlopig streng arrest is gebleven, totdat hij op 
1 7  April 1948 uit dit arrest werd ontslagen; 

dat hij ten tijde van het hem tenlastegelegde wist, dat een gegeven 
order moet worden uitgevoerd en dat  eerst daarna de mogelijkheid 
bestaat zich over een order te beklagen; 

Overwegende dat de volgende getuigen ten processe onder ede 
hebben verlilaard: 

1. . . . .  enz.; 
2. Johan Adolf Posthuma, oud 27 jaren, dienende als officier van 

administratie der 2e klasse: 
Post alia: 
dat hij, getuige, naar de - nog gesloten - ingang van de bio- 

scoopzaal is gegaan en zich aldaar op de stoep heeft opgesteld; dat 
de menigte in khaki geklede schepelingen toen in een kring om hem, 
getuige, stond op ongeveer l meter afstand van hem, getuige; dat 
hij, getuige, toen aan de voorste schepelingen van deze kring ge- 
vraagd heeft, wat er aan de hand was; dat hij toen vernam, dat de 
schepelingen bezwaar hadden om in lang wit tenue de voorstelling 
te bezoeken, aangezien de watersituatie in het kamp dermate was, 
dat  zij niet voor schone witte kleding konden zorgen; dat hij, ge- 
tuige, toen tot één van de in de voorste rij staande schepelirigen 
heeft gczcgd, dat zij deze bezwaren toch wel eerder op de voorge- 
schreven wijze naar voren hadden kunnen brengen; 

dat kort daarop, te 19.30 uur, de deuren van de bioscoopzaal ge- 
opend werden; dat toen op zijn, getuige's order, de in het wit 
geklede schepelingen met hun dames en de in khaki geklede 
schepelingen, die tot het wachtsvolk behoorden, de bioscoop- 
zaal zijn binnengegaan; dat hij, getuige, daarna aan de menigte. 
tvelke nog voor het bioscoopgebouw stond, .,stilte1' heeft bevolen; 
dat de menigte inderdaad stil werd; dat hij, getuige, toen tot de 
menigte heeft gezegd, dat ieder, die in wit tenue gekleed was, de 
bioscoopzaal kon binnengaan, en dat degenen, die niet in het wit 
gcklecd waren, zich moesten verwijderen van het terrein voor de 
ingang van de zaal; dat hij, getuige, deze order op luide toon heeft 
gegeven, zodat alle schepelingen, die voor de ingang van hci bio- 
scoopgebou~ stonden, deze order hebben kunnen horen; dat enige 
schepelingen zich inderdaad uit  de menigte verwijderden en dat de 
gehele menigte achteruit ging tot op een afstand van ongeveer 10 
meter van de ingang; dat de menigte zich daarna oploste in kleinere 
groepen; dat een hem, getuige, onbekende schepeling, die in  een 
groep van ongeveer 20 man stond, echter bleef doorgaan mct luid- 
keels te protesteren; dat hij, getuige, deze schepeling, die in  khaki 
gekleed was en naar later bleek D. was genaamd, uit  de groep heeft 
gehaald en deze schepeling in de houding bij de deur van de hioscoop- 
zaal heeft neergezet; 

dat de schepeling deze order opvolgde en bij de deur in de houding 
bleef staan; dat hij, getuige, daarna nogmaals aan de menigte order 



heeft gegeven om zich te verwijderen; dat hofmeester N. daarop 
luide riep: ,,Jongens, wij gaan niet weg voordat D. niet ons mee- 
,,gaatn; dat hij, getuige, toen N. uit de groep heeft gehaald en N. 
naar aanleiding van diens gezegde voorlopig streng arrest heeft aan- 
gezegd; dat hij, getuige, N. order heeft gegeven om zich bij de ~ 

onderofficier van de wacht te melden: dat N. zich d a a r o ~  omdraaide 
L 

en luidkeels riep: ,,Zijn er nog meer voor de cel?"; dat hij. getuige, 
daarop N. naar de onderofficier van de wacht heeft gebracht en aan 
dezc onderofficier opdracht heeft gegeven om N. in voorlopig streng 
arrest te stellen; 

dat hij, getuige, hierna naar de ingang van de zaal is teruggegaan; 
dat bij zijn terugkeer nog een 40-tal manschappen bij deze ingang 
stonden; dat hij, getuige, kort daarna. D., die nog steeds in de 
houding voor de ingang stond, heeft laten inrukken; 

dat hij, getuige, even daarna de eerste officier zag naderen, die, 
naar hij, getuige, wist, de voorstelling zou bezoeken; dat hij, ge- 
tuige, toen aan de eerste officier heeft gemeld, dat hij, getuige, N. 
in voorlopig streng arrest had laten stellen, met vermelding van de 
reden, waarom dit was geschied; dat hij, getuige, in het kort aan de 
l e  officier heeft gerapporteerd wat zich tevoren bij de bioscoopzaal 
had afgespeeld; 

dat de l e  officier toen naar de schepelingen, die nog bij de deur 
van de bioscoopzaal stonden, is gegaan en aan deze schepelingen 
bekend heeft gemaakt, dat dczc in khaki gelilede schepelingen, bij 
wijze van uitzondering, aannemende dat inderdaad het schoonhouden 
van witte plunje, i.v.m. de slechte watervoorziening in het kamp, 
bezwaarlijk was, de voorstelling in khaki tenue mochten bijwonen; 

3 t/m 7 . . . .enz.; 
Overwegende, dat het navolgend schriftelijk bescheid ten processe 

aanwezig 1s: 
Een door de eerste officier van het vliegkamp Morokrembangan, 

de Officier Zeewaarnemer, W. Bierenbroodspot, voor eensluidend 
afschrift getekend bescheid, houdende de orders omtrent tenue voor 
de voorstelling op Zaterdag 6 Maart 1948 te houden in de bioscoop- 
zaal op het vliegkamp Morokrembangan te Soerabaia. luidende: 

Bekerbdmaking Marifie Revue ,,Wij gaan de wal op". 
Tenue voor de voorstelling van Zaterdagavond (6 Mrt. '48) in de 

bioscoopzaal van het M.V.K.M. is als volgt: 
Officieren: Jas  toetoep. 
Ond. Oficieren: Lang wit. 
Xorpls. & Mansch.: Lang wit met braniekraag. 
Overwegende omtrent het bewijs der feiten, 
dat ten processe is komen vast te staan, dat de officier van de 

wacht, nadat deze aan de menigte in khaki tenue geklede personen, 
welkt: zich voor de bioscoopzaal ophield, opdracht had gegeven oni 
zich te verwijderen (welke order niet werd opgevolgd, doch slechts 
werd beantwoord met gejoel en gefluit) D. uit de menigte naar 
voren heeft gehaald en deze in de houding heeft gezet; 



dat de officier van de wacht vervolgens wederom aai1 de menigte 
opdracht heeft gegeven om zich te verwijderen; 

dat N. op deze - ook tot hem gerichte - order slechts reageerde 
door het roepen van de woorden: ,,Eerst D. vrij, of geen van allen", 
althans woorden van dergelijke strekking; 

dat beklaagde verklaart. dat hii met deze woorden slechts he- 
c, 

doelde een voor

w

aarde te stellen omtrent de uitvoering van het 
gegeven bevel door hem, beklaagde, zclve en dat hij niet de bedoe- 
ling had de overigen aan te zetten tot het niet opvolgen van de 
gegeven order om zich te verwijderen; 

dat beklaagde, door de order niet op te volgen, doch de opvolging 
afhankelijk te stellen van de vervulling van een door hem gestelde 
voorwaarde, heeft geweigerd en opzettelijk heeft nagelaten aan de 
order te gehoorzamen (hetgeen beklaagde ook zelve erkent); 

dat de bewoordingen, welke hierbij door beklaagde zijn geuit, 
naar de mening van de Raad slechts op één wijze kunnen worden 
uitgelegd, n.l. als een oproep aan de menigte in khaki geklede 
soliepelingen om aller beslissing omtrent de al  dan niet opvolging 
van het bevel afhankelijk te stellen van de voorwaarde: ,,Eerst D. 
,,vrijt', m.a.w. een oproep tot algemene opzettelijke ongehoorzaam- 
heid; dat iedere poging van beklaagde oin aan deze woorden een 
andere uitleg te geven, dan ook gezien moet worden als een achteraf 
bedacht en ondeugdelijk verweer; 

dat ook beklaagde's verweer. dat hii de voormelde woorden hceft 
L ,  

geroepen in navolging van andere militairen die tevoren hetzelfde 
geroeien hadden. niets vermag af te doen aan de betekenis van de 

L " 
woorden, welke door beklaagde zijn geuit; 

dat derhalve door de inhoud van de verk lar in~ van de beklaa~clc a D 

en die van de getuigen, benevens door de inhoud van het ten processe 
aanwezige schriftelgke besoheid, alles in onderling verband en sa- 
menhang beschouwd, wettig en overtuigend is bewezen met beklaag- 
de's schuld er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde 
behoort te worden geyualificeerd als: 

I. ,,Opxettelijke ongehoorxaamheid i n  tijd van oorlog"; 
11. Morcdeling een militair opruien tot enig misdrijf i n  het W e t -  

,,boek van Militair Strafrecht omschreven, met  name ongehoorsaarn- 
,,heia i n  tijd van oorlog"; 

Overwegende dat na te noemen straf geacht moet worden in goede 
verhouding te staan tot de ernst van de gepleegde feiten, in verband 
met de persoonlijkheid van de beklaagde en de omstandigheden waar- 
onder do feiten werden begaan; 

dat er termen aanwezig zijn om het door beklaagde van 6 Maart 
1948 tot 1 7  April 1948 ondergane voorlopig arrest in de vorm van 
streng arrest, bij de tenuitvoerlegging van de straf voor 42 dagen 
in mindering te brengen: 

<J , 

[volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de duur van negen 
maanden (eis was: &én jaar), met aftrek voorarrest. De in het vonnis 



genoemde D. werd veroordeeld terzake van ,,opzettelijke ongehoor- 
,,zaamheid in tijd van oorlog" tot zes maanden gevangenisstraf, 
waarvan vier maanden voorwaardelijk. - Red. M.R.T.]. 

Hoog Militair ~Gereahtshof te Batavia. 
Sententie van 17 Juni  1949. 

President: Mr F. H. Keuzenkamp (plv.). 

Leden: Generaal-Majoor DI. E. A. van Goor en Kap. t. Zee (A) 
H. J. G. van Giessen. 

Advocaat-Fiscaal: Mr J. E. K. Bondam. 
Raadsman: Mr R. P. Soewondo. 

Geweigerd ,,fiat-executie" van een vrijsprelcend vonnis van een 
Krijgsraad te V e l d e  K.N.I.L.; Regeringsbesluit tot kennisneming 
van de zaak door het  Hoog lblilitair Gerechtshof te Batavia. 

Poging tot moord: beklaagde, die een Irzdonesiër van het leven 
wilde beroven efz die die Indonesiër daartoe naar buiten de stad 
(Bandoeng) had gebracht, hem had doen nederknielen en  zijn 
T o m m y - g u n  schietgereed had gemaakt, ging op het laatste ogenblilc 
niet tot schieten over, aatzgexien hij het toe% toch niet goed aan- 
dur fde ,  iemand zomaar overhoop te  schieten. Hierop greep een zich 
i n  gezelschap van Beklaagde bevindende Nederlandse militair h e m  
het  automatische geweer uit de handen en doodde het slachtoffer.  

(Wb. v. Str. artt. 45 en 289). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSI-IOF TE BATAVIA. 
in  de zaak van 31. N. N., oud 25 jaren, geboren te Tasikmalaja, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar de Krijgsraad te Velde gediend 
hebbende als militie-soldaat bij de Infanterie V, zich bevindende in 
arrest, 

Gelezen het vonnis van den Krijgsraad te Velde K N I L  te Batavia, 
gewezen op 4 Jun i  1948, waarbij beklaagde van het hem ten laste 
gelegde is vrijgesproken; 

Gelezen het besluit van den Legercommandant ddo. 8 October 
1948 No. 1446/48/1C waarbij Zijne Excellentie besloten heeft op 
het voormelde vonnis van den Krijgsraad het ,,fiat-executie" niet te 
verlenen ; 

Gelet op de beschikking van den Krijgsraad te Velde K N I L  te  
Batavia, ddo. 4 December 1948 No. 1542, tvaarhij de Krijgsraad, 
gelezen het hierboven bedoelde besluit van den Legercommandant 
van 8 October 1948 No. 1446/48/IC, heeft besloten op de in zijn 
vonnis vermelde gronden bij dat vonnis te volharden; 

Gelezen het besluit van den Legercommandant tevens Comman- 
derend Generaal van 15  Januari 1949, No. 98121.03.11/IC, genomen 
krachtens art. 208 van de Herziene Rechtspleging Landmacht, waar- 
bij Zijne Excellentie geen termen aanwezig geacht heeft om op 
vorenbedoeld vonnis alsnog het vroeger geweigerde .,fiat-executie" te 
verlenen; 



Gelezen het Rcgcringsbesluit, ddo. 5 Februari 1949, No. 3, waar- 
bij is goedgevonden en verstaan vorenbedoeld vonnis met de be- 
trekkelijke processtukkeil in handen van het Hoog Militair Gerechts- 
hof te Batavia ie stellen, teneinde over de zaak te  erkennen en recht 
te spreken, zoals het Hof zal bevinden te behoren; 

Gezien de stukken; 
Overm~egende, dat het Hof beklaagde's persoonlijke verschijning 

ter openbare terechtzitting noodzakelijk heeft geoordeeld, weshalve 
hij is opgeroepen, om aldaar aanwezig te zijn en ter terechtzitting is 
verschenen; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiscaal bij het Hoog Militair 
Gerechtshof te Batavia genonieri en daarna schriftelijk overgelegden 
eis, ddo. 3 Juni  1949, strekkende: 

tot vernietiging van het vonnis van den Krijgsraad en den be- 
klaagde 11. N. N. wegens , ,pogi~zg  tot het misdrijf moord7' een 
gevangenisstraf van twee jaren met aftrek van de preventieve hech- 
tenis op te leggen, inet ontslag uit de militairen dienst en met orit- 
zetting uit het recht om bij de gewapende macht te dienen; 

Nog gelet op de door beklaagde en namens hem door zijn ver- 
dediger Mr. R. P. Soewondo, advocaat en procureur te Batavia, ge- 
voerde verdediging; 

Overwegende, dat hei vonnis van den Krijgsraad vd. dient te 
worden vernietigd, aangezien het Hof zich daarmee niet verenigt; 

Overwegende, dat liet eerste punt van beklaagde's verdediging 
betreft de vraag, of een vrijsprekend vonnis, gelijk in casu het vrij- 
sprekend vonnis van den Krijgsraad te Velde KNIL te Batavia, een 
fiat-executie-geschil en dienvolgens een uiteindelijke berechting dcr 
zaak door het Hoog Militair Gerechtshof tengevolge kan hebben; 

Overwegende, dat het Hoog Militair Gerechtshof te Batavia bij 
zijn sententie van 1'7 April 1948, in het openbaar uitgesproken op 
23 April 1948, in de zaak van D. K. R. l), deze vraag, reeds prin- 
cipieel in bevestigenden zin heeft beantwoord, weshalve zij geen 
verdere bespreking behoeft; 

Overwegende dat den beklaagde is ten laste gelegd: 
.,dat hij, militair zijnde, op of omstreeks 3 Januari 1947 te 

..Tjioembocloeit althans elders te Bandoeng, nadat hij na koel over- 
,,leg het voornemen heeft opgevat om de Indonesiër Sadja, althans 
,,een Indonesiër van het leven te beroven, althans zwaar licharnclijk 
,.letsel toe te brengen, althans te mishandelen immers heeft hij, 
,,verdachte, 

,,a. die Sadja onder bedreiging met een vuurwapen immers een 
,,Tommy-gun, waarop reeds een houder was gcplaatst, te voet door 
.,Bandoeng doen lopen, 

,,b. vervolgens op de vraag van zekere I). E., deze in extenso 
.,verhaald, welke grieven hij, verdachte, tegen Sadja had. waarna op 
,,D. E.'s advies ,,schiet hem maar kapot", hij, verdachte, heeft ge- 

j )  Zie M.R.T. XLI, blz. 438 V. (Red. M.R.T.) 



,,antwoord: ..Ik wil hem ook kapot schieten, maar ik xveet niet waar 
,,ik mct hem naar toe moet", althans woorden van die strekking. 

, ,c .  vervolgens nadat I). E. voornoemd had aangeboden Sadja en 
,,hem, verdachte, met het door D. E. bestuurde motorvoertuig naar 
,,buiten de de stad te vervoeren, en nadat uitdrukkelijk dan wel 
,,stilzwijgend tussen die D. E. en hem, verdachte. was overeengeko- 
,,men om die Sadja te doden, Sadja doen instappen, waarna hijzelf 
,,eveneens is ingestapt, 

,,d. vervolgens, nadat de auto was gestopt nabij de autodump 
,,Tjioemboeloeit, zijn Tommy-gun overgenomen van zekere D. 0. aan 
,,wie hi>j dat wapen tevoren had geleend, om Sadja te bewaken, en 
,,Sadja bevolen zijn bovenkleren uit te trekken, 

. ,e. nadat hij, verdachte, zag, dat Sadja wilde vluchten, onder 
,,I,cdreiging met zijn vuurwapen, die Sadja bevolen te hurken, der- 
,,halve opzettelijk en met voorbedachte raad, ter uitvoering van 
,,bovenomschreven voornemen, opzettelijk de grendel van zijn 
,,Tommy-gun heeft overgehaald, waardoor dit wapen werd geladen 
,,en dit wapen vervolgens op Sadja, althans een Indonesiër. heeft 
,,gericht. alles met de bedoeling hcm met dat wapen dood te schieten, 
,,zijnde de uitvoering van dat, zich aldus door een begin van uit- 
,,voering geopenbaard hebbeild misdrijf niet voltooid door 2, de van 
,,verdachte's wil onafhankelijke omstandigheid, dat D. E. voornoemd 
,,hen1 abrupt zijn Tommy-gun heeft afgenomen en daarmede op zijn 
,,beurt Sadja heeft doodgeschoten middels een vuurstoot, dat dit feit 
,,is strafbaar gesteld in artikel 340 subs. artikel 338 subs. artikelen 
,,355, 354, 354, 351 juncto artikel 53 Wetboek van Strafrecht juncto 
,.artikel 2 Wetboek van Militair Strafrecht 3) ,  

SUBSIDIAIR : 
.,dat hij, militair zijnde, op of omstreeks 3 Januari 1947 te Ban- 

.,doeng en Tjioemboeloeit opzettelijk een persoon genaamd Sadja 
,,althans een Indonesiër wederrechtelijk van diens vrijheid heeft 
,,beroofd gehouden, immers heeft hij, verdachte, toen hij die Sadja 
.,eerst bij de bataljonspolitie van Inf. V had aangebracht, vervolgens 
..Sadja op last van genoemde bataljonspolitie naar een post der 
..civiele politie te Bandoeng overgebracht en heeft hij, verdachte, 
,,nadat die civiele politie had gezegd dat dit geen zaak was 
.,die hun aanging opzettelijk die Sadja, zonder dat bij hem verder 
,,het voornemen bestond om Sadja aan de politie, justitie of mili- 
,,taire autoriteiten over te geven onder bedreiging met een Tomniy- 
,,gun door Bandoeng doen lopen, vervolgens in een militaire truck 
,,doen instappen en vervolgens nabij de autodump Tjioemboeloeit 
,,doen uitstappen en Sadja tenslotte steeds onder bedreiging met zijn 
,,vuurm~apen doen hurken nabij een struik, alwaar even daarna zekere 

9 Artikel 45 W. v. Sr. stelt  evenals art.  53 van het Indonesische W. v. Sr. 
a a n  s trafbare poging de eis dat  voltooiing uitbleef alleen door omstandig- 
heden van 's daders wil onafhankelijk. (Red. M.R.T.) 

9 Te weten, het Indonesische wetb.  v. Strafrecht en Wetb. v. Mil. Straf- 
recht. (Red. M.R.T.) 



,,D. E. op die Sadja een vuurstoot heeft afgegeven met een met 
.,scherp geladen Tommy-gun tengevolge waarvan Sadja in of nabij 
,,het hart is getroffen en onmiddellijk dan wel kort daarna is over- 
,,leden, 

,,dat dit feit is strafbaar gesteld in artikel 333 leden 1 en 3 Wet- 
,,boek van Strafrecht juncto artikel 2 Wetboek van Militair Straf- 
,,recht7'3), 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting van het Hof zake- 
lijk onder meer heeft verklaard: 

dat hij, nadat hij eind December 1946 op den Dagoweg te Ban- 
doeng den Indonesiër Sadja - die tijdens de Japanse bezetting, 
terwijl beklaagde's blinde vader in het n'linden Instituut was opge- 
nomen, met beklaagde's moeder had samengeleefd maar zowel haar, 
door ruzie's en mishandelingen, als beklaagde, door ruzie's, vernede- 
ringen en dreigementen hem als ontvluchte krijgsgevangene te zullen 
aangeven bij de Japanners, het leven had vergald - had gearresteerd 
en hem een pak slaag had gegeven, dien Sadja naar de bataljons- 
politie bracht u-aar hij drie dagen in een cel opgesloten is geweest; 
dat de bataljonspolitie hen1 toen echter niet langer wilde aanhouden 
en hem naar de civiele politie verwees waarheen beklaagde hem 
moest transporteren; dat toen ook dit bezoek aan de civiele politie 
niet het door beklaagde gewenste resultaat opleverde, maar be- 
klaagde nog wel ten politieburele met Sadja was slaags geraakt, 
hij maar weer met Sadja op stap ging om te trachten dezen wederom 
naar de bataljonspolitie op Tjioemboeloeit te brengen; dat zij onder- 
wep l a n s  twee K.L. militairen kwamen. die daar met hun tank- - - 
wagen water stonden in te nemen; dat beklaagde, desgevraagd, hun 
vertelde wat er met Sadia aan de hand was alsmede de Bele voor- 
geschiedenis daarvan, bij welk verhaal zijn haat tegen Sadja weer 
oplaaide; dat beklaagde echter op de opmerking van die K.L. sol- 
daten ,,schiet hem dan kapot" niet ingegaan is; dat hij zich niet 
herinnert of hij daarop eerst nog gewoon is doorgelopen met zijn 
arrestant in de richting van Tjioemboeloeit of dat hij meteen met 
Sadja in de auto is gestapt; dat beklaagde naast den soldaat D. E. in 
de cabine is gaan zittcn, terwijl Sadja achter zat bij den anderen 
soldaat die hem hcwaakte mrt beklaagde's Tommy-gun, welkc hc- 
klaagde daartoe aan dien soldaat afgestaan had; dat beklaagde 
onderweg niet meer met D. E. gesproken heeft, ook niet toen zij 
langs het bureau van de bataljonspolitie reden waar beklaagde 
eigenlijk moest wezen er1 dat nog ongeveer 100 M. lag voor het punt 
waar de soldaat D. E. eigener beweging de auto tot stilstand bracht 
omdat de weg verder niet meer voor zo'n auto berijdbaar was; dat 
bij het uitstappen beklaagde zijn Tommy-gun weer overnam en aan 
Sadja beval zijn kleren uit te trekken, waarna deze in  de auto werden 
gegooid; dat Sadja voorop liep, beklaagde vlak achter hem aan en 

3)  Te weten, het Indonesische Wetlb. v. Strafrecht en Wetb. v. Mil. Straf- 
recht. (Red. M.R.T.) 



de twee soldaten weer achter beklaagde; dat na enigen tijd aldus ge- 
lopen te hebben, beklaagde het teken tot halt houden gaf; dat toen 
Sadja daarop een beweging maakte alsof hij wilde vluchten, be- 
klaagde hem beval te hurken en zelf zijn Tommy-gun schietklaar 
maakte; dat beklaagde echter niet tot schieten overging omdat hij 
het toen toch niet goed aandurfde iemand zomaar overhoop te schie- 
ten; dat daarop soldaat D. E. hem de Tommy-gun uit handen rukte 
en een vuurstoot op Sadja loste tengevolge waarvan deze, in de 
hartstreek getroffen bloedend neerviel en na enige ogenblikken 
voorzover zij konden constateren overleed; dat zij daarop het lijk 
gewoon lieten liggen en zich hebben verwijderd; 

Overwegende, dat D. E. en D. O., de door beklaagde bedoelde 
K.L. soldaten, in  dezen als getuigen onder ede gehoord, verklaringen 
hebben afgelegd welke de voorstelling van zaken, door beklaagde 
te hunnen aanzien gegeven in hoofdzaak bevestigen echter met dit 
onderscheid : 

dat getuige D. E. nog heeft verklaard, dat, nadat hij tegen be- 
klaagde uitgeroepen had ,,Schiet hem (daarbij doelende op Sadja) 
,,maar kapot", beklaagde zeide: , ,Ik wil hem ook kapot schieten, 
,,maar ik weet niet waar i k  met hem naar toe moet"; dat nadat hij 
beklaagde aangeboden had om met de door hem bestuurde auto Sadja 
naar buiten de stad te vervoeren, beklaagde eerst nog weifelde en 
enige tientallen meters met Sadja doorgelopen is, maar daarna weer 
terugkeerde en verzocht hen toch maar met de auto naar buiten de 
stad te rijden en vervolgens, op getuige's verzoek, naast hem in de 
cabine is gaan zitten; dat beklaagde geen plaats noemde waarheen 
gereden moest worden, weshalve getuige zelf maar een weg koos; 
dat tijdens de rit getuige er vast van overtuigd was dat beklaagde 
Sadja zou neerschieten. weshalve daarover iussen hen niet meer ge- 
sproken is, maar beklaagde nog wel alle misdragingen van Sadja 
gedurende Japanse bezetting heeft gerecapituleerd; 

dat getuige D. 0. nog heeft verklaard: 
dat hij zich nict meer weet te herinneren wat beklaagde, bij hun 

eerste ontmoeting, gezegd heeft maar dat getuige pertinent zeker 
weet te verklaren dat beklaagde uitlatingen heeft gedaan dat hij 
den door hem begeleiden Indonesiër wilde afmaken; dat op een 
vraag aan beklaagde waar deze den Indonesiër dan wilde neer- 
schieten, beklaagde mededeelde dat hij daarvoor buiten de stad wilde 
gaan; dat op getuige D. E.'s aanbod hen dan met de tankauto daar- 
heen te vervoeren, beklaagde aanvankelijk niet inging en verklaarde 
te willen lopen, waarna hij zich ook verwijderde, maar dat hij 
plotseling weer terugkwam en aan getuige en zijn makker verzocht 
hen toch maar te vergezellen, waarop beklaagde voor in de auto 
plaats nam om den weg te wijzen. 

Overwegende, dat beklaagde nu weliswaar ter terechtzitting ont- 
kend heeft reeds tijdens het gesprek met voornoemde twee getuigen 
het opzet gehad te hebben Sadja van het leven te beroven en daar- 
van op dat moment dus ook reeds te hebben kunnen doen blijken. 



maar dat, behalve door de desbetreffende pr t inen te  vcrklariiig van 
voornoemde getuigen, het bestaan van dat  opzet ook aannemelijk 
gemaakt en bewezen is door beklaagde's met bovenstaande vcrkla- 
ring ter terechtzitting overeenstemmende, bekentenis in het voor- 
onderzoek afgelegd, waarbij beklaagde, conform de getuige n. E. 
onder meer verklaard heeft op de uitroep van D. E. ..schiet hem 
,,maar kapot" geantwoord te hebben ,,ik wil hem ook kapot schieten, 
,,rnaar ik weet niet waar ik met hem naar toe moet1'; 

Overwenende. dat uit vorenstaande bewiismiddelen tevens voort- - 
vloeit dat beklaagde het voornemen om ~audja van het leven te he- 
roven in kalm overleg heeft opgevat en gevormd. 

Overwegende, dat dokter G. A. van der Horst als getuige voor 
den officier-commissaris onder ede heeft verklaard: dat hij op 31  
Januari  1947 tegenwoordig is geweest bij de opgraving van een lijk 
van een mail van indonesischen landaard in de nabijheid van de auto- 
dump te Tjioemboeloeit en op dit lijk gerechtelijkc in- en uitwendige 
schouwing heeft verricht; 

dat het visum et reperbum afgegeven door dienzelfden arts o.m. 
inhoudt dat aan kledingstukkeil bij dat lijk aanwezig waren: een 
witte korte broek met leren riem. een ~r i i s -wi t  overhemd met twee 

u 0 

borstzakken, één sok en een koepiah van dunne zwarte stof; dat 
de eigenaardige gaten in het hemd zeer goed kogelgaten zouden 
knnnen zijn ; 

Overwegende, dat blijkens aantekening vali sergeant l e  klasse 
L. L. Morbeck bij de situatieschets (product A blauw) opgemaakt 
n.a.v. de opgraving op 31 Januari  1949 van een lijk bij de autodunlp 
ie Tjioemboeloeit. bij het lijk werden aangetroffen een z1~7ar.t~ 
koppja of pietjie (hoofddeksel), vergane kleren en een kous; 

Overwegende, dat het Hof op grond van bovenstaande bewijs- 
middelen wettig en overtuigend bewezen acht dat beklaagde het 
hem primair tenlastegelegde heeft gepleegd; 

Overwegende, dat het aldus bewezen verklaarde dient te morden 
gequalificeerd als : 

,,Poging tot moord", 
strafbaar gesteld bij artikel 340 jo. 53 van het Wetboek van 

Strafrecht 4, ; 
Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 

of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden uitsluiten of opheffen; 

Overwegende dat de verdediger van beklaagde nog heeft betoogd, 
onder verwijzing naar het arrest van den Hogen Raad van 19 Maart 
1934 (N.J. 1934, pag. 450, W. 12731),  dat in  casu geen sprake is 
van een strafbare poging, immers daartoe vereist is een begin van 
uitvoering van het beoogde misdrijf en onder uitvoeringshandeling 
slechts verstaan wordt ,,die handeling welke zonder enig nader in- 
,,grijpen van den dader zelven tot het beoogde doel leidt", onder 
- 

4)  T.W. het Indonesische Wetboek van Strafrecht. (Red. M.R.T.) 



welke laatste niet te  brengen is de in casu slechts gebleken hande- 
ling van beklaagde bestaande in het schietklaar maken en op Sadja 
richten van de ~ o m m y - g u n ;  

(Iverwegende, dat het Hof zich echter met de zeer enge opvatting 
van strafbare poging welke is gehuldigd in dat arrest (hetwelk i n  de 
rechtsliteratuur alom bestrijding heeft gevonden; vide o.nl. Pompe 
in  N.J.B. 1934 pag. 377 e.v.; Noyon-Langemeyer I pag. 303 e.v.; 
Vos, pag. 403) niet kan verenigen; dat het College van oordeel is 
dat in het onderhavige geval de handelingen van beklaagde, waaruit 
van zijn misdadig voornemen bleek, van dien aard waren dat het 
voor ieder duideli~x moet zijn dat hijzelf Sadja zou hebben dood- 
geschoten indien niet de van zijn wil onafhankelijke omstandigheid 
was ingetreden, dat I). E. hem het geweer uit handen had gerukt 
en daarmee Sadja had neergeschoten; dat beklaagde dan ook zijner- 
zijds alles heeft gedaan om tot voltooiing van het door hem voor- 
genomen delict te geraken en dat alleen doordat op het ondeelbare 
ogenblik dab nog nodig was voor de eigenlijke voltooiing (het over- 
halen van den trekker) D. E. tussenbeide kwam, het doden zelf niet 
door beklaagde maar door D. E. is geschied, welk laatste echter 
niet wegneemt dat de door beklaagde alleen verrichte handelingen. 
13-aarmede het delict begon, een integrerend deel uitmaken vaii de 
gehele delictsbehandeling; 

Overwegende, dat het Hof niet voorbijziet de dominerende iii- 
vloed op beklaagde's verdere handelingen van het resolute optreden 
der door beklaagde kennelijk als meerwaardig aangeziene K.L.- 
soldaten, maar daaraan niet, gelijk door den Krijgsraad gedaan, de 
consequentie kan verbinden, dat beklaagde niet meer zelfstandig 
zijn wil heeft kunnen bepalen; dat het College mede door den indruk 
dien het ter terechtzitting van beklaagde gekregen heeft. evenmin 
kan overnemen de conclusie van het door de psychiatrisch deskun- 
dige E. Ferguson-Hooykaas bebrcffende beklaagde opgemaakte ver- 
slag rldo. 1 3  Maart 1947 dat beklaagde verminderd toerekenings- 
vatbaar zou zijn; 

Overwegende, t.a.v. de strafmaat, dat het Hof in ruime mate 
rekening wil houden met dc door beklaagde's verdediger aange- 
voerde verzachtende omstandigheden, bestaande in het leed dat het 
slachtoffer Sadja aan beklaagde en diens blinde vader (aan wien 
beklaagde zozeer gehecht was) heeft aangedaan, alsniede in  be- 
klaagde's dappere gedragingen als soldaat en zijn hlanco straf- 
register, maar daartegenover niet uit het oog verloren mag morden 
dat  beklaagde's optreden in dezen er toe medegewerkt heeft dat een 
medemens het leven verloren heeft; 

dat het College dan ook, bovendien rekening houdende met de aan 
D. E. en D. 0. vnd. te dezer zake opgelegde gevangenisstraffen van 
respectievelijk twee en een half en anderhalf jaar, de na te  melden 
straf in overeenstemming acht met den ernst van het door beklaagde 
gepleegde feit en de omstandigheden waaronder het werd begaan: 

Overwegende, dat den Hove termen zijn voorgekomen om te bc- 



palen dat de tijd door beklaagde in voorlopig arrest doorgebracht, 
bij de uitvoering van de hem opgelegde gevangenisstraf geheel in 
mindering zal worden gebracht; 

Gelet behalve op de reeds aangehaalde artikelen, nog op de arti- 
kelen 1, 2, 6, 24, 26, 29, 46 en 48 van het \Vetboek van Militair 
Strafrecht voor Indonesië, alsmede 10, 12 en 33 van het Wetboek 
van Strafrecht voor Indonesië; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Vernietigt het voormelde op 4 Juni  1948 gewezen vonnis van den 

Krijgsraad te Velde K.N.I.L.  te Batavia; 
Verklaart het den aan hoofde dezer nader aangeduide beklaagde 

M. N .  N. primair tenlastegelegde, zomede zijn schuld daaraan, 
wettig en overtuigend bewezen; 

Qualificeert dit als ,.Poging tot moord"; 
Veroordeelt hem deswege tot gevangenisstraf voor den duur van 

twee jaren, met bepaling dat de tijd door hen1 vóór de tenuitvoerleg- 
ging van dit vonnis in arrest doorgebracht bij de uitvoering van de 
hem opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden 
gebracht; 

Ontslaat beklaagde uit den militairen dienst en ontzet hem van 
de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen. 

Artikel  53 van het Indonesische strafu.etboek eist, evenals artikel 
45 van het Nederlandse wetboek van  strafrecht, voor strafbare 
poging, dat de uitvoering van het misdrijf a l l e e n door omstan- 
digheden, va?& ' s  daders zuil onafhankelijk, niet i s  voltooid. Zowel 
de tenlastelegging als het bewijs van  de openbare aanklager moeten 
dus  doen vaststaan, dat tot de niet-voltooiing g e e 12 van  ' s  daders 
wil  afhankel(jke omstandigheid heef t  meegewerkt. E e n  bewijs van 
iets negatiefs, zoals hier gevorderd wordt,  i s  echter gewoonlijk on- 
doenlijk. De Hoge Raad neemt dan ook genoegen met  het  bewìjs dat 
van buiten komende omstandigheden de uitvoering hebben ver- 
hinderd. 

Daar staat dan echter tegenover dat,  wanneer de dader aanneme- 
lijk maakt,  dat de niet-voltooiing o o 16 i s  te danken aan vrijwillig 
terugtreden zijnerzijds, en  zelfs  wanner hij t w ij f e l bij de 
rechter weet te wekken of u-el alleen onzstandigheden van buitenaf 
verhinderend hebben gewerkt, dan vrijspraak zal moeten volgen (zie 
VAN H AMEL,  blz. 367, V o s ,  $i 26.18, N O Y O N - L A N G E R ~ E Y E K  I ,  blz. 
310). 

Het  H.M.G. overweegt ,,dat het voor iedereen duidelijk moet zijn 
,,dat hijzelf Sadja zou hebben doodgeschoten indien niet" . . . . ,,al- 
,,leen doordat op het ondeelbare ogenblik dat nog nodig w a s  voor de 
,,eigenlijke voltooiing (het  overhalen van den trekker) D.  E .  tussen- 
,,beide k w a m .  . . .". Salva reverentia - voor mij i s  het niet zonder 
meer duidelijlc dat beklaagde zelf Sadja xou hebben gedood, als niet 
D. E. tussenbeide zou zijn gekomen. Integendeel: beklaagde had zich 



schietgereed gewhaakt, maar aarzelde, ,,omdat hij het toen toch miet 
,,goed aandurfde iemand zomaar overhoop te schieten". Het  i s  jam- 
mer dat de sententie niet de motieven, die D. E. ertoe gebracht 
hebben o m  beklaagde het wapen te ontrukken en zelf  de dodelijke 
vuurstoot af te  geven, bevat; het meest voor de hand liggende zal 
echter zijn dat D. E. zich ergerde aan belclaagde's talmen en  dat 
hij vreesde dat Sadja  daardoor diens (zijns inxierzs gerechtvaardigde) 
straf zou ontlopen; n i e t dat D. E. met alle geweld xèlf de moord 
wilde uifvoeren en  dat hìj belclaagde dexe genoegdoening niet gunde. 
Bij beklaagde heeft ,  zo mag m i .  aafigenomen worden, een uiterliik 
waarneembare aarzeling bestaan, welke D. E. tot diens ingrijpen 
bracht. Maar dan zal ook het ,,ondeelbare ogenblik" wel ietwat 
uitgerekt xijn geweest ! 

Toegegeven zij dat wij, tengevolge van de u-at summiere weergave 
der getuigenverklaringen i n  de sententie, niet beschikken over eve.iz- 
veel gegevens als  het H o f .  Mijns inziens staat uit  de gegevens, welke  
de sententie ons verstrekt, niet vast dat a l l e e n van  buitenaf 
komende omstandigheden de voltooiing hebben verstoord en, ,,waar 
,,verandering vavc besluit psychologisch nog licht mogelijk was  ge- 
,,weest, daar kan  men  de verhindering van buiten niet als uitslui- 
,,tende oorzaak van  de niet-voltooiing beschouwen", aldus NOYOX- 
LANGEMEYER in deel I ,  blz. 310. 

N u  het gepleegde een zgn. ,,gequalificeerde poging" oplevert el2 
naast de poging tot moord ook wederrechtelijke vrijheidsberoving i s  
ten laste gelegd, zou - althans naar mijn mening - eelz vrijspraak 
van het primaire e n  een veroordeling wegens het subsidiaire meer 
bevredigend zijn. geweest. W .  H .  V. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlands Indië. 
Sententie van 16 Jul i  1948. 

President: Mr J .  C. Rerenschot (plv.). 
Leden: Generaal-Najoor M. E. A. van Goor en Hoofdoff. v. i4dm. 

l e  kl. H. J. G. van Giessen. 
Advocaat-Fiscaal: Mr J. E. K. Bondam (plv.). 
Raadsman: 2e luit d. Mars. C. Geensen. 

T e n  onrechte heeft  de Krijgsraad het bewezen verklaarde feit  niet 
strafbaar geoordeeld en  beklaagde deswege vrijgesproken, zulks  op 
grond dat i n  casu van eigendunkelijk xijn p o s t verlaten niet ge- 
sproken kan  worden aangexien beklaagde korporaal van aflossing 
mus e n  niet daadwerkelijk op post stond als schildwacht. A f g e z i e n  
toch van de omstandigheid dat ,,post3' i n  het spraakgebruik wordt 
opgevat als ,,plaats, waar men zich ter vervulling van bepaalde 
,,plichten behoort te bevinden", bedreigt ook arlikel 129 W e t b .  v .  
Mil. S t ra f r .  i n  het  4e en  5e lid straf tegen de daar genoemde %vacht- 
hebbenden, wanneer zij als xodanig ,,gelijkem handelingen plegen als 
i n  het l e  lid vermeld, u.aaronder ook het ,,xijn post verlaten". 



(W.M.S.R. art. 129). 

in de zaak van W .  S. K., oud 26 jaren, geboren te Doesburg, laatste- 
lijk vóór de verwijzing naar de Krijgsraad gediend hebbende bij de 
Mariniersbrigade als korporaal der mariniers OVW; 

Gezien het vonnis van de Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost- 
Indië, gewezen en uitgesproken op 14 Mei 1948, waarvan appèl, 
waarbij beklaagde van het hem ten laste gelegde is vrijgesproken; 

Gelet:. . . .enz.; 
Gehoord den door den plv. Advocaat-Fiscaal bij het Hoog Militair 

Gerechtshof van Nederlands Indië genomen en daarna schriftelijk 
overgelegden eis in appèl, ddo. 1 6  .Juli 1948, [strekkende tot schul- 
digverklaring van beklaagde aan het misdrijf: , ,Als  militair beho- 
,,rende tot enige macht, niet genoemd i rz  het eerste e n  vierde lid van 
,,art. 129 vau het Wetboek  van  Mili fair  S trafrecht ,  x?Jn post eigen- 
,,dunkelijk verlaten, gepleegd i n  tijd v a n  oorlog" en veroordeling 
tot een gevangenisstraf voor de duur van zes weken voorwaardelijk, 
met een proeftijd van zes nzaanden - Red . ] .  

Overwegende, dat door de gerechtelijke bekentenis van beklaagde, 
bevestigd door de onder ede afgelegde verklaringen van de getuigen 
Hermanus Wouda, Gerard Bathasar Louis Boelaars en Johannes 
Verplak, het aan beklaagde ten laste gelegde zomede zijn schuld 
daaraan wettig en overtuigend is bewezen; 

Overwegende, dat de eerste rechter dit bewezen feit niet straf- 
baar heeft geoordeeld en dienvolgens beklaagde daarvan heeft vrij- 
gesproken, zulks op grond, dat in casu van eigenduiikelijk zijn post 
verlaten niet gesproken kan worden, aangezien beklaagde, hoesvel 
behorend tot het wachtsvolk en korporaal van aflossing van de 
platvoetwacht zijnde, op het ogenblik, dat hij het kazerneterrein 
verliet, daadwerkelijk niet op post stond als schildm~acht; 

Overwegende, dat het Hof zich met deze opvatting niet kan ver- 
enigen ; 

dat toch niet slechts de schildwacht, maar ook elke andere wacht- 
hcbbende zijn post kan verlaten, zulks niet alleen naar het spraak- 
gebruik, dat ,,postn in de ruimste betekenis opvat van ,,plaats, waar 
,,men zich te vervulling van bepaalde plichten behoort te bevin- 
.,den7', doch evenzo blijkens artikel 129 van het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht, hetwelk in zijn 4e en 5e lid de aldaar genoemde 
ivachthebbenden van allerlei soort mct straf bedreigt, indien zij als 
zodanig ,,gelijken handelingen plegen als in het l e  lid van gemeld 
artikel, waronder ook het ,,zijn post verlaten", dat dus niet enkel 
op den schildwacht slaat; 

dat evenwel, wat hiervan ook zij, in ieder geval de aan beklaagde 
in de telastelegging verweten handeling, dat hij als behorend tot 
het wachtvolk eigendunkelijk zonder toestemming van zijn supe- 
rieur zich naar elders heeft begeven (waardoor hij zijn wachtplaats 
verliet en zijn wachtplichten niet nakwam), binnen de omschrijving 



van meergemeld artikel 129 valt, immers die handeling liet meest 
voor de hand liggend element van dat misdrijf in zich sluit, t.w. dat 
beklaagde ,,een als wachthebbende op hem rustende verplichting 
,,niet heeft nagekomen", weshalve, nu hiermede het strafbare van 
zijn boven bewezen verklaarde handeling is aangetoond en hij mits- 
dien daaraan behoort te worden schuldig verklaard en deswege ver- 
oordeeld, het vrijsprekend vonnis van den Krijgsraad, dat op het 
niet-strafbare karakter van die handeling was gebaseerd, niet kan 
morden gehandhaafd en moet vernietigd worden; 

Overa~egende aangaande straf, dat naar het oordeel van het Hof 
een voorwaardelijke straf als door den Advocaat-Fiscaal geëist, ge- 
zien het ernstige karakter van het gepleegde feit in oorlogstijd, niet 
strookt met het militair belang en dan ook, rekening houdend met 
de omstandigheden van het geval, de persoonlijkheid van beklaagde, 
zoals daarvan uit zijn minder gunstige straflijst in het conduite- 
boekje blijkt, en met liet feit, dat hij terzake reeds met 14 dagen 
streng arrest krijgstuchtelijk is gecorrigeerd, de ondervolgende straf 
in juiste verhouding wordt geacht tot de aard en ernst van het door 
beklaagde misdrevene; 

Gelet op de artikelen 1, 4, 60, 129 le ,  2e en 5e lid van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht en artikel 57 der Wet  op de Krijgs- 
tucht, en voorts artikel 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht, 
zomede de artikelen 75  vlg. van de Provisionele Instructie voor het 
Hoog Militair Gerechtshof in  Nederland; 

Recht doende in hoger beroep, 
I n  naam der Koningin, 
Vernietigt het op 14 Mei 1948 gewezen en uitgesproken vonnis 

van den Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost-Indië, waarvan beroep; 
Verklaart het den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 

TV. S. K. ten laste gelegde, zomede zijn schuld daaraan, wettig en 
overtuigend bewezen; 

Verklaart hem terzake hiervan schuldig aan het misdrijf: 
,,Als militair behorende tot enige wacht, niet genoemd in  het 

,,eerste en vierde lid van artikel 129 van het Wetboek van Militair 
,,Strafrecht, een ais zodanig op hem rustende verplichting niet na- 
.,komen, gepleegd in tijd van oorlog"; 

Veroordeelt hem deswege tot een gevangenisstraf voor den duur 
van ges weken. 

# 

BURGE'RLIJKE RECHrnPRAAK. 
Uit  de ,,Nederlandse Jurisprudentie 1949" nemen wij over no. 

425, onderstaand arrest met een noot van de hand van (Prof.  Mr.) 
R. V .  A. R(ö1ing). 

Bijzondere Raad van Camatie. 
(Tweede Kamer). 

Arrest van 11 April 1949. 
(Mrs Prof. Dr Verzijl, Veegens, Scholten, Dfouton, Kol. Tollenaar). 



Zaak Ahlbrecht. MisdrQven tegen de menmlijkheid. 
Qualificatie. Strafmaat en strafmotivering. 

I n  de qualificatie dient te  worden onderscheiden tussen oorlogs- 
misdrijven en  misdrijven tegen de menselijkheid, i n  dien z in  dat de  
rechter behoort vast te stellen, welk van beide misdrijven het be- 
wezen verklaarde oplevert, zodat me t  de  vaslstelling, dat het  het ene 
o f  het  andere oplevert, niet kan  worden volstaan. 

N u  er een tegenstrijdigheid bestaat tussen de drie authentieke 
teksten van het Handvest van Londen wat  betreft  het begrip ,,moordm 

i n  art. 6 sub b, dient de uitlegging te  worden aanvaard, die tot de  
redelikste resultaten leidt. He t  zou onredelijk zijn de aantasting van 
het leven van de burgerbevolking van een bezet gebied slechts dan 
uitdrukkelijk tot oorlogsmisdrijf te stempelen, indien xij heef t  plaats 
gevonden met  voorbedachten rade. He t  begrip .,murderW moet des- 
halve worden opgevat in den ruimen zin van  het Anglo-Amerikaanse 
en Mussische taalgebruik. 

He t  bewezen verklaarde doodschieten en  mishandelen van ge- 
arresteerden valt niet onder de ,,misdrijven tegen de menselijkheid" 
in den xin van art. 6 onder c van het Handvest l). Immers  dexe mis- 
drijven worden gekarakteriseerd hetzij door h u n  ernst en  barbaars- 
heid, hetzij door hun  omvang, hetzij door de omstandigheid, dat zij  
deel uilmaken van een systeem van terreurhandelingen, o f  een scha- 
kel vormen i n  een doelbewust gevolgde politiek, gericht tegen be- 
paalde bevolkingsgroepen, alles onder het i n  het Handvest zelf ge- 
maakte voorbehoud, dat zij zijn gepleegd ter uitvoering enlof i n  
verband met enig ander misdrij f ,  vallende onder art. 6 a  o f  b. 

Dienovereenkomstig de qualificatie verbeterd. Tevens  bepaald dat 
i n  de qualificatie geen plaats i s  voor een vermelding betreffende 
het al o f  %iet aanwezig zijn i n  de  bewezen verklaarde misdrijven van 
bestanddelen van strafbare fei ten volgens de Nederlandse wet ,  welk  
punt alleen van belang i s  voor de straftoemeting. Bij de door het  
H o f  ingestelde vergelijking had ook de ambtelijke hoedanigheid als 
strafverzu-arende omstandigheid vermeld i n  art .  44 Sr .  moeten zijn 
ingeschakeld. 

Strafoplegging (doodstraf, gewijzigd i n  levenslange gevangenis- 
s t ra f )  i n  aansluiting aan algemene strekking, tot uit ing konzende i n  
de rechtspraak der internafionale en  nationale militaire tribzcrzalerz. 

(B.B.S. art. 27a.) 
Op het beroep van A. L. W. Ahlbrecht, van beroep voormalig 

Sturmscharfuhrer bij den Sicherheitsdienst, wonende te Dusseldorf, 
thans in bewaring gesteld in de Strafgevangenis te Scheveningen, 
req. van cassatie tegen een sententie van het Bijz. Gerechtshof te 
Arnhem, van 22 Sept. 1948, waarbij hij werd schuldig verklaard 
aan: ,,Gedurende den tijd van den huidigcn oorlog, doch vóór 1 5  
Mei 1945 in krijgs- staats- of publieken dienst bij of van den víiand 

1) Opgenomen in M.R.T. XXXIX blz. 385 v. (Red. M.R.T.) 



zich schuldig maken aan enig oorlogsmisdrijf of enig misdrijf tegen 
de menselijkheid, als bedoeld in art. 6 onder (b) of (c) van het 
Handvest, behorende bij de Overeenkomst van Londen van 8 Aug. 
1945, bekend gemaakt bij K.B. van 4 Jan.  1946 (S. no. G 5)", meei- 
malen gepleegd, welke misdrijven tevens bevatten de bestanddelen 
van de strafbare feiten volgens de Nederlandse Wet, en met toe- 
passing van de artt. 57, 287 en 300 Sr., 1, 3, 11 en 27a B.B.S., 
werd veroordeeld tot de doodstraf, 

DE BIJZONDERE RAAD ENZ.; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Veegens; 
Gezien de aanzegging aan den req. vanwege den Proc.-Fiscaal van 

den dag voor de behandeling der zaak bepaald; 
Gehoord den req. omtrent zijn persoon en zijn persoonlijke om- 

s tandigheden ; 
Gehoord den Adv.-Fiscaal namens den Proc.-Fiscaal in zijn con- 

clusie strekkende tot verwerping van het beroep en tot verbetering 
van de qualificatie in  dien zin dat de woorden ,,welke misdrijven 
,,tevens bevatten de bestanddelen van de strafbare feiten volgens de 
,,Nederlandse wet" behoren worden weggelaten; 

0. dat bij de bestreden sententie ten laste van req. is bewezen 
verklaard: dat hij in Nederland gedurende den tijd van en in ver- 
band met den op 10 Mei 1940 aangevangen aanvalsoorlog van Duits- 
land tegen het Koninkrijk der Nederlanden en vóór 15  Mei 1945 
als Strumscharfuhrer bij de Sicherheitspolizei opzettelijk in strijd 
met de wetten en gebruiken van den oorlog en de menselijkheid: 

a. in Januari 1944 onder de gemeente Ede opzettelijk den door 
hem verdachte in zijn opgemelde functie gearresteerden Jelis Bud- 
ding van het leven heeft beroofd door opzettelijk uit een met scherp 
geladen vuurwapen op korten afstand meerdere schoten op Rudding 
te lossen en hem daardoor in den rug te treffen. hem aldus dodelijk 
verwondende, tengevolge waarvan Gudding kort daarop is over- 
leden zonder dat tot zodanige handelwijze enige grond of enige aan- 
leiding bestond; 

c. in het tijdvak van Mei 1942 tot Nei 1945 in Gelderland ten- 
einde na te  melden personen te dwingen tot het mededelen van 
feiten, welke, naar hij, verdachte, mist of vermoedde, aan die per- 
sonen bekend waren en welke voor hem in zijn opgemelde functie van 
belang waren, opzettelijk mishandelend verschillende personen, 
waaronder Klein-Bussink, W. C. van de Goor, L. C . J .  Nasseur, 
Maarten Roos en Th. G. Weetink, die zich als arrestanten in de 
macht van den Duitsen Sicherheitsdienst bevonden, gewelddadig ten 
dele met een hard voorwerp, ten dele met de hand op hun lichaam 
heeft geslagen, ten dele met zijn geschoeide voet tegen hun lichaam 
heeft geschopt, waardoor die personen pijnlijk werden getroffen; 

0. dat een schriftuur, inhoudende middelen van cassatie, niet 
tijdig ter Griffie is ingekomen; 

0. ambtshalve t.a.v. de qualificatie: 



a. dat daarin behoort te worden oriderscheiden tussen oorlogs- 
misdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid, in dien zin dat de 
rechter behoort vast te stellen, welke van beide misdrijven het be- 
wezen verklaarde oplevert, of eventueel dat het beide misdrijven 
oplevert, zodat met de vaststelling, dat het ene of het andere op- 
levert, niet kan worden volstaan; 

b. dat, nu het Hof op grond van de bewijsmiddelen, in de be- 
streden sententie opgenomen, bewezen heeft verklaard, dat tot het 
lossen van schoten op Jelis Buddingh, genoemd in de bewezenver- 
klaring onder a, generlei grond of aanleiding bestond en requirants 
verweer, dat zijn slachtoffer trachtte te vluchten, uitdrukkelijk heeft 
verworpen, behoort te worden onderzocht of deze handeling valt 
onder ,,niurder. . . . of civilian population of or in occupied terri- 
,,toryn in den zin van art. 6 onder (b) van het Handvest, behorende 
bij de Overeenkomst van Londen van 6 ,4ug. 1945, bekend gemaakt 
bij K.B. van 4 Jan. 1946. S. no. G 5 ;  

dat de term ,,murderV in de officiële Nederlandse vertaling is 
weergegeven met ,,moordw, hetgeen zou doen denken aan het misdrijf 
van art. 289 Sr., waarvan de voorbedachte raad van den dader een 
bestanddeel uitmaakt; 

dat het in den authentieken Fransen tekst van het Handvest 
gebezigde moord .,assassinat" eveneens schijnt te wijzen in de rich- 
ting van een door een hijzonder opzet gequalificeerden vorm van 
doodslag als omschreven in de artt .  296-298 van den Fransen Code 
pénal en in art. 394 van den Belgischen Code pénal; 

dat hiertegenover echter opmerking verdient, dat de Engelse 
Common Law een ruimer begrip ,,murdern huldigt; 

dat weliswaar een bestanddeel van dit misdrijf is, dat de dader 
liet heeft gepleegd met .,maliCe aforethoughl", maar dat de recht- 
spraak in den loop der tijden daaronder is gaan verstaan al die vor- 
men van een misdadige geestesgesteldheid, welke laakbaar genoeg 
werden geacht om met het leven te worden geboet (Russell on Crime, 
9de dr. 1936, blz. 339 e.v.; Kenny, Outlines of Crimina1 Law, 15e 
dr. 1945, blz. 152 e.v.); 

dat de onderscheiding tussen ,,murdern en ,,manslaughtern dan 
ook geenszins samenvalt met die tussen ,,moord1' en ,,doodslagn in 
het Franse, Belgische en Nederlandse recht en onder ,,manslaughtern 
zelfs dood door schuld wordt begrepen; 

dat ook het recht van de Verenigde Staten van Amerika op de 
Engelse Common Law berust en daarmede in grote trekken overeen- 
komt (Clark and Marshall, Law of crimes, 3de druk 1927, blz. 286 
e.v.; May's L a ~ v  of Crimes, 4e druk 1938, blz. 264 e.v.); 

dat daar te lande evenwel in de wetten van de meeste staten vcr- 
schillende graden van ,,murderv worden onderscheiden en de dood- 
straf slechts wordt bedreigd tegen ,,murder in the first degree". 
waaronder wordt verstaan een ,,willful, deliberate and premeditated" 
doodslag of een doodslag, gepleegd bij de uitvoering van bepaalde 
zware misdrijven; 



dat op alle andere vormen van opzettelijken doodslag als ,,rriurder 
,,in the second degree" andere straffen dan de doodstraf zijn gesteld 
(Clark and Marshall a.w., blz. 304 e.v.; May, a.w., blz. 268 e.v.); 

dat eindelijk de derde authentieke tekst van het Handvest, de 
Russische, spreekt van ,,oebijstwo", welk woord in dien zin klcwrloos 
is, dat daarmede elke vorm van opzettelijke levensberoving wordt 
aangeduid en dat dan ook alleen door toevoeging van een bijvoeglijk 
naamwoord als ,,ocmysjljennoje" (voorbetiacht) in den zin van moord 
kan worden gekleurd; 

dat bij een dergelijke tegenstrijdigheid tussen drie gelijkelijk 
authentieke teksten de uitlegging dient te worden aanvaard, die tot 
de redelijkste resultaten leidt; 

dat het nu zeer onredelijk zou zijn, indien aantasting van het leven 
van de burgerbevolking van een bezet gebied - en eveneens van 
de mede in ar t  6 (b) van het Handvest genoemde krijgsgevangenen 
en personen op zee - slechts dan uitdrukkelijk tot oorlogsmisdrijf 
zou zijn gestempeld, indien zij heelt plaatsgevonden met voorbedach- 
ten raad, terwijl mishandeling en deportatie van zodanige burger- 
bevolking en mishandeling van krijgsgevangenen en zeevarenden in 
alle gevallen die qualificatie hebben ontvangen; 

dut het begrip ,,murder7' derhalve, voor wat de burgerbevolking 
van een bezet gebied betreft mede gelet op het ruim gestelde gebod 
tot eerbiediging van het leven der personen, vervat in ar t  .46 Land- 
oorlogsreglement, moet worden opgevat in den ruimen zin van het 
Anglo-Amerikaanse en Itussische juridische taalgebruik; 
. dat req. zich mitsdien uit dezen hoofde aan een oorlogsmisdrqf in 

den zin van art. 6 (b) van het Handvest heeft schuldig gemaakt; 
dat de mede ten laste van req. bewezen verklaarde mishandelingen 

van verschillende zich in de macht van den Sicherheitsdienst bevin- 
dende gearresteerden vallen onder het begrip ,,ill-treatment" (,,mau- 
,,vais traitements"), (,,5stjazanije7') . , . . of ,,civiliari population of 
..or in occupied territory" in den zin van het bovengenoemde art. 6 
onder (b): 

dat evenwel noch het bewezenverklaarde doodschieten van Jelis 
Buddingh, noch de bewezenverklaarde mishandelingen van gearres- 
teerden te brengen zijn onder de ,,inisdrijven tegen de menselijkheid" 
in den zin van art. 6 onder (c) van het genoemde Handvest; 

dat toch dit begrip, in zijn kennelijke tegenstelling tot de .,oorlogs- 
,,misdrijyenn in  engeren zin en in het licht van de op grond van het 
Handvest tot ontwikkeling gekomen rechtspraak zowel van het 
internationale Nilitaire Tribunaal van Neurenberg als van ver- 
schillende geallieerde gerechten, met de berechting van oorlogsmis- 
dadigers belast, in dien zin beperkt moet worden uitgelegd, dat mis- 
drijven van deze categorie worden gekarakteriseerd hetzij door hun 
ernst en barbaarsheid, hetzij door hun omvan,, hetzij door de om- 
standigheid, dat zij deel uitmaken van een systeem van terreur- 
handelingen, of een schakel vormen in een doelbewust gevolgde 
politiek, gericht tegen bepaalde bevolkingsgroepen, alles onder het 



in het Handvest zelf gemaakte voorbehoud, dat zij zijn gepleegd ter 
uitvoering enlof in verband met enig ander misdrijf, vallende onder 
art.  6 (a) of (b); 

dat de Raad zich ten deze aansluit bij 'de definitie, door de United 
Nations War  Crimes Commission gegeven in de volgende bewoor- 
-. 
dingen : 

..Isolated offences did not fa11 within the notion of crimes against 
,,humanity. As a rule systematic mass action, particularly if it was 
,,authoritative, was necessary to transform a common crime, 
:,punishable only under municipal law, int0 a crime against 
,,humanity, which thus became also the concern of international 
,,law. Only crimes which either by their magnitude and savagery 
.,or by their large number or by the fact that a similar pattern was 
,,applied a t  different times and places, endangered the international 
,,community or shocked the conscience of mankind, warranted in- 
,,tervention by States other than that on whose territory the crimes 
,,had been committed, or whose subjects had becomc their victims".; 

dat nu de bewezenverklaringen t.a.v. het doodschieten van Bud- 
dingh en van de mishandelingen onvoldoendeil grondslag opleveren 
voor de vaststelling, dat req. zich daarbij zou hebben schuldig ge- 
maakt aan misdrijven tegen dc menselijkheid in den hierboven om- 
schreven zin; 

dat derhalve de aualificatie behoort te worden verbeterd en be- 
perkt tot oorlogsmisdrijven; 

c. dat ten slotte in de qualificatie geen plaats is voor een ver- 
melding betreffende het al of niet aanwezig zijn in de bewezen ver- 
klaarde misdrijven van bestanddelen van strafbare feiten volgeiis 
de Nederlandse wet, welk punt alleen van belang is voor de straf- 
toemeting; 

O. verder ambtshalve: 
dat de Raad - zich overigens geheel verenigende met de vast- 

stelling van het Rijz. Hof omtrent de strafbare feiten volgens de 
Nederlandse wet, waarvan de bewezenverklaarde misdrijven de be- 
standclen bevatten - van oordeel is, dat bij de daartoe door het Hof 
ingestelde vergelijking ook de ambtelijke hoedanigheid als strafver- 
zwarende omstandigheid vermeld in art. 44 Sr., had moeten zijn 
ingeschakeld, wat intussen op de bepaling van de grens, beneden 
welke de straftoemeting in dit geval moet blijven, geen invloed heeft; 

0. ambtshalve t.a.v. de opgelegde straf: 
dat in het bijzonder de door req. begane mishandelingen hem doen 

kennen als een brute persoonlijkheid, die zijn feitelijke machtspositie 
heeft misbruikt, om in de macht van den S.D. zijnde Nederlanders 
van den goeden stempel te kwellen en op hen zijn wreedheid bot te 
vieren ; 

dat de Raad dan ook deswege een zeer ernstige bestraffing van req. 
ten volle gerechtvaardigd acht; 

dat de Raad evenwel, zich aansluitende bij een in de rechtspraak 
der internationale en nationale militaire Tribunalen totuiting komen- 



de algemene strekking, de misdadigheid van requirants gedragingen 
nog juist niet zó groot acht, dat deze daarvoor met den dood behoort 
te boeten en derhalve van oordeel is, dat met gevangenisstraf voor 
den duur van het leven kan worden volstaan; 

Vernietigt de bestreden sententie, doch alleen voor zoveel betreft de 
qualificatie en de opgelegde straf; 

Opnieuw rechtdoende krachtens art. 105 Wet R. O.: 
Qualificeert het bewezen verklaarde als: ,,Gedurende den tijd van 

,,den huidigen oorlog vóór 15 Mei 1945 in staatsdienst van den vtand 
,,zich schuldig maken aan enig oorlogsmisdrijf, als bedoeld in art. 6 
,,onder (b) van het Handvest, behorende bij de Overeenkomst van 
,,Londen van 8 Aug. 1945, bekend gemaakt bij het K. B. van 4 Jan .  
,,l946 (S. no. G. 5)," meermalen gepleegd; 

Veroordeelt requirant tot levenslange gevangenisstraf. 

Noot. l. Hiermede vindt de vervolging een einde, die begon in 
1046. Ahlbrecht werd door het Bijz. Hof te Arnhem op 19 Juni  1946 
ter dood veroordeeld. De B. R. v. C. vernietigde deze sententie en ver- 
klaarde dat het Hof geen rechtsmacht had van deze zaak kennis te 
nemen (arr 17 Febr. 1947, N. J. 1947 No. 87). I n  verband met deze 
beslissing werd art. 27a ingevoegd in het B.B.S., bij de wet van 10  
Ju l i  1947 S. No. H 233. Nadat wederom de zaak aanhangig gemaakt 
tvas bij het Arnhemse Hof veroordeelde dit Hof req. wederom ter 
dood, bij sententie van 22 Sept. 1948. Dit doodvonnis werd ambts- 
halve door de B'. R. v. C. gewijzigd in levenslange gevangenisstraf bij 
bovenstaand arrest. 

2. Belangrijk zijn de bcschouwingen die de B. R. wijdt aan het 
begrip der misdrijven tegen de menselijkheid. De misdrijven tegen 
de menselijkheid zijn als zodanig gekarakteriseerd, vgl. de B. R. v. C., 
,,hetzij door hun ernst en barbaarsheid, hetzij door hun omvang, hetzij 
,,door de omstandigheid, dat zij deel uitmaken van een systeem van 
,,terreurhandelingen, of een schakel vormen in een doelbewust ge- 
.,volgde politiek, gericht tegen bepaalde bevolkingsgroepen7'. l l en  
kan zich afvragen of inderdaad de ,,crime against humanity" is 
gekarakteriseerd òf door qualiteit, Òf door quantiteit, of door de 
omstandigheid, dat het de overheid is, die de daden pleegt ter uitvoe- 
ring van of als bepaalde politiek. Duidelijk is dat het ernstige feiten 
moeten zijn, anders wordt ,,the conscience of mankind" niet geschokt. 
Duidelijk is ook, dat zij een massaal karakter moeten hebben. Een 
enkel, hoe weerzinwekkend feit ook, als b.v. de vermoording van 
de Lindbergh-baby, is geen ,,crime against humanity". Het  Hand- 
vest van Londen kent dan ook (art. 6 sub c), behalve de ,,persecutions 
,,on political, racial or religious grounds" (die dus als zodanig een 
massaal karakter hebben), de ,,murder, extermination, enslavgment, 
,,deportation, and other inhumane acts committed against any 
,,civilian population". Niet: ,,against any civilian", maar ,.against 
,,any civilian population", hetgeen ook voor deze categorie van 
,,crimes against humanity" het massaal karakter impliceert. Dit 



massaal karakter behoeft niet mede te brengen, dat iedere verdachte 
talrijke delicten pleegt. Eén moord op een Jood, maar begaan als deel 
van een stelsel van vervolging en uitroeiing, is een misdrijf tegen de 
menselijkheid. 

Duidelijk is ook dat de overheid er als ,,policy-making agent" bij 
nloet betrokken zijn. Ook massaal voorkoniende ,,kidnappingn blijft 
een nationale aangelegenheid, tenzij de overheid het toelaat of be- 
vordert in verband .met een bepaalde politiek gericht tegen een he- 
paalde groep. Dán, als een volksgroep wordt bedreigd, en niet langer 
wordt beschermd door zijn natuurlijke beschermer, d.i. de nationale 
overheid, vindt de volkerengemeenschap, geraakt in een harer delen. 
reden en rechtvaardiging om op te treden. Dán, maar ook dan alleen, 
dient het monopolie van (nationale) rechtsbescherming, en het daar- 
bii erkende monoaolie van (nationale) rechtsmacht. vervallen te 

A 

worden beschouwd, dient de nationale souvereiniteit doorbroken ten 
bate van het internationale recht. Dat  de U.N.W.C.C.. na eerst de 
nadruk gelegd te hebben speciaal op de ,,authoritativé systematic 
,,mass action", even daarna de ,,magnitude and savagery", en hei 
grote aantal, van beslissende betekenis acht. kan zijn verklariilg 
erin vinden, dat massale systematische misdadigheid, indien de 
nationale overheid er niet tegen optreedt, een toelaten, en dus een 
erbij betrokken zijn, en dus een bepaalde politiek van die overheid 
veronderstelt. Het ~vezenlijke van 'de misdrijven tegen de mensclijk- 
heid is dit erbij-betrokken-zijn van de overheid, die tot voorkomen 
van dergelijke daden geroepen was. Daarmede correspondeert het 
wezenlijke rechtsgevolg, dat de nationale souvereiniteit in verband 
met deze misdrijven wordt op zijde gezet. 

De strafwaardigheid van misdrijven tegen de menselijkheid was 
niets nieuws. Nieuw was hun vervolgbaarheid (ondanks de overigens 
erkende nationale souvereiniteit) in naam der mensheid. 



Vermogensrechtclijke aanlsprakelijkheid van militairen 
tegenover de Staat. 

V a n  een belangstellende lezer van ons Tgdschri f t  - wiens hard- 
tekening onder het stu7c niet toeliet de Xchrgver te identificeren - 
ontvingen wij dd. Bafavia ,  25 Ju l i  1949 het navolgende opstel: 

Dat  de militair in bepaalde gevallen vermogensrechtelijk aan- 
sprakelijk behoort te worden gesteld voor schade die het rijk door 
zijn toedoen heeft geleden, zal niemand betwisten. Het ontbreken 
van een uniforme wettelijke regeling betreffende de procedure in 
deze materie en de daarmee gepaard gaande onzekdrheid, heeft 
cchter niet tot bevredigende resultaten geleid. 

Allereerst moet worden nagegaan waarop de aansprakelijkheid 
berust. Het beginsel voor de schadevergoedingsplicht is te vinden 
in art. 81 lid 3 en 4 van het Reglement van Administratie, vast- 
gesteld hii K.B. van 7 Mei 1936, dat luidt: Ieder militair aan wie 
rijkseigendommen zijn toevertrouwd is voor die goederen aansprake- 
lijk. Hij kan worden verplicht tot .hele of gedeeltelijke vergoeding 
van schade, ontstaan doordat die eigendommen door zijn schuld of 
nalatigheid zijn verloren gegaan, onbruikbaar gemaakt of bescha- 
digd. Naast dit artikel staat art. 39 Dienstplichtwet: I n  geval van 
beschadiging, zoekraken of verloren gaan van aan een dienstplichtige 
i;oevertrouwde rijksgoederen is deze onverminderd de overige daar- 
aan verbonden gevolgen. verplicht de deswege ontstane schade te 
vergoeden. tenzij hij aantoont of althans aannemelijk maakt, dat de 
schade nict aan zijn schuld is te wijten. I n  deze artt .  worden alle 
elementen genoemd van de onrechtmatige daad, omschreven in art. 
1401 B.W., n.l. schade, schuld, oorzakelijk verband en onrecht- 
matigheid. 'doch de bewiislast wordt omeekeerd. Er is een weder- - u 

legbaar vermoeden, dat de schade is ontstaan door de schuld van 
de militair. 

Ts de onrechtmatige daad nu het enige rechtsfeit, dat de ver- 
goedingsplicht doet ontstaan? Twijfel is mogelijk over art. 81 lid G, 
waarbij de commandanten aansprakelijk kunnen worden gesteld, in- 
dien door onvoldoende toezicht er schade is geleden en de schuldigen 
niet bekend zijn. Ook hier moet m.i. echter gesproken worden van 
een schuldvermoeden t o.v. de conimandant. Het gebruik van de 
term ,,kunnenv wijst er op, dat de commandant ook ï-ziet aansprake- 
lijk kan worden gesteld. Uit het bovenstaande volgt derhalve, dat de 
leer van de onrechtmatige daad ook voor de aansprakelijkheid van 
militairen van toepassing is. 

Ten aanzien van de omvang.van de schadevergoedingsplicht zegt 
art. 81  R.V.A., dat in het algemeen moet worden vergoed de waarde 
van de goederen bij de verstrekking met als ratio, dat in gevallen 
van ernstige schuld het rijk geheel schadeloos behoort te worden 
gesteld. I n  dit verband moge worden opgemerkt, dat een bepaling 



als in legerorder 1946 no. 184, inmiddels gewijzigd bij beschikking 
van 19 Jul i  1948 no. 243, waarbij driemaal de waarde van het ver- 
miste goed moest worden betaald - uiteraard in strijd met het 
burgerlijk recht - ook niet te verenigen is met art. 81 van het 
Reglement van Administratie, zodat deze bepaling elke wettelijke 
grond miste. Niettemin is de regel van het driemaal de waarde 
vergoeden door de K.M.G. in Indonesië bij schrijven rio. 55977/AZ/ 
IIIA d.d. 18 October 1948 uitdrukkelijk gehandhaafd. 

Men meent dit te kunnen verdedigen door te wijzen op het mis- 
bruik, dat in verband met de goedcrcnschaarste gemaakt kan wor- 
den, indien militairen de hun verstrekte goederen in strijd met de 
waarheid als vermist aangeven om ze dan tegen betaling van een- 
maal de waarde te liurinen overnemen, terwijl de opbrengst van het 
goed op de vrije markt vermoedelijk veel hoger is dan de prijslijst- 
waarde. Evenwel, het argument dat men dus een zwaardere sanctie 
behoeft in de vorm van een veelvoud van de waarde van het goed, 
gaat niet op. Door bovengenoemde handelwijze immers zou de mili- 
tair zich schuldig maken aan misdrijf, hetzij aan verduistering, 
hctzij aan overtreding van de artt. 132 en 161 1V.JI.S. E n  de af-  
schrikkende werking van een veroordeling door de krijgsraad is 
waarschijnlijk altijd nog groter dan het maeten betalen van drie- 
maal de waarde van het goed. 

Afgezien van het evident onbillijke, gelegen in het zonder enige 
discriminatie opleggen van een tevoren vastgestelde geldboete, werkt 
deze bepaling zelfs in de hand, dat eventuele misdrijven niet berecht 
worden ,omdat de staat - om zo te zeggen - al binnen is en er 
geen behoorlijk onderzoek meer wordt ingesteld naar de waarheid 
van de gedane opgaven en naar de verdwenen goederen. 

Hierboven is al opgemerkt, dat het eenzijdig vaststellen van het 
verschuldigde bedrag op driemaal de waarde van het goed niet op 
enige wettelijke basis steunt. Immers deze regeling was vastgesteld 
bij legerorder, derhalve bij ministeriële beschikking var1 algemene 
inhoud. Deze beschikkingen nu mogen niet in strijd komen met 
regelingen van hoger orde. Hieruit volgt, dat de rechter bovenge- 
noemde regeling als in strijd met het Reglement van Administratie, 
zijnde een K.B., en a contrario redenerend ook met art. 39 van de 
dienstplichtwet niet zal mogen toepassen. 

Hiermee komen wij echter bij het tweede bezwaar van de bestaan- 
de praktijk in dit opzicht, nl. dat de beslissing over de schuldvraag 
en de op te leggen vergoeding practisch geheel aan het oordeel van 
de rechter is onttrokken. Volgens het systeem van liet Reglement 
van Administratie wordt, wanncer er ter kennis van de betrokken 
commandant is gekomen, dat rijkseigendommen zijn verloren geraakt 
of beschadigd, onverwijld een onderzoek ingesteld of degene aan 
wiens zorg het goed was toevertrouwd, alles heeft gedaan wat rede- 
lijkerwijs mogelijk was om verlies of beschadiging tegen te gaan. , 

Eventueel kan de commandant voor dit onderzoek de hulp inroepen 
van de marechaussee of de militaire politie. 



I n  geval van opzettelijk wegmaken of beschadigen van rijksgoed 
en verder bij schade, veroorzaakt door aanrijdingen aan militaire 
voertuigen, in het algemeen dus wanneer er een strafvervolging 
tegen de militair wordt ingesteld, zullen de betrokken commandan- 
ten veelal de beslissing van de krijgsraad afwachten, maar dikwijls 
zal dit vonnis geen uitsluitsel geven over de aansprakelijkheid van 
de militair. E r  kunnen meer schuldigen zijn, terwijl bij een vrij- 
sprekend vonnis toch de vermogensrechtelijke aanspralielijkheid niet 
is uitgesloten. 

I n  deze gevallen nu, alsmede bij culpoze zaakbeschadiging en 
verlies van het goed, is dus de vaststelling van de schuld van be- 
trokkene opgedragen aan de commandant of degenen, die door hem 
met het onderzoek hiernaar worden belast. Nu zal dit onderzoek vaak 
niet veel moeilijkheden opleveren, b.v. wanneer het alleen gaat om 
verloren of beschadigde uitrustingstukken. B'ovendien is het moge- 
lijk om in deze gevallen, aangezien er een vermoeden van schuld 
bestaat, zonder meer het verschuldigde bedrag van de soldij in te  
houden. Volgens art. 83 R.v.*4. is inhouding mogelijk tot de helft 
van de bezoldiging voor soldijgenietende militairen en tot 114 voor 
militairen, die jaarwedde genieten. Maar wel moet ter kennis van 
de betrokken militairen worden gebracht, dat er ren onderzoek kan 
worden ingesteld naar de schuld. indien zij zullis wensen. 

Wanneer het echter gaat om een schade van (om de gedachte te 
bepalen) f 100.- of meer cn de vaststelling van de grootte van de 
xhu ld  bovendien moeilijkheden oplevert, verdient het m.i. aanbc- 
veling om dit onderzoek aan zekere vormen te binden, b.v. door het 
te doen houden door een comniissie van twee officieren, die aan de 
commandant schriftelijk advies uitbrengen. Daarnaast is het wel- 
licht nog wenselijk om de militair, die voor een aanzienlijk bedrag 
aansprakelijk wordt gesteld, een mogelijkheid van hoger heroep te 
geven op een rechterlijk college. Dit college zou gevormd kunnen 
worden uit de bestaande krijgsraden of door het; militair an~btenaren- 
gerecht. ' 7 

Dat een d~rgelijke regeling voor de militairen van meer dan 
theoretisch belang is, moge blijken uit de volgende gegevens : 

I n  de eerste helft van 1949 werden vanwege de K.M.G. in Indo- 
nesië meer dan 400 verkeersongevallen afgedaan, waarvan meer 
dan 150 voor rekening van de betrokken militair kwamen. De schade 
bedroeg vaak honderden guldens. De rekeningen die binnenkomen 
zijn vaak aan de hoge kant en de commandant van het slachtoffer 
moet dan maar proberen er iets af te krijgen. 

Uiteindelijk beslist hier de instantie, die partij is in het geding, 
en de militair kan slechts door middel van een request aan de 
Minister van Oorlog verzoeken om gehele of gedeeltelijke kwijt- 
schelding van de hem opgelegde schadevergoeding. 

Vooral ten aanzien van militaire chauffeurs, die tijdens een dienst- 
rit een aanrijding krijgen, verdient het aanbeveling om de schade- 
vergoedingsplieht te beperken, aangezien zij meestal onafhankelijk 



van hun wil pernianent aan grotere risico's zijn blootgesteld dan 
de andere militairen. E n  al mogen er in tijd van oorlog zware eisen 
morden gesteld aan de zorgvuldigheidsplicht van de militair, toch 
dient er zoveel mogelijk gestreefd te worden naar een billijke risico- 
verdeling. 

Een samenvatting van het bovenstaande levert de volgende 
desiderata op : 
le .  De omvang van de op te leggen vergoeding zij ten hoogste gelijk 

aan de geleden schade. 
2e. Met uitzondering van schade, ontstaan door vermissing van 

persoonlijke uitrustingsstukken, is een schriftelijk onderzoek 
naar de schuld, ingesteld door een commissie van officieren, 
wenselijk. 

3e. Boven een bepaald bedrag dient er een mogelijkheid van appel 
te zijn op een rechterlijk college. 

4e. De aansprakelijkheid van militaire chauffeurs voor niet-op- 
zettelijk veroorzaakte schade tijdens dienstritten behoort te  
worden beperkt, hetzij tot een bepaald bedrag, hetzij tot een 
bepaald percentage. 

Indien er in bovenstaande beschouwing onjuisthedm voorkomen 
ten aanzien van de interpretatie van de wettelijke voorschriften, dat1 
moge tot verontschuldiging strekken, dat zij niet alleen een uiting 
maar ook een gevolg zijn van de op dit punt algemeen heersende on- 
wetendheid. 

Hoog Militair Gerechtshof te Batavia. 

Naar ons werd medegedeeld heeft de Hoge Vertegenwoordiger 
van de Kroon in Indonesië bij besluit van 13  September 1949, n 0  7 ,  
goedgevonden in het Hoog Militair Gerechtshof van Indonesië: 

A. Gerekend van de dag van zijn vertrek naar Nederland eervol 
te ontslaan uit zijn functie van lid: de Reserve-Kolonel der Cavalerie 
van de Koninklijke Landmacht B. J. BUMA, en 

B. te benoemen tot lid: de Kolonel der Artillerie van de Konink- 
lijke Landmacht Jhr .  Mr. H .  L. VAN DER WIJCK. 



MILITAIR-RECHTELIJKE VEREENIGING 

Bijeenkomst van leden op Zaterdag 15 Oetober 1949. 

De Voorzitter, Luitenant-Generaal A. Q. H.  DJJXIIOORN, opent 
t e  14.15 de b<jeenkomst en heet de aanwezigen welkom, i n  het bij- 
zonder de inleider Dr. L. M .  ROLLIN GOUQUERQUE, Oud-Minister 
uan Defensie Dr. J .  J .  C. V A N  D I JK  en zij, die van veraf zijn ge- 
komen. 

De Voorzitter brengt hulde aan Professor VAX BEMMELEN, die 
wegens drzckke werkzaamheden zich genoodzaakt heef t  gezien a f  te 
treden ais voorzitter der vereniging, en segt hem dan76 voor hetgeen 
hìj i n  het belang der vereniging heeft verricht. Node zal zijn opge- 
wekte en kundige leiding worden gemist, doch spreker hoopt, dat 
Prof. VAN BEMMELEN nog menigmaal op de bi jeenkmsten op de 
hem eigen humoristische wijze een knuppel i n  het juridische hoen- 
derhok xal willen werpen. 

Daarna i s  het woord aan Dr. ROLLIS COUQUERQUE tot het hou- 
den van zijn inleiding over het onderwerp: 

Toepassing van Indische strafbepalingen 
door de militaire rechter in Nederland. 

De inhoud is uervat i r ~  het navolgende résuml: 

Het vraagstuk, omtrent welks oplossing Urn- Bestuur mijn voor- 
lichting heeft gevraagd, maakt deel uit van een ander met veel wijder 
strekking en betekenis, dat nog nagenoeg niet bestudeerd is en dat in 
deze na-oorlogse tijd niet meer verwaarloosd mag worden: welke is 
de juiste staatsrechtelijke positie van de Nederlandse Krijgsmacht 
en van de Nederlandse militaire rechter? 

Ieder jurist weet, dat het antwoord op deze vraag te zoeken is in 
onze grondwet en ieder jurist weet ook, dat de grondwet is geschre- 
ven en alleen verbindend is voor het Rijk in Europa, voor zovcr niet 
het tegendeel uit  de grondwet zelve blijkt. 

Deze in de grondwet in 1887 opgenomen bepaling noopt hem, die 
er meer van weten wil om te zoeken naar gegevens, welke met bc- 
trekking tot onze gebiedsdelen overzee in onze grondwet zijn ge- 
infiltreerd. 

Voor ons deel van dit onderzoek treft ons in de eerste plaats een 
eigenaardig verschil, dat de grondwet maakt in de artikelen 187 
en 188. 

Art .  187 verplicht alle Nederlanders, hiertoe in staat, tot mede- 
werking aan de handhaving der onafhankelijkheid van het Rijk 
[in Europa] en tot verdediging van zijn [Rijkslgrondgebied. Deze 
bepaling is merkwaardig omdat de hier vern~elde onafhankelijkheid 
in de grondwet van 1848 verbonden was aan de staat. Juist bij de 



erondwetsherzieninp van 1887 heeft men een onderscheid willen 
Laken tussen het gebruik van de moorden staat en rijk: het eerste 
woord bedoelde het Rijk in Europa en de overzeese gebiedsdelen, het 
laatste alleen het Rijk in Europa. 

Met deze achtergrond is in 1887 ook het tegenwoordig art.  188 
zodanig gewijzigd, dat er ter bescherming van de belangen van de 
staat - dus niet alleen die van het Rijk in Europa maar ook die 
van de overzeese gebiedsdelen - een zee- en een landmacht bestaan, 
samengesteld uit vrijwilligers en dienstplichtigen, terwijl de wet 
moet bepalen, wie dienstplichtigen zijn. Uit deze nieuwe redactie van 
a r t  188 zou men moeten o~maken.  dat ook de diensb~licht i~heid van 
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Nederlanders overzee bij de wet zou dienen geregeld te worden. 
Doch de grondwet zelve begaat een andere inconsequentie in de arti- 
kelen 191 en 192, welke spreken over het zenden van dienstplichtigen 
naar de overzeese gebiedsdelen. Deze mogelijkheid stelt zij voor 
dienstvlichtieen van de zeemacht tot plicht en kan voor die van de 
landmacht, bij gebreke van de toesteimming van belanghebbenden, 
alleen bij de wet bevolen worden. Kennelijk Iieeft de grondwet hier 
op het oog dienstplichtigen in het Rijk hij de krijgsmacht in het Rijk. 

Overeenkomstig deze beperkte opvatting is ook aan de algemeen 
geredigeerde bepaling betreffende de dienstplicht slechts uitvoering 
gegeven door vaststelling van de alleen in het Rijk geldende Dienst- 
plichtwet en evenzoo geeft de dienstweigeringswet alleen voor het 
Rijk uitvoering aan de eveneens algemeen geredigeerde bepaling van 
art. 189 der grondwet. 

Bij het karakter van zee- en landmacht als organen van de staat 
doen de meer beperkte uitvoering omtrent dienstplichtigen en dienst- 
weigeraars vreemd aan. Het is alsof met de andere hand wordt terug- 
genomen wat met de ene hand reeds gegeven was. Een verklaring 
van deze tegenstrijdi~heid is slechts te raden. Wellicht heeft hieraan 
sclrluld de omstreeks 1831 plaats gehad hebbende afscheiding van het 
Indonesische leger, hetwelk administratief van de landmacht in 
Nederland werd losgemaakt. Op deze afscheiding kom ik nog terug. 

Dergelijke vragen en inconsequenties hadden voorkomen kunnen 
worden door met meer oordeel de in 1887 aanvaarde woordkeuze door 
te voeren. Immers zouden nu volgens de letter van art. 187 Neder- 
landers niet verplicht zijn om mede te werken tot handhaving van 
het grondgebied overzee. Gelukkig heeft de praktijk er zich niet 
aan gestoord. een verschijnsel, dat, naar wij zullen zien, op militair- 
rechtelijk terrein allerminst alleen staat. 

Omtrent onze militaire rechters vindt men in de grondwet slechts 
een negatieve bepaling, bij welke buiten toepassing worden gesteld 
de in art. 173, alinea's 1 tot en met 7, omschreven grondbeginselen, 
welke als basis behoren te dienen voor het bezit van een deugdelijke 
rechterlijke macht in het Rijk in Europa. 

Echter is niet tot uitdrukking gekomen de grondslag voor de 
militair-rechterlijke macht, welke is de bevordering van het onder- 



houd van een goede krijgstucht in de zee- en landmacht, welke, zoals 
gezegd, de belangen van de staat hebben te beschermen. 

Met deze korte beschouwing hoop ik aannemelijk te hebben ge- 
maakt, dat de militaire rechters, ondanks de gebrekkige redactie en 
het zwijgen van de grondwet, niet ten onrechte bij ook overzee 
geldende wetten zijn gemaakt tot rechters van de staat, dat is hct 
Koninkrijk der Nederlanden, bestaande uit het Rijk in Europa en 
de overzeese gebiedsdelen. De administratieve scheiding van het 
Indonesische leger doet - als niet bij een wet verordineerd - hier- 
aan niet a f :  de handhaving van de krijgstucht, berustende op hier te 
lande en overzee geldende wetten, mag door het antwoord op de 
vraag over welke begrotingen de kosten van zee- en landmacht 
worden verdeeld, niet worden beïnvlocd. 

Ook wil ik nog waarschuwen, dat ik herhaaldelijk \vijzen moet op 
de hiërarchische verhouding tussen wettelijke voorschriften, uit- 
vloisels van hogere en lagere wetgevende bevoegdheden. Deze ver- 
houding is met betrekking tot de overzeese gebidsdelen het duidelijkst 
omschreven in de artikelen 3 en 44 tot en met 47 van de staats- 
regelingen van Suriname en van de Nederlandse Antillen. 

Toepassing van Indische strafbepalingen onderstelt het bestaan 
van autonomie van onze overzeese gebiedsdelen. Nederland is rijk aan 
autonomieën. De tot nu toe meest bekende zijn: stedelijke, en provin- 
ciale of ge
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estelijke autonomieën. Naast deze ontstonden koloniale 
autonomieën. Alle zijn te omschrijven als wetgevende bevoegdheden 
in zalien van eigen huishouding. Stedelijke autonomieën zijn de oud- 
ste in ons land, gegrond op van de landsheer verworven handvesten. 
Geleidelijk volgen de gewestelijke of provinciale wetgevingen, alle 
bestemd om te gelden binnen meer uitgebreid territoir om de steden 
heen en zo mogelijk ook zich stellende boven de stedelijke wet- 
gevingen. Aldus ontstonden, in het bijzonder op het gebied van 
privaat- en strafrecht, talrijke verschillen, welke bij toenemend 
onderling verkeer van inwonende burgers, vele bezwaren deden op- 
komen. 

Om in deze kaleidoscoop van wetgevingen orde en om - als neven- 
bedoeling - de landen van herwaarts over in zijn belang tot grotere 
eenheid te brengen, vatte Koning Philips I1 in 1570 het ~ l a n  op te 
bevorderen, dat uit een in te zamelen collectie afschriften van rechts- 
optekeningen uit alle gewesten een voor het gehele land geldende 
wetgeving zou worden samengesteld. 

De loop, welke de in 1568 uitgebroken oorlog weldra nam, was 
oorzaak, dat dit plan niet tot uitvoering kon komen. 

Maar wat  voor de burgerlijke samenleving niet gelukte, kwam 
wèl tot stand in onze militaire wereld, waar de Spaanse Koning niet 
een neiging tot tegenwerking doch veeleer een prikkel tot versterking 
van onze eenheid en onze krijgsmacht uitlokte. I n  dezelfde periode 
ontstonden nl. de eerste militaire strafwetgevingen, bekend onder de 



naam van articulbrieven. Deze wetgevingen, aanvankelijk samen- 
gesteld door Prins Willem I als opperbevelhebber van de huurlegers, 
nzet welke hij de strijd tegen Philips I1 aanbond en volhield, dienden 
om telkens gedurende één veldtocht onder deze mobiele troepen orde 
en tucht te handhaven. 

De beweeglijkheid van deze troepen, afhankelijk van de Spaanse 
aanvalsstrategie, maakte, dat de rechtspraak in voorkomende straf- 
zaken niet kon geschieden volgens een wetgeving, welke, zoals elke 
burgerlijke, gebonden was aan een bepaald grondgebied. De oorlog 
respecteerde geen lands- of andere grenzen en de macht der mili- 
taire rechters kon dus aan niets anders gekoppeld worden dan aan de 
omvang van het gezag van de opperbevelhebber. 

Daarom zijn de articulbrieven te beschouwen als onze eerste natio- 
nale wetten. Sedert 1590 werden deze vastgesteld door onze centrale 
wetgever, die aldus een daad van souvereiniteit verrichtte van een 
soort, ten aanzien van welke zich overigens de provinciale of stede- 
lijke wetgevers bevoegd zouden hebben geacht1). Deze articulbrieven 
vertonen, zoals gezegd, bovendien deze eigenaardigheid, dat zij niet 
waren van territoriaal omschreven geldigheid; zij waren van toe- 
passing op allen, die onder het gezag van de opperbevelhebber 
stonden. 

Bovendien bevatten zii niet alleen strafbepalingen betreffende 
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militaire delicten. maar ook - en wel voornamelijk tot bescherming 
van personen en goederen van de burgerij in landstreken waar de 
huurlegers zo binnen als buiten Nederland doortrokken - var1 de 
meest voorkomende commune delicten. Wel is waar kwamen derge- 
lijke bepalingen ook voor in Nederlandse locale en regionale straf- 
wetgevingen, doch hun grote verscheidenheid en hun territoriale gel- 
digheid alsmede het ontbreken van mogelijkheid tot hun toepassing 
buiten Nederlands grondgebied maakte, in het belang van een goede 
tuchthandhaving, onvermijdelijk één algemene militaire strafwet- 
geving, omvattende zowel strafbaarstelling van militaire als van 
commune delicten in en buiten Nederland gepleegd. 

Evenzo ontstonden in de zeventiende eeuw en ten slotte in 1795 
diverse articulbrieven voor het krijgsvolk te watcr van overeenkom- 
stige inhoud, strekking en geldigheid. Die van 1795 blcef van kracht 
tot na de Franse overheersing. 

Al deze articulbrieven vertoonden dus hetzelfde type: geen terri- 
toriale geldigheid en strafbaarstelling van militaire en commune 
delicten, waar ter wereld ook gepleegd door justiciabelen van onze 
militaire rechters in gezagsressorten van onze militaire aanvoerders. 

I n  al  die tijd had het streven naar nationalisatie van-de burgerlijke 
wetgeving geen voortgang gemaakt. Pogingen om de strafwetgevin- 
gen te nationaliseren, in 1666 en 1774 ondernomen, leidden niet tot 

1) Ten aanzien van de militaire strafwetgeving bleek deze gezindheid nog 
te  bestaan in Februari 1784. Zij h a 4  geen succes. Zie M.R.T. XXXVII, blz. 
263-281. 



practisch resultaat. Eerst toen er aandrang ontstond naar de orga- 
nisatie van een Nederlandse eenheidsstaat. werd de noodzaak om te 
komen tot een algemene, voor de gehele Republiek geldende wet- 
geving aanstonds op de voorgrond gesteld. Dc staatsgreep van 22 
Januari  1798 deed het voornaamste bezwaar om tot eenheid te komen 
vervallen. De van federalisten gezuiverde Constituerende Vergade- 
ring besliste aanstonds, dat de zeven zich souverein gevoelende en 
zich als zodanig sedert de laatste twintig jaren der achttiende eeuw 
gedragen hebbende provinciën van die souvereiniteit werden ontzet 
en, evenals het nog niet zelfstandig georganiseerde gewest Drente 
alsmede de generaliteitslanden (Noordbrabant, Limburg en Zeeuws 
Vlaanderen) werden omgevormd tot administratieve onderdelen van 
[Ie Republiek. 

Aldus kreeg ook het streven naar eenheid van wetgeving ruim 
baan en de staatsregeling van 4 Mei 1798 bevestigde de degradatie 
van de provinciale besturen, en schiep, behalve de administratieve 
departementen, de verplichting om één wetboek te maken van burger- 
lijk en lijfstraffelijk recht ,,algemeen voor de gantsche Republiek". 

Ook het militair strafrecht weid niet vergeten: de wet zou moeten 
bepalen, welke strafbare feiten door de krijgsman alleen in de dienst 
kunnen worden bedreven. Want de commune delicten zouden. als een 
soort concessie aan de oppositie, alleen aan herechting door de bur- 
gerlijke rechter onderworpen zijn. 

Zoals uit hetgeen ik gezegd heb volgt, bevatte de hierin opgenomen 
splitsing van de rechterlijke bevoegdheid voor het krijgsvollr te lande 
deze fout: zij voerde in bedekte vorm een, aan de rechtsrilacht van de 
burgerlijke rechters over commune delicten inhaerente, territoriale 
begrenzing binnen, zonder zich te bekommeren om hetgeen de mili- 
taire rechter buiten Nederland te doen zou staan. Doch herziening 
van de articulbrief van 1590/1705 kon niet uitblijven. Het op 26 Juni  
1799 op die basis vastgestelde Crimineel Wetboek voor de militie 
van de staat gaf aan deze noodzaak uitvoering. Doch de samen- 
steller herstelde die fout zoveel mogelijk aanstonds door een bepaling 
op te nemen, krachtens svelke de bevoegdheid van de burger-rechter 
verviel indien de troepen te velde of buiten Nederland waren. I n  ver- 
hand hiermede werden nog ,,andere soort van misdaaden" in de 
tweede afdeling opgenomen, welke, zoals het voorzichtiglijk werd 
uitgedrukt, ,,ten aanzien van de omstandigheden en betrekkingen 
,,alleen door eenen militair kunnen worden begaan", ondcr welke 
omschrijving ook in verband met de tevens g-eschapen mogelijkheid 
om bepalingen uit dit wetboek bij analogie toe te passen op feiten, 
welke niet rechtstreeks onder zodanige bepalingen vielen. tal van 
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commune delicten schuil konden gaan. 

De overwinning, welke vo>or de aanhangers van het federalisme 
in de reservering van de berechting van commune delicten door de 
burger-rechter gelegen was, werkte er toe mede, dat de aandacht van 
de rechtsgeleerde wereld zich bleef concentreren op de samenstelling 



van eenheidswetboeken. Dat deze taak niet gemakkelijk geacht werd, 
bleek al aanstonds uit het feit. dat menige voor het lidmaatschap 
van de desbetreffende commissie uitgenodigde jurist voor aanvaar- 
ding van die opdracht niet te vinden was. 

Verdere bijzonderheden kan ik hier voorbijgaan. Ieder weet, dat 
wij, na de herwinning van onze zelfstandigheid, ons meer dan een 
halve eeuw beholpen hebben met een in 1813 in Nederlandse zin 
herziene franse code pénal, terwijl het nog tot  1926 geduurd heeft 
voordat een Wetboek van Strafvordering in werking kon treden, 
hetwelk geacht kon worden een beschrijving te bevatten van het 
Nederlandse strafprocesrecht. 

Voordat ik overga tot een korte bespreking van hetgeen in die- 
zelfde periode geschied is met betrekking tot de vernieuwing van ons 
militair strafrecht vraag ik eerst Uw aandacht voor iets anders. 

De langdurige concentratie van de aandacht der rechtsgeleerden 
te onzent op de omzetting van de regionale wetgevingen uit de acht- 
tiende en het begin van de negentiende eeuw in een nationale was 
mede oorzaak, dat een andere wijziging in ons staatsbestel nict de 
aandacht verkreeg, welke zij verdiende: het nationaliseren van ons 
koloniaal beheer. 

Zoals ook ieder weet, was tijdens de Republiek der Verenigde 
Nederlanden het beheer van onze koloniën overgedragen aan twee 
semi-publiekrechtelijke instellingen, de Oost- en dc West-Indische 
Compagniën. Aan elk van deze ondernemingen hadden de Staten- 
Generaal een octrooi verleend, in hetwelk haar publiek- en privaat- 
rechtelijke bevoegdheden en verplichtingen waren omschreven. Tegen 
het einde van de achttiende eeuw verminderden de resultaten van 
deze exploitatie, schulden ontstonden en, toen deze niet meer inge- 
haald of gedekt konden worden, werd besloten om de geldigheid van 
deze, reeds enige malen verlengde, octrooien te laten aflopen en het 
beheer van onze koloniën en bezittingen in handen van de landsover- 
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heid te doen nemen. 
Rechtstreeks gevolg heeft dat toen maar korte tijd gehad: onze 

koloniën gingen voor een groot deel voor ons verloren, kwamen in 
Engelse handen en toen wij ons verlost hadden van de Franse over- 
heersing, moesten er nog enige jaren verlopcn voordat wij weer op 
herstel van ons koloniaal bezit konden rekenen. 

Niettemin werd de mogelijkheid van deze terugkeer in opeen- 
volgende staatsregelingen en de constitutie van 1806 niet uit het 
oog verloren. Maar welke de grondslagen zouden moeten zijn van 011s 
koloniaal beheer, kwam niet tot uiting. Vandaar dat onze grond- 
wetten van 1814, 1815 en 1840 slechts aandacht schonken aan de 
inrichting van het Rijksbestuur en voor het koloniaal beheer nict 
anders over hadden dan een bepaling, volgens welke het opperbe- 
stuur over de koloniën (volksplantingen) en bezittingen van de 
Staat (van het Rijk) in andere werelddelen ,,bij uitsluiting" aan de 
Souvereine Vorst (de Koning) werd overgelaten. De grondwet van 
1840 voegde aan deze bepaling nog toe, dat de Staten-Generaal in 



de aanvang van elke gewone zitting mochten rekenen op de overleg- 
ging van de laatst ingekomen staten van ontvangsten en uitgaven 
van die gewesten en da t  het gebruik van batige sloten bij de wet 
zou worden geregeld. 

De Koning had derhalve ,,bij uitsluiting" het opperbestuur in 
handen en de praktijk deed zien, dat men daaronder ook de wet- 
gevende macht rekende te behoren. Toch heeft men op den duur ook 
voornamelijk aan een in de kolonie zetelende macht het vaststellen 
van wettelijke voorschriften in zaken van huishoudelijk belang wil- 
len overlaten en de grondwet van 1848 gaf aan dczc gedachte ruimte 
tot ontploooiing. 

De desbetreffende be~aliner schakelde tot dit doel de Nederlandse 
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wetgever (Kroon en Staten-G-eneraal) in. Deze souvereine wetgever 
verkreeg de bevoegdheid om reglementen op het beleid der regering 
in elk van die gewesten vast te stellen, een bevoegdheid welke te- 
voren de Kroon als uitsluitende bestuurder plichtmatig had vervuld. 
Behalve deze regeringsreglementen mocht de souvereine wetgever 
ook nog ,,andere onderwerpen, deze kolonitin betreffende" regelen, 
zodra hii de behoefte daaraan erkendc. Bls voorbeeld noemde de 
grondwet zelve het - later hier weer geschrapte - muntstelsel. 
De wetten tot regeling van deze ,,onderwerpeno waren voor de kolo- 
niale wetgevers onaantastbaar: hun ingrijpen in de behandelde 
materie mocht, indien en voor zover de wet hiertoe ruimte laat, zoals 
wij dat thans zouden uitdrukken, slechts strekken tot vaststelling 
van maatregelen van zelfbestuur. 

Deze bepaling trok aldus een grens voor hetgeen niet of niet meer 
tot de inwendige aangelegenheden zou behoren, tot welker regeling 
de koloniale wetgevcr (de Koning bij algemene maatregel van bestuur 
of dt: landvoogd en het vertegenwoordigend lichaam in elk gebieds- 
deel) bevoegd zouden zijn verklaard. Het andere en van het onze ver- 
schillende karakter, dat de koloniale samenlevingen vertoonden, was 
mede oorzaak, dat in de regeringsreglementen - nu staatsregelingen 
genoemd - de vaststelling van wetboeken onder de inwendige aan- 
gelegenheden gerangschikt zijn. 

13e omschrijving van deze overlating is vervat in algemeen lui- 
dende formules. Ten aanzien van strafrecht en strafvordering zouden 
de in Nederland bestaande wetten moeten worden gevolgd, het zuivere 
zogenaamde concordantie-beginsel. I n  de Indonesische staatsregeling 
is hieraan toegevoegd, dat de militaire strafrechtspleging !behoort t e  
berusten on ordonnanties. zoveel mo~eliik overeenkomende met de in 
~ederlandlbestaande wetten. In  de;elfde bepalingen van de beide 
andere staatsregelingen wordt achter ,,strafrecht en strafvordering" 
nog gelezen: ,,ook ten opzichte van de Surinaamsche resp. Curaçao- 
.,sche gewapende macht". Voor de militaire jurist, die dit leest, is 
het alsof de Nederlandse wetgever. als Homerus. in droomtoestand 
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hecft verkcerd: de militaire strafwetgeving was toch reeds vóór 1848 
en vóór de jaren van eerste vaststelling der regeringsreglementen 
geformuleerd in Nederlandse wetten, in welke hare geldigheid voor 



de koloniën uitdrukkelijk is vastgelegd. Hoc kon dezclfde wetgever 
dan spreken van hun vaststelliiig bij ordonnantie of bij (1ands)ver- 
ordening? De grondwet had integendeel bij de ,,andere onderwerpen, 
,,deze koloniën betreffende", naast het muritstelsel ook het militaire 
strafrecht en de militaire strafvordering als voorbeeld moeten noemen. 

Ter toelichting van deze bewering nioge het volgende dienen. 

Niettegenstaande art. 36 van de constitutie van 1806 bepaald 
had, dat de bestiering der koloniën en van alles wat derzelver inner- 
lijke regering betreft, bij uitsluiting aan de Koning behoorde, stelde 
een door Koning Lodewijk Napoleon tot het ontwerpen van een 
nieuwe militaire strafwetgeving ingestelde commissie in haar op 
8 April 1807 gedagtekend rapport met ontwerp van wet o.a. voor om, 
ten aanzien van de militaire justitie in de koloniën, te bepalen, dat 
deze, evenals die in het Vaderland, behoorde te geschieden, opdab 
de overzee dienst doende militairen aldaar dezelfde orders en ook 
de militaire discipline en justitie mochten vinden, aan welke zij hier 
gewoon waren. Slechts de verre afstand en het klimaat mochten 
wijzigingen in de wetgeving rechtvaardigen. Daarbij houde men in 
het oog. dat de administratieve scheiding tussen de landmachten 
hier te lande en overzee toen nog niet bestond: beide behoorden 
en behoren nog tot de groot-Nederlandse landmacht en voor deze 
moet in beginsel dezelfde militaire strafwetgeving gelden, zowel die 
van materieel als die van formeel militair strafrecht. 

De Raad van State had tegen dit standpunt bezwaar en het hoofd- 
stuk, in hetwelk de instelling van een krijgsraad voor de militairen 
overzee was ondergebracht, verdween uit het in 1808 samengestelde 
gewijzigde ontwerp. 

Toen dan ook in 1814 de ontwerpen van onze eerste volledige 
serie militaire strafwetten werden ingediend, was daarbij de geldig- 
verklaring van die wetten voor de koloniën aan een nadere wet voor- 
behoudenr~ i t  voorbehoud vond nu bij de Raad van State verzet: het 
college stelde zich nu op het standpunt, hetwelk het in 1807 had 
afgekeurd, met het gevolg, dat in het ontwerp-Crimineel Wctboek 
voor het krijgsvolk te lande de toepasselijkheid van deze wetgeving 
voor de lcoloniën uitdrukkelijk werd gestipuleerd bij een ongenum- 
merde slotbepaling, welke afwijking voor wat betreft het strafstelsel 
mo-eliik maakte. " 

Aldus werden de gezagsrcssorten, binnen welke deze wetgeving 
geldig zou zijn, uitgebreid met de koloniale ressorten, een uitbrei- 
ding, op welke de wetgevingen voor het krijgsvolk te water door- 
lopend berekend waren geweest. 

I n  tegenstelling met de te verwachten burgerlijke strafwetgeving, 
welker geldigheid tot Nederland beperkt zou blijven, waren de mili- 
taire wetboeken reeds bedeeld met een groot-Nederlands karakter. 
Wij  mogen deze wetten dus beschouwen als te staan op een hoger 
staatsrechtelijk niveau dan gewone, alleen voor Nederland geldende 
wetten. Ter onderscheiding noem ik de eerste ,,staatswettenu en de 



tweede, in aansluiting aan art. 2, tweede lid. der Grondwel, ,,rijks- 
.,wettenn. Ook deze militaire wetten waren, evenmin als de vroegere, 
aan enig grondgebied gebonden: het moest aan de militaire rechters 
onverschillig zijn, of hun justiciabelen zich binnen of buiten Neder- 
land aan een strafbaar feit hadden schuldiz ~emaak t .  

L> ', 
I n  alle jaren, in welke de wetgevende macht hier te lande zich 

bezig hield met de voorbereiding en de studie van een burgerlijke 
strafwetgeving, bleef de ruimere geldigheid van de militaire straf- 
wetgeving gespeend van haar bijzondere constructieve aaridachl. 
Toen eindelijk, nadat het burgerlijk wetboek van strafrecht in ont- 
werp gereed was en een groot deel van de criminele wetboeken van 
1814 en 1813 aan hinderlijke ouderdomsgebreken begon tc lijden, 
brak de tijd aan, in welke ook aan het ontwerpen van een nieuw wet- 
boek van militair strafrecht aandacht moept worderi besteed. 

Daarhij werd onwillekeurig rekening gehouden met het feit, dat 
omstreeks 1831 het Tndische leger administratief afgescheiden was 
van de Nederlandse landmacht, met het gevolg dat dit Indische leger 
met zijn belangen uit het oog verloren werd bij de Nederlandse des- 
kundigen. die bij de voorbereiding van het nieuwe militaire wetboek 
betrokken \ïTareri gem-orden; het drong niet meer tot hen door, dat  
dc oude criminele wetboeken. welke door het te ontwernen nieurve 
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wetboek moesten worden vervangen, ook overzee geldig waren. Zij 
waren waarschijnlijk te zeer vervuld van de nieuwe eis, welke zij 
zich hadden gesteld, dat het nieuwe wetboek zou komen te gelden 
voor zce- en landmacht en dat nldns twee oude wetbocken door slechts 
één nieuw zonden worden vervanpen. Deze eis. welke ten aanzien 
van de twee oude reglementen van krijgstucht eveneens van kracht 
zou zijn. moest leiden tot één voor zee- en landmacht geldend stel 
wetboeken van materieel militair strafrecht. 

Dit feit is ook voor de militaire strafwetgeving van belekenis 
geweest. Zoals ik reeds gezegd heb, bevatten de articulhrieven van 
1590 en 1705 alsmede het crimineel wetboek van 1799 onderscheiden 
bepalingen, bij welke straf gesteld werd op feiten, welke wij thans 
commune of gemengd-militaire misdrijven zouden noemen. E r  was 
uit de vele regionale of stedelijke strafwetten een keus gedaan, 
welke het mogelijk maakte, dat deze misdrijven. losgemaakt van de 
territoriale begrenzing van de burgerlijke wetgevingen, aan welke 
zij ontleend waren, door de militaire rechters op hun justiciabelen 
konden worden toegepast, waar deze zich ook bij het plegen van het 
feit bevonden. 

Deze stap op staatsrechtelijk-terrein was nodig geworden omdat de 
oorlogvoering had opgehouden een regionaal karakter te vertonen 
(van steden of van provinciën onderling) en een landelijk karakter 
had verworven (Spanje, Frankrijk of Engeland tegen Nederland). 
Wij voerden deze oorlogen in hoofdzaali om ons land tegen vreemde 
aggressie te verdedigen, zodat in het bijzonder onze landmachten maar 
zelden genoodzaakt werden zich ver buiten de landsgrenzen te begeven. 



Toen dan ook een algemeen Nederlands strafwetboek in de staatsrege- 
ling in uitzicht werd gesteld en toen de door Koning Lodewijk Napo- 
leon ingestelde commissie tot het ontwerpen van een nieuwe militaire 
strafwetgevirig Zijner Majesteits goedkeyring had verkregen op haar 
voorstel om de rechtsmacht van de militaire rechter uit te breiden tot 
alle commune delicten, behoefde, naar men meende, deze opsomming 
niet te worden gehandhaafd en verwees het in 1807 ingediende ont- 
werp van een Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande ,,naar 
,,de burgerlijke wetten". Deze aanduiding bleef in volgende ontwer- 
pen zakclijk behouden en verscheen in de Criminele Wetboeken van 
1814 en 1815 in deze vorm: ,,naar de voorschriften van het crimincel 
,,wetboek dezer landen, hereids gearresteerd of nog te arresteeren, 
,,en andere in gebruik zijnde wetten". Aangezien ons koloniaal im- 
perium toen nog niet hersteld was, mocht deze aanduiding ook in 
de koloniën, alwaar deze wetboeken te zijner tijd van kracht zouden 
worden, niet anders verstaan worden dan wat wij nu begrijpen onder 
,,het gemene strafrecht" in art. 2 van ons Wetboek van Nilitair 
Strafrecht. 

Zo is het echter duidelijk, dat ons burgerlijk Wetboek van Straf- 
recht, welks geldigheid rechtens aan het territoir van het Kijk in 
Europa is en dat onze overzeese gebiedsdelen als baiten- 
land beschouwt met alle gevolgen van dien, toch via het zoeven 
vernielde art. 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht huiten onze 
landsgrenzen mag worden en dan ook wordt toegepast. 

De juiste verhouding tussen ons burgerlijk en ons militair \vet- 
boek van strafrecht is hiermede nog niet voldoende aangegeven. 

Toen het ontwerp van het Wetboek van Militair Strafrecht weril 
samengesteld, gaf meri - zoals ik zeide - geen aandacht aan het 
feit, dat de geldende militaire strafwetgeving ook gold voor de 
justiciabelen van de militaire rechter overzee. De eng-Nederlandse 
zienswijze omtrent de territoriale geldigheid van de eigen wetboeken 
was bij onze juristen zozeer tot een axioma geworden en de kennis 
van het militair strafrecht was zo gering, dat zodanige geldigheid 
ook voor het militaire wetboek werd aanvaard, zonder dat er ook 
maar één woord van toelichting aan besteed werd. 

Wel maakte het ontwerp gewag van militairen, bestemd voor of 
behorende tot de krijgsmacht in de koloniën o£ bezittingen buiten 
het Rijk in Europa voor zoveel zij zich buiten die gewesten of aan 
boord van een Nederlands oorlogsvaartuig bevinden (art. 63, Ie, 
W.v.M.Sr.), doch hiermede bedoelde men niet anders dan om een 
einde te maken aan een bepaalde, in de Nederlandse rechtspraak 
gebleken, onzekerheid ten aanzien van de rechtspositie van deze kolo- 
niale militairen. Want, zo vervolgde de toelichtnig, ,,de aldus aan de 
,,Nederlandse militaire rechter toegekende bevoegdheid heeft natuur- 
,,lijk geen invloed op de bevoegdheid van de rechter in de koloniën." 

Het woord ,,natuurli,ikl' is kostelijk en bewijst de beperktheid van 
de horizon van de steller van deze volzin. De koloniale militaire 
rechter, hier bedoeld, ontleende immers zijn bevoegdheid aan het 



Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande van 1815, welk wet- 
boek bij de inwerkingtreding van het nieuwe Wetboek van Militair 
Strafrecht zou moeten ophouden van krmht te zijn! Maar de koloniën 
waren ver en zeer weinig bekend bij hen, die er niet geweest waren 
en er wellicht nooit zouden komen. Lieden, die, zoals insiders het 
wel eens uitdrukten, amper wisten dat Nederland koloniën bezat. 

Kortom. in 1903 werd Nederland een Riikswetboek van Militair 
Strafrecht rijk, dat formeel niet voor de koioniën zou gelden en dat 
verder nog in art. 4 een bepaling bevatte, volgens welke bij wijze 
van uitzondering militairen - dat zijn dus niet zij die behoren tot 
de krijgsmacht in de koloniën - wegens in het buitenland begane 
misdriiven ook onder het bereik van dit wetboek en dus ook onder de 
rechtskacht van de Nederlandse militaire rechter zouden vallen. 

Een der gevolgen hiervan was, dat de rechterlijke bevoegdheid, 
welke tot dusver in het Crimineel Wetboek van 1815 haar omschrij- 
ving had gevonden, ook in het belang van het K.N.I.1,. van de onder- 
gang moest worden gered. Tot dit doel werd gebruik gemaakt van 
de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. Aangezien in deze 
wet, wat de gebezigde terminologie aangaat, de begripsbepalingen 
van het Wetboek van Militair Strafrecht werden in acht genomen, 
waren dc justiciabelen volgens het Crimineel Wetboek van 1815, 
voor zoveel zij behoorden tot de in de koloniën aanwezige krijgs- 
machten, niet langer te beschouwen als militairen in de zin van 
het nieuwe wetboek en mochten militaire rechtsrolleges van die 
overzeese krijgsmachten niet langer geacht worden te  zijn var1 gelijke 
,,standingw als de Nederlandse voor land- en zeeniacht: de wetgeving 
voor elke van onze landmachten en hun militaire justitie dreigde, 
in strijd met het stelsel der grondwet, te worden verlaagd tot interne 
aangelegenheden enerzijds van het Rijk in Europa en anderzijds van 
elke kolonie afzonderlijk. Bovendien zou het materiële gedeelte van 
het koloniale militaire strafrecht buiten enige regeling blijven. 

Voor wat de koloniale landmachten betreft is dit gevaar te rechter 
tijd ingezien. I n  beginsel heeft men toen het nieuwe wetboek niet 
willen veranderen, doch de Invoeringswet Militair Straf- en Tucht- 
recht heeft het Crimineel Wetboek van 1815 gehandhaafd voor de 
l<oloniën. 

Veel sterker was het effect ten aanzien van de zeemacht en merk- 
waardigerwijs is op dit punt destijds niet eens de aandacht gevallen. 
Bij de inwerkingtreding van het nieuwe wetboek hield het Crimineel 
Wetboek van 1814 op in Nederland en in de koloniën te gelden zonder 
dat er voor de zeeniacht in de koloniën iets anders bepaald werd. 

Het  gevolg van deze halve maatregel zou dus zijn: 
ten aanzien van de koloniale landmachten, dat de bij staatswet 

gehandhaafde oude toestand bestendigd werd totdat een nadere 
staatswet anders zou hebben beslist: de materie bleef aldus buiten het 
bereik van de koloniale wetgever; 

ten aanzien van de zeemacht, dat voor het in de koloniën aan- 
wezige gedeelte een vacuuin zou ontstaan, welker aanvulling, in 



afwachting van een nadere staatswet, aan de practijk werd over- 
gelaten. 

W a t  kwam er van deze beschikliingen terecht? 
Ten aanzien van de koloniale landmachten hebben de koloniale 

wetgevers zich niet aan de staatswet gestoord. Zij hebben, ieder 
voor zijn gewest, wellicht geïnspireerd door de administratieve af- 
scheiding van het Indische leger van de Nederlandse landmacht, een 
kolonaal Wetboek van militair straf
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echt voor het aldaar aanwezige 
gedeelte vastgesteld, denkende dat de materie aldus tot een intv&- 
dige aangelegenheid kon morden gemaakt. I n  elk van die wetboeken 
is uit het Nederlandse voorbeeld overgenomen een toepasselijkver- 
klaring van het koloniale gemene strafrecht voor berechting van 
door justiciabelen van de militaire rechters van die landmachten 
gepleegde commune delicten. Iloch deze wetboeken missen, naar mijn 
oordeel, wegens strijd met de wet, den rechter bindende kracht, ook 
al heeft de practijk evenmin als de koloniale wetgever zich aan 
die oiiweibigheid gestoord. 

De practijk van de zeemacht heeft zich op arirlere er1 uit militair' 
o o g p ~ ~ n t  betere wijze geholpen. Aanvankelijk behandelden de zee- 
krijgsraden in de koloniën hun voorgelegde strafzaken als vallende 
onder het bereik van de bepaling van art. 4 van het nieuwe wetboek, 
geschreven met de bedoeling om door militairen in het buitenland 
gepleegde strafbare feiten onder het bereik van de Nederlaiidse 
strafwet en van de Nederlandse militaire strafrechter te brengen. 
Dit was in zoverre te billijken, dat volgens beginselen van Neder- 
lands strafrecht onze koloniën onder het hegrip buitenland werden 
gebracht. Doch de laatste oorlog, in welke hetgeen van onze strijd- 
krachten niet in krijgsgevangenschap was eeraakt, in het buitenland 
en in onze koloniën zijn taak vervulde en in welke met goedvinden 
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van onze bondgenoten aan onze militaire justitie vrij baan was ge- 
laten. heeft deze rechtsuraak zich ou evengenoemd art. 4 niet meer 
beroepen en heeft zich bepaald tot rkhtstréekse toepassing van da t  
wetboek. Dit betekent, dat de militaire justitie zich niet meer stoort 
aan de tot het Rijk in Europa beperkte geldigheid van dat wetboek 
maar zich gedraagt als ware dat wetboek een staatswetboek, gel- 
dende voor Nederlandse militairen waar ter 1%-ereld die zich ook 
zouden misdragen. 

Deze opvatting, welke werd overgeriomen ten behoeve van de in 
Indonesië dienst doende onderdelen van de Koninklijke Nederlandse 
Landmacht, acht ik hoogst merkwaardig. Tk zou haar willen karak- 
teriseren met een slagwoord van een Frans schrijver: ,,Chassez le 
,,naturel, i1 revient au galop." Het  militair strafwetboek is ge- 
maakt door een wetgever, die, na een langdurige vredestijd en ons 
land tegen oorlogsgeweld veilig gevoelend door neutraliteitspolitiek, 
onze krijgsmacht hier te lande beschouwde als opgesloten in ons grond- 
gebied binnen de landsgrenzen. Doch men verloor uit het oog dat 
de zeemacht zich doorlopend bewogen had en bewegen moet ook in 



builenlandse havens, waar vreemde wetgevingen gelden. De ZW- 
macht verkoos de vrijheid te behouden, welke zij ook onder haar 
Crimineel Wetboek van 1814 genoten had, en de zeekrijgsradcsi 
hiplpen haar om, nadat de wetgever van 1903 haar vrijheid tot het 
Nederlands grondgebied beperkt had, deze gesloten deur te omzeilen 
door met behulp van Iiaar opvattiiig een raam te openen oni die vrij- 
heid te hernemen, welke van oudsher aan elke Nederlandse krijqs- 
macht als onmisbaar gewaarborgd Tvas geweest. 

I k  kom thans tot de vraag, welke het Bestuur inij ter hcantwoor- 
ding heeft voorgelegd: hoe moet de niilitaire rechter in Nederland 
zich gedragen tegenover Indische (zegge: koloniale) strafbepalingen? 

De beweeglijkheid van onze groot-Nederlandse strijdkrachten is 
oorzaak dat voortdurend op grote en kleine schaal overplaatsing en 
omwisseling van personeel plaats vindt ook naar en van de overzeese - .  - - - 
gebiedsdelen. 

De mo~eliikheid bestaat. dat vertrek uit Indonesië van een be- 
c> " 

paalde militair naar Nederland geschiedt op een ogenblik, dat hij 
verdacht wordt of later verdacht blijkt te zijn van een in Indonesië 
gepleegd strafbaar feit. Na aankomst hier te lande wordt hij admi- 
nistratief ingedeeld bij een tactisch onderdeel van land- of zeemacht 
en na afloop van het v6óronderzoek van de strafzaak in Indonesië 
komen deze processtukken langs ambtelijke weg in handen van de 
militaire overheid hier te lande om ten slotte aan het oordeel van de 
Nederlandse militaire rechter t e  xvorden ond~rmorpen. Naar ik meen 
te inogen aannemen is dit het normale begin, dat ten slotte leidt 
tot de-gestelde vraag. 

Oni die vraag te beantwoorden wil ik onderscheid maken tussen 
zaken betreffesitle een militair delict en zaken betreffende een com- 
muun delict. 

De eerste soort valt hier te lande onder een of andere bepaling 
van een Wetboek van 3Tilitair Strafrecht, dat. terecht of ten on- 
rechte, in de practijk beschouwd wordt als een staatswetboek. I n  
beginsel behoort dus in dergelijke zaak dat staatsmetboek te worden 
toegepast. Want  ook al  zou de verdachte behoren tot het K.N.I.L. 
en dus in Indonesië niet heschou~vd zijn als militair in de zin van 
dat staatswetboek, zodra hij op transport naar Nederland buiten 
Indonesië gekomen is, wordt hij via art. 63, Ie, W.v.ll.Sr. onder de 
Nederlandse militairen begrepen. 

Over dit deel van het vraagstuk bestaat enige jurisprudentie, van 
welke ik mij wil beroepen op twee beslissingen van het H.M.G. 
onderscheidenlijk van 24 September 1929 en van 18 Februari 1932, 
beide betrekking hebbende op een geval van ongeoorloofde afwezig- 
heid, gepleegd in Nederlands-Indië door een Indisch militair uit 
zijn Indisch garnizoen. I n  het eerste geval was gebleken, dat de 
verdachte zich nog in Indië bevond op de dertigste dag ua die van 



zijn ongeoorloofde verwijdering; in het tweede geval stond vast. dat 
de verdachte, die zich clandestien had ingescheept op een naar 
Europa varend stoomschip, zich op de dertigste dag na de verwijde- 
ring uit zijn garnizoen op zee en buiten Indië bevond. Beide ver- 
dachten werden in Europa gearresteerd en stonden daarna voor een 
Nederlandse militaire rechter terecht wegens in Indië gepleegde 
desertie. In  het eerste geval achtte het H.M.G. de desertie in Indië 
te zijn voltooid en oordeelde op die grond de militaire rechter in 
Nederland niet bevoegd om van de zaak kennis te nemen: op het 
ogenblik dat het misdrijf voltooid was, viel de verdachte niet onder 
de Nederlandse militairen als bedoeld in de Nederlandse militaire 
strafwetgeving. In  het tweede geval achtte het H.M.G. de Neder- 
landse militaire rechter wel bevoegd om het feit te  berechten omdat 
de verdachte op de dag van voltooiing van de desertie zich buiten 
Indië bevond en toen dus reeds viel onder a r t  63 sub 1' Wb.v.M.Sr. 

Het criterium van de delictsvoltooiing blijve hier buiten verdere 
bespreking. W a t  door deze uitspraken bereikt werd Tvas dit, dat i r ì  
het eerste geval een in Indonesië gepleegde ongeoorloofde afwezig- 
heid zou moeten worden berecht door een Indonesische militaire 
rechter krachtens een bepaling uit het Indonesische wetboek van 
militair strafrecht en dat in het tweede hetzelfde type van 
misdrijf zou worden berecht door een Nederlandse militaire rechter 
volgens de overeenkomsiige bepaling uit het Nederlandse Wctbock 
van Militair Strafrecht. hetwelk uit hoofde van de fictie te z i n  
vastgesteld door de staatswetgcver vmrrarig heeft, boven cc11 kolo- 
niaal wetboek. 

Naar mijn mening had dit argument ook bij het eerste geval de 
doorslag mogen geven. De militaire rechter heeft zich toen gesteld 
op het standpunt, dat beide wetboeken van militair strafrecht slechts 
regionale geldigheid hadden, het ene beperkt tot het Rijk in Europa, 
het andere beperkt tot Indonesië. Het resultaat moet na deze eerst- 
bedoelde einduitspraak geweest zijn, hetzij dat de overheid in Neder- 
land de verdachte verder ongemoeid heeft gelaten, hetzij dat zij hein 
onder behoorlijk geleide naar zijn Indonesische militaire rechter 
op transport heeft gesteld, dit laatste met het risico, dat, indien 
de verdachte Europeaan was en bij rechterlijk vonnis veroordeeld en 
uit de dienst verwijderd was geworden, de heenreis alsinede de terug- 
reis van de veroordeelde en van zijn geleide naar Nederland (opdat 
een opgelegde vrijheidsstraf hier te lande zou kunnen worden onder- 
gaan) voor rekening van den lande zouden komen. Mag men voor het 
(wettelijk ongeoorloofd) bezit van een overzeese militaire straf- 
wetgeving dergelijke geldelijke offers over hebben? Mijns inziens 
niet en de overzeese wetgevers behoren hieruit de les ie trekken. dat 
zij niet juist gehandeld hebben om te trachten deze materie, nog wel 
in strijd met de wet, tot een interne aangelegenheid te maken en het 
recht zetten van wat zij door niet tijdig of onjuist in t'e grijpen scheef 
trokken aan de inilitaire rechter over te laten. 

Op dezelfde grond zou de Nederlandse militaire rechter vrijheid 



mogen vinden om een in Indonesië door een militair van de zee- 
macht, van de K.L. of van het K.N.I.L. tegen een meerdere van 
het K.N.I.L. gepleegde insubordinatie volgens het Nederlandse 
Wetboek van Militair Strafrecht te berechten, ingeval de ver- 
dachte tevoren naar Nederland was overgebracht en ongeacht het 
feit dat de meerdere van het K.N.I.L. in Indonesië volgens het 
regionaal Nederlands bcdoclde Wetboek tegenover een soldaat K.L. 
of matroos der zeemacht niet als meerdere mag- ~vorden besch3uwd. 
Volgens deze gedachtengang werd die lacune door wijziging van 
evengenoemd wetboek bij de verordeningen van het Militair Gezag 
in Indonesië nrs. 43 en 505, bij wijze van noodrecht ondervangen; 
deze maatregel verliest echter zijn kracht zodra de staat van beleg in 
Indonesië zal zijn opgeheven. 

Een gelijkschakeling van krijgsraden van Zeemacht en K.L. ener- 
zijds en van het K.N.I.L. anderzyds heeft bij deze of dergelijke ver- 
ordening niet plaats gehad. Ook art. 81 Invoeringswet militair straf- 
en tuchtrecht werd ten behoeve van het K.N.I.L. niet aangevuld. 

Thans volgt nog een en ander over de berechting in Nederland 
van in Indonesië door justiciabelen van de militaire rechter gepleegde 
commune delicten, waarbij wordt uitgegaan van dezelfde onderstel- 
ling, dat de verdachte vóór zijn berechting naar Nederland is ver- 
trokken. 

De vraag is nu: mag de Nederlandse militaire rechter onder het 
in art. 2 van het Nederlaiidse Wetboek van Militair Strafrecht toe- 
passelijk verklaarde gemene strafrecht het Indonesische gemene 
strafrecht verstaan en toepassen? 

Beschou~x~t men dii. Wetboek op grond van zijn historie en oor- 
sprong als een alleen voor het Rijk in Europa geldend wetboek, dan 
moet het antwoord ontkennend luiden. 

Doch ook hierbij behoort de interregionalisering, welke de praktijli 
in het belang van de zeemacht en van het in Indonesië aanwezige 
gedeelte der X.L heeft aanvaard, een woord mede te spreken en er 
zijn mijns inziens wel termen om dit in de rechtspraak toe te  laten. 
Zoals ik reeds heb gezegd, heelt de Nederlandse wetgever bij de 
regeringsreglementen de vaststelling van wat wij onder het gemene 
recht verstaan, overgelaten aan de koloniale wetgevers, echter onder 
voorwaarde, dat het Nederlandse zoveel mogelijli zou worden .ge- 
volgd. Een staatswet heeft derhalve de gelegenheid geopend om in 
de vast te stellen algemene maatregelen van bestuur, ordoiinanties of 
landsverordeningen van het Nederlandse gemene recht af te wijken, 
al zijn er voor die afwijkingen grenzen niet vastgesteld. Naar con- 
trôle en repressie bleef mogelijk. 

I k  acht het dan ook verantwoord, dat de Nederlandse militaire 
rechter in een geval als hier bedoeld in het algemeen het Nederlandse 
geinerie recht toepast en, voor zoveel er in het overzeese gemenc 
recht op grond van regionale toestanden of verhoudingen strafbe- 
palingen moesten worden vastgesteld, welke het Nederlandse gemene 



recht niet of anders kent, ook deze koloniale strafbepalingen, uit  
kracht van hun achtergrond in de staatsregeling, op overtredingen 
ervan toe te passen. 

Het  klassieke voorbeeld van zodanige strafbepaling is het be- 
faamde ,,haatzaai-artikel" uit het Indonesische Wetboek van Straf- 
rtxht: ik  zie geen reden om een in Nederland terechtstaand niilitair. 
die zich in Indonesië aan dit misdrijf zou hebben schuldig geinaakt, 
niet te veroordelen en hem, door anders te  beslissen, aan oplegging 
ter zake van een krijgstuchtelijke straf als bedoeld in art. 2 sub 1°, 
van de Wet op de Krijgstucht over te  laten. 

Zo zijn er meer voorbeelden denkbaar, ook die, in  welke kleine, 
meer ondergeschikte wijzigingen voorkomen, zoals i11 de ordannantics 
in zake de vcrkeersregeling, gebouwd op de gewoonte, dat men in het 
Iridonesisch verkeer op openbare wegen links houdt, terwijl de Neder- 
landse overeenkomstige wetgeving van rechts houden uitgaat. Hier 
ligt het oordeel aan de militaire rechter. 

Neemt men het standpunt in, dat het Ncderlandse TXTetboek van 
Militair Strafrecht als een ook in  de gebiedsdelen overzee geldig. \vet- 
boek riioet worden beschouwd, dan kan ook de Nederlandse mi l~ ta i re  
recshter nog voor aanverwante vragen komen te staan. Zo zou hij 
geen bezwaar behoeven te maken om in een aan zijn oordeel onder- 
worpen geval een in Indonesië gepleegde wederspannigheid te be- 
rechten 01) grond van art. 180 van bet Nederlandse mTetboek van 
Strafrecht ofschoon die bepaling voor de Nederlandse burger-rechter, 
dic als ambteriaar, slachtoffer van dat  verzet, op grond van art. 84 
W.v.Sr. slechts een Nederlands ainhteriaar niag besehoixwen, niet 
voor uitbreiding tot Indonesische ambtenaren vatbaar zou zijn. 

Vele van de militaire juristen weten, dat een kort vticir het uit- 
breken van de laatste oorlog ingestelde kleine ambtelijke commissie 
een wetsontwerp met toelichting voor de Regering had samengesteld, 
in welk ontwerp voor dit vraagstuk ten aanzien van de commune 
delicten een oplossing in bovengemelde geest Tvas aanbevolen. I n  het 
overzees gemene strafrecht voorkomende afwijkingen of aanvul- 
lingen van het Nederlandse voorbeeld zouden m.i. ook nu  reeds 
door de Nederlandse militaire rechter, zelfs in de gevallen, welke 
hem in Indonesie ter berechting morden voorgelegd, via art .  2 van 
ons. Wetboek van Militair Strafrecht rnogen worden toegepast. 

De militaire rechter hier te lande kan, zoals uit het gezegde volgt, 
zich mijns inziens grotendeels zelf helpen, al moet hij hierbij een 
zo grote sprong maken als de burger-rechter, die een cassatie-rechter 
boven zich gesteld weet, zou aandurven. Gelukkig dat van de mili- 
taire rechter mag gezegd worden, dat hij in  dergelijke juridische 
athletiek enige ervaring bezit. 

Laa t  mij U twee voorbeelden noemen. 

I n  normale militaire strafprocedures was voor gecondemneerden 
hoger beroep slechts mogelijk bij vonnissen van krijgsraden. welke niet 



enkel op confessie maar ook op getuigen of andere bewijzen waren 
gewezen. De betekenis van deze beualinn was. zoals uit de be- 
u u 

paling omtrent de approbatie van de krijgsraadvonnisscn blijkt, dat 
er bij volledige criminele confessie hoger beroep niet was toege- 
staan. Had de krijgsraad ten onrechte een confessie als volledig 
aangenomen. dan zond het Hof de stukken aan de krijgsraad terug 
met opdracht om aan de gecondemneerde de weg van appel alsnog vrij 
te laten. Sedert 1814 was deze uit het oud-vaderlandse recht over- 
genomen gedragslijn gevolgd. I n  Blaart 1904 werd ingediend het 
wetsontwerp, dat geleid heeft tot de wet van 31 October 1912 (Stb. 
no. 337): daarbij werd voorgesteld om hoger beroep toc te Iaten van 
alle vonnissen van krijgsraden. Het H.M.G., gestimuleerd door dit 
voorstel, gaf er zich plotseling rekenschap van, dat sedert het in 
werking treden van het Wetboeli van Strafvordering van 1838 om 
tot een veroordeling te mogen besluiten zelfs een volledige bekentenis 
niet op zich zelve mag staan, maar dat z i j  moet worden gesteund 
door meer gegevens. ontleend aan in het Wetboek v a s t ~ s t e l d e  en 
noa steeds besbaande bewiisminima. Alzo besloot het Hof bil resolutie " 
van 21 Xaart  1905 ,,dat van alle vonnissen van de krijgsraden zoo te 
,,lande als te water gewezen, waarbij ieniand tot straf is veroordeeld, 
.,hooger beroep op het Hof is toegelaten" voor zover de wet niet 
anders heeft bepaald. De Regering verheelde zich min of meer spijtig 
riiet, dat de urgentie van haar voorstel door deze beslissing, waarbij 
gebroken werd met ,,de bestaande negentigjarige opvatting", be- 
langrijk verminderd was. Zij oefende op de strekking van die reso- 
lutie echter geen rechtstreekse kritiek en handhaafde haar voorstel, 
dat bestendiging ervan langs wettelijke weg beoogde. 

Een nog sterker sprekend voorbeeld van juridische athletiek vindt 
men in de koene sprong van de Zeekrijgsraad te Amsterdam, welk 
college in zijn zitting van 12 Februari 1908 besloot om aan de raads- 
man van een beklaande. zo hii dit wenst, en aan andere in een zaak 

u 

belangstellenden toegang te verlenen tot de zittingen, in welke de 
zaak behandeld zou worden. met uitzonderinn van die voor de be- u 

handeling in raadkamer. Aldus geschiedde in een zitting van twee 
dagen later: na de conclusie van eis werd aan de raadsman - die 
tevoren inzage had mogen nemen van de processtukken - toegestaan 
zijn memorie van verdediging voor te dragen. 

Deze resolutie noemde ik een koene sprong omdat volgens in de 
R.Z. overgenomen oud-vaderlands recht in de procedure over de 
bevoegdheid van de Krijgsraad bij art. 231 wel, doch in de normale 
strafactie overleg met een raadsman niet tvas toegestaan. Bovendien 
bracht de resolutie mede, dat de eigenlijke behandeling van een zaak 
ter terechtzitting, welke eveneens ouder gewoonte niet in het open- 
baar mocht plaats hebben, feitelijk met open deuren zou geschieden. 

Het Hoog Militair Gcrechtshof nam, waarschijnlijk met enig leed- 
vermaak, van deze sprong over twee sloten tegelijk kennis uit de 
notulen van de Krijgsraad van 14 Februari 1908, welke met de 



processtukken ter approbatie van hel vonnis waren ingezonden. Het 
Hof verleende op 28 Februari 1903 de goedkeuring onder opmerking, 
dat de gevolgde gedragslijn, welke de krijgsraad had aanvaard op 
grond van het toen nog niet vervallen art. 170 R.Z., in een goed 
geregelde procedure op haar plaats zou zijn, doch dat, zolang de wet 
hierin nog niet had voorzien, een ordelijk verloop van de behandeling 
in gevaar zou kunnen worden gebracht. Deze handelwijze verdiende 
dus totdat de wet erin had voorzien, geen aanbeveling, ofschoon geen 
wetsvoorschrift geschonden was en ook niet gezegd mocht worden, 
dat in de zaak niet behoorlijk was geprocedeerd. 

De praktijk heeft het er toch maar op gewaagd totdat in 1912 de 
wetgever gesproken had en het risico had opgeheven. 

I k  zou het, met deze voorbeelden voor de geest, niet al te  vrij- 
moedig achten indien een Nederlandse militaire rechter, die in  het 
geval komt te verkeren, dat hij gesteld wordt voor dc beslissing ten 
aanzien van een van zijn justiciabelen omtrent diens deelneming aan 
een commuun strafbaar feit, dat gepleegd was in een der overzeese 
gebiedsdelen doch dat in de Nederlandse strafwetgeving niet of 
anders geformuleerd als strafbaar voorkomt, zou willen overwegen: 

dat art.  2 van het Nederlandse Wetboek van Militair Strafrecht 
op niet in dit wetboek omschreven strafbare feiten het gemene straf- 
recht toepasselijk heeft verklaard; 

dat deze bepaling èn door zijn oorsprong en door de praktijk tot 
dusverre werd opgevat als strekkende om misdrijven, omschreven in 
het Nederlandse gemene strafrecht binnen de rechtsmacht van de 
Nederlandse militaire rechter te brengen; 

dat echter het Wetboek van Militair Strafrecht, hoewel samenge- 
steld om te gelden voor de krijgsmacht in het Rijk in Eiiropa, in de 
praktijk wordt geacht ook te gelden voor onderdelen en leden van die 
krijgsmacht, welke zich al dan niet overeenkomstig hun bestemming 
buiten Nederland in een van onze overzeese gebiedsdelen bevinden; 

dat deze uitbreiding formeel niet mag gelden ten aanzien van hen, 
die deel uitmaken van een zelfstandig georganiseerde, in  zodanig 
gebiedsdeel geconcentreerde Nederlandse krijgsmacht, met name de 
hoofdmacht van het K.N.I.L.; 

dat die uitbreiding niettemin krachtens art. 63 sub 1°. van het 
Wetboek van Militair Strafrecht wel geldt ten aanzien van hen, die 
horen tot het K.N.I.L., maar die zich bevinden buiten Indonesië of 
aan boord van een Nederlands oorlogsvaartuig; 

dat laatstbedoelde personen in die toestand militairen zijn in de zin 
van het Nederlandse Wetboek van Militair Strafrecht en onder de 
rechtsmacht vallen van de Nederlandse militaire strafrechter; 

dat de Nederlandse militaire rechter, aan wiens oordecl onder- 
worpen wordt een door zodanig militair in IndonesiC? gepleegd com- 
muun delict, op dat feit in beginsel niet mag toepassen het Indonesi- 
sche gemene strafrecht: 

dat die rechter i11 dat geval in beginsel aangewezen is op toepas- 



sing van de daarop betrekking hebbende bepalingen van het Neder- 
landse gemene strafrecht, welke Nederlandse wetgeving in de prak- 
tijk ook als geldig wordt s beschouwd ten aanzien van militairen van 
de zeemacht en van de K.L., die zich in Indonesië bevinden en die 
rechtens buiten het bereik van de Indonesische militaire strafwet- 
geving vallen; 

dat de bij de wet vastgestelde Indonesische staatsregeling aan de 
Indonesische autonomie heeft toegestaan om in het Indonesische 
gemene strafrecht, hetwelk moet worden opgesteld naar Nederlands 
voorbeeld, afwijkingen of aanvullingen hiervan aan te brengen, in- 
dien toestanden of verhoudingen overzee hiertoe aanleiding geven; 

dat de uitwerking van deze bij de staatsregeling verleende bevoegd- 
heid, als steunende op een wet, die als zodanig ook de Nederlandse 
militaire rechter bindt, aanspraak op erkenning en toepassing heeft 
door deze rechter, wiens organisatie en rechtsmacht voortvloeit uit 
ook in de gebiedsdelen overzee geldende Nederlandse wetten; 

d a l  eindelijk de woorden van art. 2 van het Nederlandse Wetboek 
vsn Militair Strafrecht zich niet tegen het aanvaarden van deze 
opvatting verzetten. 

Hetgeen ik getracht heb U voor ogen te brengen, bedoelt te zijn 
een toelichting op het nog veel te weinig bestudeerde karakter van 
onze militaire strafwetgeving en van onze militaire rechters als 
staatswetgcving en als staatsrechters. Dit o~ltwikkelingsstadium, 
ingezet door de militaire strafwetgeving van 1814/1815, is in tal 
van opzichten, zo hier te lande als in de overzeese gebiedsdelen, niet 
begrepen, dientengevolge miskend en zelfs afgebroken. 

Een juist inzicht in dczc materie bevordert echter een juiste koers- 
bepaling voor de komende ontwikkelingsphase van het militair straf- 
recht, welke de laatste oorlog heeft ingeluid en welke steeds sterker 
om verwezenlijking zal gaan vragen. 

I k  herhaal tot dit doel in vogelvliicht de lijnen, langs welke de 
evolutie van ons militair strafrecht zich heeft bewogen en zich nog 
beweegt. 

Eerst: een uit oorlogsnoodzaak zich verheffen boven het plaatse- 
lijke en het gewestelijke of provinciale strafrech met bijbehorende 
rechters volgens territoriaal omschreven geldigheid en dito rechts- 
macht. Voor onze militairen worden beide nationaal en van univer- 
sele geldigheid. 

Daarna verheffen zich de militaire strafwetgevingen en de mili- 
taire rechters boven het inmiddels bereikte Rijksniveaix van de bur- 
gerlijke strafwetgevingen en strafrechters. De geldigheid van het 
militaire strafrecht en de rechtsmacht van de militaire rechters wor- 
den tot de overzeese gebiedsdelen uitgebreid, worden staatswetgevin- 
gen en staatsrechtsmacht. 

Thans moeten volgens gebleken oorlogsbehoefte en niettegenstaan- 
de het feit, dat op burger-strafrechtelijk terrein nog vrijwel niets in 
staatswetgeving is ondergebracht, de eerste stappen worden gedaan 



tot internationalisering van het militair strafrccht en van de mili- 
taire strafrechters. Deze strafwetgeving moet sancties stellen op het 
laatstelijk in 1907 in tractaten beschreven oorlogsge~voonterecht, 
tengevolge waarvan de militaire rechters van alle bondgenoten inter- 
nationale rechters zullen worden krachtens regelingen, welke hiCrar- 
cliisch zelfs boven onze grondwet komen te staan. 

De studie van een en ander verplaatst zich das van een plaatselijk 
in een gewestelijk of provinciaal en daarna in een nationria1 milieu; 
zij moet nu interregionaal en daarna internationaal worden. 

Dan verdwijnt tevens het op verouderde territoriale opvattingen 
steunende verschil, hetwelk in het Londense Agreement van 8 Augus- 
tus 1945 tot uiting is gekomen: het verschil in berechting van grotere 
en kleinere oorlogsmisdadigers. Alle oorlogsmisdadigers zullen dan 
terechtstaan voor hogere of lagere internationale militaire strafrech- 
ters. Deze ontwikkeling is te vergelijken met die van de vier-dimen- 
3ionale theorie uit de mathesis of met de spiraal van Archimedes: de 
evolutie van het militair strafrecht komt, evenals die van de mens- 
heid, telkens in soortgelijke ontwikkelingsphasen terecht, maar dan 
ook telkens op een hoger niveau. Het  militair strafrecht ging en gaat 
nog steeds hierbij vooraan en voor de militaire en de burgerlijke 
justiciabelen van de militaire rechters is in de laatste oorlog een 
internationaal-strafrechtelijke aansprakelijkheid ontstaan, welker 
forrnillcring met kennis van zaken moet worden voorbereid en ont- 
vangen en welker overtredingen door internationale militaire straf- 
rechters in voorkomende gevallen moeten morden beoordeeld en ge- 
straft. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

De tyrannieke macht van het woordje ,,doorv in de 
telastelegging. 

door 

Lt. &fr. J. J .  M. GELDENS, 

(wnd. Griffier van het Hoog Militair Gerechtshof). 

Onlangs werd in dit blad 1) een sentenbie van het H.M.G. ge- 
publiceerd, waaronder een annotatie volgde. Het betrof hier een 
twistvraag omtrent de telastelegging. Het H.M.G. kwam tot vrij- 
spraak, op grond, dat uit de inhoud van het geschrift niet kon volgen 
dat geageerd werd tegen de uitzending van Nederlandse militairen 
naar Indië, hetgeen gesteld was. De hooggeleerde annotator, of- 
schoon toegevend, dat de telastelegging allerminst fraai was, had 
deze toch willen redden, door de passage ,,door te ageren tegen de 
,,uitzending van Nederlandse militairen naar Indië" uit de telaste- 
legging weg te laten. I n  dat geval bleef dan een logisch zinsverband 
behouden, terwijl de omschrijving dan nog immer het in art.  147 
W.v.M.S. strafbaar gestelde feit inhield. 

Voor een goed begriip volge hier thans de gewraakte telasteleg- 
ging : 

dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij het 10e 
Regiment Infanterie, althans militair was in de zin der wet, in  het 
tijdvak van 2 1  Ju l i  tot 31 Ju l i  1947 of daaromtrent, alzo in tijd 
van oorlog, te Grave, althans in Nederland, een extra edlitie van 
het weekblad ,,EEN1', uitgave A.N.J.V., zijnde een geschrift, waar- 
mede getracht wordt de krijgstucht te ondermijnen door te ageren 
tegen de uitzending van Nederlandse militairen naar Indië, komende 
immers in gemeld blad in een artikel getiteld: ,,Maak van onze jon- 
,,gens geen SS-ers", behandelend de berichten over een .,moordpartij1' 
door Nederlanders van Indonesiërs op Celebes, o.a. de volgende 
uassages voor: 
L ,,\farit lict waren Nederlandse Officieren, die de bevelen gaven 
,,tot deze moordpartij van tenminste 5000 mensen"; 

,,Langzaam maar zeker verpest men de Nederlandse soldaat, ver- 
.,giftigt men hem met een misleidende duivelse propaganda van 
,,rassenhaat en verachting voor hore menseliike waarden" en: 

u 

,,Wij verzetten ons tegen de poging, van onze leeftijdsgenoten, die . 
,,eerlijke mensen kunnen zijn, verachtelijke beesten te maken", en 
verder in een artikel getiteld: ,,Nederlandse jeugd": ,,Verzet je er 
,,tegen, clat onze kameraden in Indonesië tot beesten worden ver- 
.,laagcl", terwijl hij met de strekking van dit geschrift bekend m-as. 
Iietzelve heeft verspreid en of ter verspreiding in voorraad heeft 
gehad, 

l) Militair Rechtelijk Tijdschrift Aflevering 5, Mei 1949, pag. 288 to t  290. 



door daartoe alstoen aldaar een aantal van gemelde bladen neer 
te leggen op de W.C.'S van de 2e en 3e Compagnie van het 10e Regi- 
ment lnfantterie in de Generaal de Bonskazerne te Grave, zomede 
een aantal van gemelde bladen, met de strekking waarvan hij be- 
kend was, tussen zijn dekens op te (bergen, met vorenomschreven 
doel. 

Over de verdiensten van beider standpunt in deze wenst schrijver 
geen oordeel te geven. 

Hetgeen dit artikel beoogt, is, aan te tonen, dat, althans naar 
schrijver's mening, nimmer veroordeling van beklaagde had kunnen 
volgen, zulks ook onafhankelijk van de door het Hof opgeworpen 
gronden. 

Bij bestudering van de boven gepubliceerde telastelegging, blijkt, 
dat deze in twee gedeelten is t#e splitsen. Het  eerste deel loopt tot en 
met de woorden: ,,ter verspreiding in voorraad heeft gehad". Het  
andere vangt aan met de woorden: ,,door daartoe alstoen aldaar" 
enz. De steller van deze telastelegging heeft er kennelijk ,naar ge- 
streefd, een volledige omschrijving van het gepleegde feit in het 
tweede gedeelte, aanvangend dus met het woordje ,,door", weer te 
geven. 

Nu is, volgens vaststaande jurisprudentie z ) ,  de opgave van het 
feit, dat te laste wordt gelegd, bij een dergelijke indeling der dag- 
vaarding, bepaaldelijk te vinden in het gedeelte, dat aanvangt met 
het woordje ,,doorn (doordat, doordien enz.), al mag daarbij wel naar 
vorige gedeelten der telastelegging worden verwezen. Dat  de maker 
van deze telastelegging zich dit zeer wel gerealiseerd heeft, blijkt 
duidelijk uit de zorg, waarmede hij getracht heeft ieder element hier 
feitelijk Tveer te geven, daarbij het middel van verwijzing veelvuldig 
toepassend: ,,daartoe, alstoen, aldaar", ,,gemelde bladen" en ,,met 
,,vorenomschreven doel". Een beroep op de opvatting - waarop de 
Hloge Raad wel eens een cassatiemiddel, op hier bedoelde grond 
gebaseerd, deed afstuiten - dat door het woordje ,,doorv niet een 
volledige omschrijving van het feit werd ingeleid, doch slechts een 
onderdeel, kan in het onderhavige geval ldus niet gelden. 

De steller is echter in deze feitelijke weergave van het gepleegde 
misdrijf in dit - het essentiële - gedeelte der telastelegging, mijns 
inziens, niet geslaagd. Door immers de woorden te  gebruiken: ,,ge- 
,,melde bladen", geeft lde steller aan, dat hij daarmede bedoelt: 
meerdere exemplaren van het weekblad ,,EENw, uitgave A.N.J.V.. 
Van de inhoud echter van deze ,.gemelde bladen" wordt in  dit deel 
der telastelegging met geen woord gerept. Had steller dit willen 
bereiken, dan had hij aan ,,gemelde bladen" moeten toevoegen: ,,met 
,,vorenomschreven inhoud" of dergelijke woorden. E n  dat in het 
gedeelte der telastelegging, dat de feitelijke omschrijving moet in- 
houden, ook de inhoud of strekking van het geschrift, dat de be- 

2, Zie o.a. H.R. 19 Dec. 1927, N.J. 1928, 97; H.R. 24 Febr. 1930, N.J. 
1931,210; H.R. 22 Mei 1939, N.J. 1939, No. 861; H.R. 9 Febr. 1942, N.J. 
No. 527. 



klaagde dan bekend zou zijn, moet te lezen staan, zal wel niemand 
betwisten. 

Inrlien men de verwijzingen eens vervangt, dan leest men: 
met het doel om te verspreiden enlof ter verspreiding in 

voorraad te hebben (= daartoe) in het tijdvak van 2 1  Ju l i  tot 31 
Ju l i  1947 of ~daa~omtrent  enz. (= alstoen) bladen van het weekblad 
, ,EENu, uitgave A.N.J.V. (= gemelde bladen) neer te leggen op de 
W.c.'s van de 2e en 3e Compagnie van het 10e Regiment Infanterie 
in de Generaal de Bonskazerne te Grave, zomede een aantal bladen 
van dit weekblad , ,EENn (= gemelde bladen), met de strekking 
waarvan hij bekend was, tussen zijn dekens op te bergen, niet voren- 
omschreven doel (d.i. reeds aangegeven, nl. de verspreiding enlof het 
ter verspreiding in voorraad hebben). 

Op grond van het hierboven aangevoerde meent schrijver derhalve, 
dat de telastelegging, althans het gedeelte op grond waarvan de 
Rcclitcr zal moeten beslissen, onvoldoende feitelijk is omschreven, 
zodat veroordeling van beklaagde op deze grond niet kon volgen. 

Men zou tegen de hier gevolgde gedachtegang twee objecties 
kunnen aanvoeren. Men Iran de schrijver van d i t  artikeltje al te  
grote acribie verwijten, cn opwerpen, dat ,,gemelde bladen" zó ruim 
geïnterpreteerd kan worden, dat daaronder ook de inhoud van die 
bladen moet worden begrepen. I k  geloof, dat een dergelijke ruime 
interpretatie buiten de bewoordingen var1 de dagvaarding gaat en 
de Rechter mag nu  eenmaal de telastelegging niet aanvullen, De 
steller had door toevoeging van 'de woorden ,,met aangegeven in- 
,.houdu in  ieder geval aan iedere onzekerheid een einde kunnen 
maken. 

Een belangrijker tegenwerping m.i. is, dat het eerste gedeelte der 
telastelegging op zichzelf al een voIdoende feitelijke omschrijving 
inhoudt, zodat het tweede gedeelte (aanvangend 411s met het woordje 
,,doorn) niet een nadere uitwerking van het eerste hevat, en derhalve 
gevoegelijk als niet geschreven kan worden beschouwd 3). Indien 
men dit zou aannemen, dan is echter de wij= van verspreiding en 
of ter verspreiding in voorraad hebben - nog afgezien van de meer 
nauwkeurige precisering van de plaats der handeling - in het 
eerste gedeelte der telastelegging niet aangegeven. 

Hoe men ook over het hier aangevolerde moge denken, de aange- 
haalde telastelegging illustreert duidelijk voor welke moeilijkheden 
de Rechter wordt geplaatst, indien men de telastelegging op de hier- 
gewraakte wijze inricht. Prof. Taverne merkt in een artikel over de 
inrichting der dagvaarding op: ,,Het mag worden betwijfeld of de 
,,stellers van dagvaardingen zich wel altijd voldoende rekenschap 
,,geven van de moeilijkheden, waarvoor de Rechter komt te staan, 

9 Prof. Taverne schrijft hieromtrent: ,,Zelfs komt het voor, dat, het- 
,,geen aan het woordje ,,door7' voorafgaat, op zichzelf voldoende is, juri- 
,,disch en feitelijk, terwijl dan toch zulk een telastelegging geen doel kan 
,,treffen, omdat, nu eenmaal door dat bewuste woordje een nieuwe feite- 
,,lijke omschrijving wordt aangevangen, het voorafgaande kennelijk als 
,,qualificatie is  bedoeld". (Zie noot onder het arrest N.J. 1931, 210). 



,,wanneer de telastelegging uit de brouwketel van het bewijsmate- 
,,riaal te voorschijn komt." 

Ook de woorden, die men als opschrift van dit opstel aantreft, 
zijn ontleend aan I'rof. Taverne, terwijl hij dan nog opmerkt: ,,dat 
,,de sbellers van dagvaardingen met het gebruik van dit woordje 
,,moeilijk te voorzichtig kunnen zijn." 

Overigens was m.i. een dergelijke indeling der telastelegging ook 
volstrekt niet noodzakelijk, en had de wijze van verspreiding - 
eigenlijk het enig feitelijke, dat in het eerste deel der telastelegging 
(naast een meer preciese aanduiding van de plaats der handeling) 
nog niet was genoemd - ook zonder bezwaar in dit  deel kunnen 
worden opgenomen, terwijl dan de gehele, met het woordje ,,doorv 

aanvangende parafrase, had kunnen worden weggelaten. 



Vrijheidsbeneming en Militaire voorschriften. 
door J. VAN WANING, 

Luit.  Kolonel der Koninklijke Maréchaussée. 
Vrijheidsbeneming is allren gerechtvaardigd, indien deze geschiedt 

ingevolge enige op de wet steunende bepaling of indien daartoe een 
wettelijke rechtvaardigingsgrond aan~vezig is. Dit laatste moet van 
geval tot geval blijken en te dier zake kunnen dan ook geen algemene 
voorschriften gelden, daar van geval tot geval is na te gaan of een 
wettelijke rechtvaarcligingsgroi~d aanwezig is qcweesi. Artilrel 164 
van onze Grondwet omschrijft op zijn wijze, dat allern de formele 
-cve tg~v~r  bcvocgd is bepalingen omtrent vrijheidsbeneming te geven. 
Dc. staatsrechtsweienschap neemt aan, en dit gegrond op desbetref- 
fende jurisprudentie en de staabsrechielijke geschiedenis en praktijli, 
dat do rcchteri en verplichtingen van personen allcrn bij of lirachtcns 
de wet kunnen worden geregeld. Hieruit v o l ~ t  dat zeker op een be- 
langrijk recht als de persoonlijke vrijheicl, alleen inbreuk mag volgen 
ingevolge of krachtens een formele wet. 

W e  zien, dat zelfs voor die categorie van aan de Nederlandse wet 
onderworpeneli, clie behalve onrler de algemene. ook nog onder een 
uitgebreide speciaal voor hen geldende algemene wetgeving is ge- 
steld, namclijk dc militaircn, het bovenstaande onverminderd toe- 
passclijk is. Zelfs dus ondanks het feit rlat de militairen allereerst 
nodig zijn in tijden van cle hoogste nood des lands, wanneer dus al 
spoedig een beroep op een niet nader ornschreve-n noodrecht gerecht- 
vaardigd kan zijn. W e  zien aa i  in de beide Regtsplegingen, zowcl 
voor de Land- als voor de Zeernagt, dc wat de bevoegdheid tot vrij- 
heidsberieming regelt. Hetzelfde is het geval met vrijheidsbeneming 
in het belang van de krijgstucht (zie art .  44 W.K.) ;  we zien het 
bij de T i e t  op dc vrijheidsbeneming 1890, nog voor militaire aan- 
gelegenheden toepasselijk. 

Ook het ,,aanhoudenM door een opsporingsambtenaar ingevolge het 
Wetboek van Strafvordering is bij de wet geregeld, uiteraard daar 
,,strafvorderingn alleen geschiedt ingevolge cle wet, hctzt.lfde be- 
ginsel als reeds in 1814 neergelegd in de beide militaire Regts- 
plegingen (art. l ) .  

Gelet op bovenstaande, valt de aandacht op een bepaling uit  het 
Reglement op de Garnizoensdienst bij de Koninklijke landmacht. 

Dit voorschrift is in  zijn hiiidige vorm vastgesteld bij K.b. van 
29 November 1946, No. 24, gewijzigd bij K.b. van 5 Ju l i  1947, No. 
42, en van 13  Maart 1948, No. 21, doch is niet gegeven krachtens 
enige wet. Toch zien we in artikel 45 van dat Reglement het vol- 
gende bepaald als taak van de garnizoenspatrouilles: 

,,Tot handhaving van de krijgstucht onder de niet in  dienst zijnde 
,,militairen, die zich in  het garnizoen buiten de kazernecomplexen op- 
,,houden, kan  de garnizoenscommandant het uitzenden van patrouilles 
,,bevelen. Deze patrouilles treden op tegen militairen, die buiten de 
,,kazernecomplexen handelingen plegen, strijdig met de krijgstucht of 
,,met de orde e n  de rust  in  het garnizoen, en stellen hen zo nodig i n  
,,arrest in  de hoofdwacht, dan wel in de kazernewacht." 



M.i. moet het slot van deze bepaling als onwettig worden be- 
schouwd, daar deze verder gaat dan de wetsbepalingen inzake aan- 
houding en arrest. De reden dat deze bepaling hier voorkomt is wel 
haast zeker te  verklaren uit  de historie. Het  eerste Reglement op de 
garnizoensdienst, vastgesteld bij Besluit van cle Souvereine Vorst 
van 11 Januari 1815, welk Besluit steunde op twee toenmaals van 
kracht zijnde wetten, n.l. de Franse wet  van 1 0  J u l i  1791, o.a. 
regelend de samenwerking van leger en politie, en het ,,Decret im- 
,,périal à l'organisation et  du Service des états-majors des places" 
van 24 December 1811. Beide wetten zijn bij de inwerkingtreding 
van de Oorlogswet 1899 op l Mei 1901 ingetrokken (zie artiliel 53 
der Oorlogswet). 

Aangezien men bij het samenstellen van voorschriften uiteraard 
het oog mede laat vallen op een vroeger desbetrcffend reglement, 
zal dit de reden zijn, dat het tegenwoordige reglement, dat  niet meer 
op een wet steunt, een bepaling bevat die idrntiek is met een uit  een 
vorig reglement, dat dit wel deed. Het  oude Reglement van 1815 be- 
vatte een bepaling, die posten en patrouilles bevoegdh~den gaf, mili- 
tairen (ongeacht hun rang) (en ook burgers!) die de orde verstoren, 
te  ,,arrestprenH. In het bij K.b. vastgestelde Reglement van 1918 
zgn de burgers wit het desbetreffende artikel geschrapt. E r  werd 
indertijd zelfs wel aangenomen, dat het Reglement op de garnizoens- 
dienst van 1815 zelf kracht van wet had. M.i. kon het evenwel zelf 
niet als wet worden beschouwd; immers de formele wetgever was 
11 Januari  1815 niet alleen de Vorst. 

Het zal dan ook m.i. aanbeveling verdienen artikel 45 zodanig te 
herzirn, dat h r t  daarin bepaaldr door enige wetsbepaling zal gcdckt 
zijn. Uiteraard kan het nodig zijn dat  een garnizoeiispatrouille een 
militair, ongeacht zijn rang, aanhoudt. Doch dan dient van geval tot 
geval een wettige p o n d  daarvoor aanwezig te zijn. Het feit, dat 
het een optreden is van een garnizoenspatrouille in het belang van 
de goede uitvoering van de consignes of orders door de garnizoens- 
commandant gegeven, geeft m.i. geen rechtsgrond voor een algemene 
bepaling als nu in het slot van artikel 45 van het Reglement op de 
garnizoensdienst neergelegd. 

N.m.m. is er nog een onwettige bepaling op het gebied der vrij- 
heidsbeneming en wel artikel 7 van het Dienstvoorschrift voor het 
Korps politietroepen. Aangezien dit Korps niet meer in onze krijgs- 
macht bestaat, is het hierbedoelde speciaal voor dit Korps gegeven 
voorschrift dus niet meer toepasselijk. Toch kan het zijn nut  hebben 
e r  hier de aandacht op te  vestigen, dat een dergelijke bepaling niet 
door de wettelijke beugel kan. Het  artikel luidt als volgt: 

,,l. Voor wat betreft de uitvoering van hun taak zijn de patrouilles 
,,van de politietroepen gerechtigd militairen aan te houden, indien zulks, 
,,naar het oordeel van de patrouillecommandant nodig is. 

,,z. Voor de aanhouding van een officier moet echter, zo enigszins 
,,mogelijk, de last of de machtiging van een officier van het korps politie- 
,,troepen of van de niet bij dat Korps ingedeelde officier, ter wiens be- 
,,schikking de patrouillecommandant is  gesteld, worden gevraagd.'' 



Dit dienstvoorschrift is bij Ministeriële beschikking in 1936 vast- 
gesteld, niet krachtens of ingevolge een wetsbepaling. Het  kan de 
uituoering van bevoegdheden op het gebied der vrijheidsbeneming 
wettig gegeven, regelen. Het  somt zelfs in een bijlage 4 de algerricne 
bevoegdheden van de militairen van het Korps politietroepen op. 
Deze zijn alle aan enige wetsbepaling ontleend. Het  Dienstvoor- 
schrift kan zelf geen nieuwe bevoegdheden op het gebied der vrij- 
heidsbeneming, al i s  het slechts ,,aanhoudingv, scheppen. De redactie 
van artikel 7 doet evenwel anders vermoeden en werd naar ik  meen 
door betrokkenen toegepast alsof van een bijzondere bevoegdheid in- 
gevolge dat voorschrift sprake was. A l  is het oprncrkelijk, dat in  de 
zo juist genoemde bijlage 4, die algemene bevoegdheid van artikel 7 
er niet bij wordt opgesomd. M.i. zeer terecht stellen Mr. D. B. A. 
FRANI~EN en Mr. R. J. BRUNNER in hun ,,Het Wetboek van Militair 
,,Strafrechtw, dat het voor militairen meermalen plicht kan zijn, zich 
een bepaalde bcvoegdheid, in het belang van hun onder moeilijke 
omstandigheden te verrichten gewichtige taak, aan te  matigen. Voor 
bijzondere gevallen is dit  een vereiste. Desnoods kan ook art .  38 
van het Wetboek van Militair Strafrecht dan een rechtvaardigings- 
grond voor het door die aanmatiging gepleegde strafbare feit vor- 
men. Iets anders is evenwel of we hebben een algemeen voorschrift, 
zoals het juist vermelde artikel 7, dat aan het subjectieve oordeel van 
een patrouille-commandant der politietroepen overliet. een militair, 
dus ook een meerdere, aan te houden in het belang van de uitvoering 
van zijn taak, of met een incidenteel geval waarin aldus wordt op- 
getreden en dan gegrond niet op artikel 7, doch gerechtvaardigd door 
een der algemene of bijzondere strafuitsluitingsgronden. Hoe ruim 
een bepaling als artikel 4 van de R~gtspleging landmagt (art. 2 R.Z.) 
ook is, toch dekt ook deze niet het hier besproken artikel. 

Een andere kwestie is, of het niet in het dienstbelang zou zijn, 
dat  een bepaling als artikel 7 rechtmatig zou bestaan. Dit  is m.i. 
stellig het geval. Doch dan behoort de wet een zodanige bepaling te  
geven. I n  de militaire straf- en tuchtwetgeving is tot nu toe in  het 
geheel geen rekening gehouden met de eisrn vaii een bij deze tijd 
behorend opsparingsonderzocli en het sedert jaren bestaan van daar- 
toe gespecialiseerde tot de krijgsmacht behorende politie. 

De militairen van de Koninklijke Marechaussee, evenals vroeger 
die van de politietroepen, oefenen hun bevoegdheden als ,,opsporing-s- 
,,ambtenaarn u i t  op grond van het Wehboek van Strafvordering, 
terwijl hun verder optreden zich baseert op hr t  optreden i n  pa- 
trouilleverband of als meerderr tegenover een mindere. ,,Militaire 
,,opsporingsambtenaren", optredend specifiek voor het belang van 
krijgsmacht en landsverdediging, kent de wet nog steeds niet. Boven- 
dien i s  'de plaats van de Maurechaussee als politie in  de krijgsmacht 
- het dienend optreden dus in  het belang van orde, tucht en recht 
in en ten behoeve van de kri<jgsmacht - niet overeenkomstig de 
eisen van de tijd geregeld. De Koninklijke Mareohaussee heeft zich 



hier thans te baseren op enkelc bepalingen uit het bij een besluit 
van de So~ivereine Vorst van 30 Januari  1815 gr3geven reglement. 
waarin de Marechaussee als dagelijkse taak wordt opgedragen: o.a. 
,,het waken tegen de desertie" (art. S) ,  ,,het aanhouden en arresteren 
,,van deserteurs en militairen die van geen verlof-pas, of ontslag, in 
,,de vereiste vormen. voorzien zijn" (art. 11, sub 18'9 en ,,het zorg 
.,dragen dat de militairen, clie varr hun liorpsen afwezend zijn, zich 

. ,,bij het eindigen van hun verlof of bepaalde permissie wederom bij 
,,dezelve vervoegen; ten welken einde de militairen zullen verpligt 
,,zijn hunne verlofpassen of permissiën voor een bepaalden tijcl, door 
..den luitenant der rnarechauscee. in het arronclissement alwaar zii 
.,zich bevinden, te doen viseren, waarvan voorn. officier aanteekening 
..zal houden. teneinde de achterblijvende militairen te noodzaken 
.,zich bij hun korpsen te vervoegen. De marechaussc~c vooral is belast 
,,met het onophoudelijk opsporen r a n  deserteurs, teneincle dezelve t e  
,,ontdekken en te vatten. De komrnanclantcn der brigades zoiiden zicli 
,,personeel verantwoordelijk stellen. indien men bevond dat desrr- 
,,tcurs zich straffeloos ophielden in de gemeenten alwaar zij ge- 
,,stationneera zijn. Het  Departement van Oorlog zal die kommandan- 
,,ten dadelijk doen destitueren en zelfs voor een krijgsraad roe en, 
,,indien er vermoeden van verstandhouding is." (art. 11, sub l!JOf; 

,.Wanneer cr een doortogt van troepen door hr t  a r r o n d i s ~ e m ~ i ~ t  
,,eener brigade marechaussee plaats heeft, zal zij gchouden zijn zicli 
,,achter en op de flanken van gemelde troepen te b~geven;  zij zal de 
,,achterblijvers en alle die zich van den grootcn w ~ g  verwijderen, 
,,aanhouden, en aan dr kommandant van het korps overleveren; ge- 
,,lijk mede de zodanigen, die. hetzij op de marschen, hetzij in dr 
,,verblijfplaatsen, wanorde mogtcln veraoizaakt hebben" (arl. 11, 
sub 20'); dergelijke taak zagen we ook opgedragen aan de Ameri- 
kaanse en ook aan de Engelse militaire politie, die achter het front 
z.g. ,.straggler posts" voor dal doel had in te richten en te  bedienen. 
De eigenlijke militair-politiële taak staat in voormeld Marechaussee- 
reglement evenwel het best omschreven in artikel 63, welk artilrcl 
een onderdeel uitmaakt van cle elfde afdeling handelend over ,,Van 
,,de organisatie cler marechaussee in tijd van oorlog". I n  artikel 63 
heet het namelijk: ,,Roven en behalve den inwendigen dienst, waar- 
,,mede het korps marechaussee is belast. zal hetzelve, in oorlogstijcl, 
,,detachementen afgeven, bestemd om de orde en discipline in cle 
,,kampementeii en kantonnementen te bewaren" (met ,.inwendigen 
,,dienst, waarmede het korps marechaussee is belast". wordt hier bc- 
doeld de uitoefening van de algemene politietaak in de delen van 
het land waar de Marechaussee is gevestigd). Ook artikel 66, tot 
dezelfde afdeling van het reglement behorend, wijst op de militair- 
politiële taak, die bij liet beroepsleger van 1815 alleen in oorlogstijd 
werd gezien: ,,htlt Departement van Oorlog zal, bij een reglement. 
,,den dienst der detachementen marechaussees bepalen, welke tot de 
,,yolicie der kampementen gebruikt worden". De Dienstplichtwet is 
de enige wet, die de Marechaussee een, zij het beperkte, militair- 



politiële taak opdraagt (n.l. in art. 26, art. 38 en art. 47) in liet 
belang van de uitvoering van die wet. Daarnaast is er uit de jaren 
van de wederopbouw van dc Kon. landmacht na :lc bevrijding van 
ons land in  1944145 slechts een enkele. nog rechtsgeldige, bepaling 
ten aanSien van het militair-politiële gedeelte van de taak van de 
Koninklijke Marechaussee, en wel een brief d.d. 4 Mei 1946, Militair 
Kahinet tbnr. 2 nr.  928, van de Minister van Oorlog aan de Chef van 
de Generale Staf,  de Kwartiermeester-generaal en de Commandant 
der Koninklijke &larechaussee (over het verbod van uitoefening van 
politionele bevoegdheden door niet tot de Kon. Marechaussee be- 
horende militairen) ei1 L.O. 12211946 over Politiedienst in liet Icger, 
o.a. hetzelfde behelzend. 

Intus.;eii moet worden verwacht, dat mede als gevolg van het werk 
taak van de Kon. Marechaussee, naast die op meer algemeen terrein, 
de conimissie-Langemeyer, tve straks in de wet de militair-politiële 
taak van de Kon. Marechaussee, naast die op meer algemeen terrein, 
zien omschreven op de wijze waarop dit in 's landr belang nodig is, 
n.l. de polit~ële taak in het belang van de landsverdediging, en in en 
ten behoeve van cle krijgsmacht. Daarnaast zal de militaire straf- 
vordering en tuchtwetgeving, in het schema van wederopbouw van 
de Koninkliikc landmacht, dienen te worden gemoderniseerd rn ge- 
unificeerd. Dit belangrijke en moeilijke wcrk zou gereecl behoren te 
zijn, vóOr de nieuwe landmacht werkelijk gaat ontstaan, zodat het 
gehele personeel kan worden opgeleid met die nieuwe wetqeving en 
deze ook meteen van stonde af kan leren. I n  die wetgeving zou dan 
ook het opsporingsonderzoek en de figuur van ,,militair opsporings- 
..ambtenaarv, in het belang van de militaire strafvorclering en van 
ile militaire tuchtwetgeving en zijn bcvoegdheclen ook op het stuk 
van urijhridsbeneming (staande houden, aanhouden, arrest) en de 
verdere clwangmiddelen systematisch zijn te regelen. Op dit stuk 
mecn ik als bijzonder waardevol te zien het enorme werk van de 
Hecr Jh r .  Mr. Dr. W. VAN DEN ROSCH, in diens proefschrift ter 
verkrijging van de graacl van doctor in de rechtsgeleerdbei6. qe- 
titeld ,,Proeve van een ontwerp voor een we~boelc van militaire 
,,strafvordering" (boekhandel H. de Vroede te Utrecht. 1949). Het 
is te hopen dat de suggestie van de Heer ROLLIK COUQIJERQUE bij 
zijn bespreking van voormeld proefschrift in het M.R.T., van de 
strekking om te  wachten op een internationaal wetboek van mili- 
taire strafvordering, niet zal worden nagevolgd. Hoeve~l  er ook. in 
beginsel, voor die idee pleit, de verwezenlijkiiig zou te lange tijd 
vorderm en het komt mij beter voor om onderaan te beginnen, en 
eerst zelf, nationaal, een behoorlijke moderne wetgeving op het be- 
sproken gebied in te voeren. De Heer VAN DEN BOSCH geeft in 
artikel 166 van zijn proefontwerp, een opsomming van de militaire 
opsporingsambtenaren en in enige volgende artikelen een deel van 
hun bevoegdheden. De door de Schrijver bedoelde opsporingsbevoegd- 
heid, betreft die van strafbare feiten waarvan de militaire rechter 



kennis neemt, als de feiten vallende onder artikel 2 onder l e  van 
de W e t  op de Krijgstucht. De proeve ziet de auditeurs-militair en 
hun plaatsvervangers, de fiskaals en hun plaatsvervangers (allen i n  
zijn ontwerp militairen), de officieren en onderofficieren der Kon. 
marechaussee, en de militairen bij K.b. daartoe aangewezen (dit  
kunnen dus ook marechaussees zijn) tevens als ,,militaire opsporings- 
,,ambtenarenn en tevens - behoudens de laatstvermelde categorie - 
als hulpofficieren van Justitie in de zin van art. 154 van het Wet-  
boek van Strafvordering. Art.  101-104 regelt staande houden en 
naam vragen, het aanhouden en voorlopig arrest opleggen zodanig, 
dat daarin ten volle wordt geprofiteerd van i n  een militair politie- 
orgaan aanwezige militaire opsporingsambtenaren, met een bijzon- 
dere, bij de wet geregelde bevoegdheid, ook ten aanzien van vrij- 
heidsbeneming. 

Het lijkt wel, nu de oorsprong en de inhoud van artikel 45 van 
het Reglement op de garnizoensdienst uit  de historie zijn te  ver- 
klaren, of artikel 7 van het Dienstvoorschrift der vroegere Politie- 
troepen ontstaan is om de met politioneel gezag in de landmacht 
optredende militairen, betere steun te geven voor hun optreden, ook 
als het ten aanzien van een meerdere in rang eens beslist nodig 
mocht zijn. N.m.m. was deze grondgedachte juist, in zoverre ook bij 
de  Marechaussee men zich voor zulk optreden door de bestaande 
wetgeving niet voldoende beveiligd gevoelt, waardoor de zucht kan 
ontstaan van liever een oogje dicht te knijpen dan zijn vingers te  
branden. De huidige wetgeving geeft metterdaad steun aan deze 
volkoineii ongewenste gezindheid. De oplossing die het Dienstvoor- 
schrift voor het Korps politietroepen gaf, is evenwel, zoals moge 
aangetoond zijn, onjuist. E r  blijft dus een hoogst onwenselijke la- 
cune, welke voorlopig ware op t e  heffen door aanvulling van artikel 
67 van het Wetboek van Militair Strafrecht ( d m  via art .  72 der 
W e t  op de Krijgst-ticht ook tuchtrechtelijk van toepassing). Even- 
tueel zou ook een aanvulling van artikel 128 van het W.V.M.S. zijn 
te overwegen. Het tot stand komen van een dergelijk wijzigingswetje 
zou niet veel tijd behoeven te  kosten, de kracht van de militaire 
overheid in de krijgsmacht zou er door versterkt worden. Die kracht 
moet, gelet op de taak van dc krijgsmachk en de omstandigheden 
waarin deze mort optreden, uitermate sterk zijn. 

Bij de wettelijke regeling van de positie van de schildwacht, tegen- 
over een ieder, hetzi,j militair meerdere of burger, heeft men indertijd 
behoorlijk mei, die factor rekening gehouden. Op moderne leest ge- 
schoeide bevoegdheidsregeling van de tot  het militair politionele or- 
gaan behorende is er nog niet. Toch pleegt iedere zwakke stee in het 
systeem zich op liet meest ongelegen ogenblik duidelijk te manifes- 
teren. De overheid houde daarmede rekening en rnoge de hier be- 
pleite oplossing helpen verwezenlijken. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgmaad te Velde Oost. 
Vqonnis van 29 Juni 1949. 

President: Lt. Kolonel Mr H. H. A. de Graaff. 

Leden: Kapiteins Jhr.  Mr L. M. Rutgers van Rozenburg en W. 
Groenevelt. 

Auditeur-Militair: Majoor Mr A. H. Geesink. 
Raadsman: Mr H. G. Brinkert, advocaat te Arnhem. 

Gevoegde zaken. 
Gebruik malcen van  een vals geschrift, door verlof te  verzoeken 

op grond van  een telegram, hetwelk ( in  strijd met  de  waarheid) 
inhield: ,,Pader ernstig ziek overkomst dringend gewenst". Di t  
telegram diende tot voorlopig bewijs, dus  tot bewijs, van  het erin 
gerelateerde feil. Beklaagde verkreeg hierop voorlopig verlof ,  het- 
welk,  door het  uitblijven van de vereiste bekrachtiging, geacht werd 
nimmer te  zijn verleend, zodat beklaagde opzettelijk ongeoorloofd 
a fwez ig  i s  geweest. 

Prijspraalc van  opzettelijke ongehoorzaamheid, welke was  ten  
laste gelegd in de vorm dat beklaagde opzettelijk had nagelaten t e  
voldoen aan het dienstbevel o m  voorlopig arrest te ondergaan, heb- 
bende beklaagde het raam van  zijn cel geforceerd en. zich vervolgens 
verwijderd. Schuldigverklaring aan opzetlelijke ongeoorloofde a f -  
wezigheid. 

(W.M.S.R. artt. 97, 98 en 114; W.v.Sr. art. 225). 

in de gevoegde zaken van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, 
eiser, tegen O. W .  T., geboren te Amsterdam, 7 December 1929, dpl. 
soldaat bij 7e Inf. Depôt, 

Gezien de beschikkingen namens de Chef van de Generale Staf 
d.d. 5 Mei 1949 en 9 Juni 1949 tot verwijzing van de zaken tegen 
beklaagde naar de Krijgsraad te Velde Oost; 

Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd 
op de terechtzitting van de 29e Juni 1949 en gehoord de voorlezing 
van deze schriftuur, strekkende tot veroordeling van beklaagde tot 
een militaire detentie voor de tijd van een maand, met last tot teruig- 
gave van het als stuk van ,overtuiging gediend hebbende boek aan 
beklaagde; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,A. t en  eerste: 
,,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, al- 



.,thans als niilitair i11 de zin der wet, op of omstreeks 24 &Iaart 1949 
,,te Vught, althans i11 Nederland, opzettelijk heeft gebruik gemaakt 
,,van een vals dan wel vervalst geschrift als ware het echt en on- 
,,vervalst door alstoen aldaar aan de korporaal Honselaar een tele- 
.,gram over te leggen, waarin opzettelijk bedriegelijk en in strijd 
,,met de waarheid was vermeld ,,Vader ernstig ziek, overkomst 
,,,,dringend gewenst". welk telegram bestemd mlas om tot bewijs van 
,,het daarin gerelateerde feit te dienen en op grond hiervan toe- 
,,stemming te vragen en te verkrijgen om zich naar huis te mogen 
.,begeven, uit welk gebruik nadeel kon ontstaan; 

,.ten tweede: 
,,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, al- 

.,thans als militair in de zin der wet, te Vught, althans in Nederland, 
,,in de maand Blaart 1949 alzo in tijd van oorlog, opzettelijk van 
.,24 Blaart 1949 tot 30 Maart 1949, althans meerdere dagen in dat 
,,tijdsbestek zonder voorkennis, toestemming of opdracht van zijn 
,,commandant, in  ieder geval ongeoorloofd, van zijn onderdeel af- 
.,wezig is geweest en gebleven; 

,,B. dat hij terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij 
,,het zevende infanterie depôt, althans als militair in de zin der wet, 

,,te% eerste: 
,,o11 of omstreeks 23 April 1949 te Westerbork, in ieder geval in 

.,Nederland, heeft geweigerd, dan wet opzettelijk heeft nagelaten 

.,te gehoorzamen aan het hem door een zijner meerderen gegeven 
,.diensthevel voorlopig arrest te ondergaan als streng arrest, door 
,,alstoen aldaar te zamen met zekere Leussink en zekere Van der 
.,Laan, die ook voorlopig arrest als streng arrest moesten ondergaan, 
,,opzettelijk de moeren van het traliewerk van hun cel los te draaien 
,,en door de aldus ontstane opening zich te verwijderen, welk feit 
,,is voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Wetboek 
,,van Militair Strafrecht; 

,,ten tweede: 
,,in de maand April 1949, alzo in tijd van oorlog, opzettelijk van 

.,23 April tot 24 April 1949 des voormiddags omstreeks 4 uur, 
,,zonder voorkennis, toestemming of opdracht van zijn commandant, 
,,in ieder geval ongeoorloofd van zijn onderdeel afwezig is geweest 
,,en gebleven, welk feit is voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 98 
,,van het Wetboek van Militair Strafrecht"; 

Overwegende. dat ten processe aanwezig is een voor eensluidend 
getekend afschrift van beklaagdes contrôlelijst, met de zakelijke 
inhoud, dat beklaagde sedert 2 Maart 1949 in werkelijke dienst is 
en op 6 Mei 1949 nog niet met groot verlof Tvas gegaan; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij sinds 2 Maart 1949 als dpl. soldaat i n  werkelijke dienst is 
bij 7 ID, toen gelegerd te Vught en sinds 28 Maart 1949 te Wester- 
bork; dat hij op 20 of 21 Maart 1949 een brief kreeg van zijn meisje, 
waarin zij schreef, dat zij moeilijkheden had met haar vroegere echt- 
genoot; dat hij, omdat hij naar haar toe wilde en %ij al begreep, dat 



hij hiervoor zonder meer geen verlof zou krijgen, haar een brief heeft 
gestuurd, waarin hij haar adviseerde hem een telegram te  sturen 
luidende: ,,Vader ernstig ziek. Overkomst dringend gewenst"; dat 
hij op 24 Maart 1949 te Vught een telegram met die inhoud ontving 
en dit telegram ter hand heeft gesteld aan zijn groepscommandant, 
de korporaal Eonselaar; dat hij dit aan de Korporaal heeft gegeven 
om te bereiken, dat hij verlof zou krijgen, hoewel hij wist, dat hij 
daarbij gebruik maakte van een vals telegram, omdat de daarin 
vervatte mededeling in strijd met de waarheid was; dat de Karpo- 
raal hem heeft meegenomen naar de kazerne en hem heeft gezegd 
zich reisvaardig te  maken; dat de korporaal zelf naar de Compag- 
niescommandant is gegaan om zijn verlof te regelen; dat hij daarna 
naar de administrateur is gegaan om een verlofpas te halen; dat op 
deze verlofnas alleen stond een datum van vertrek. doch de Korno- 
raal hem i~;tdrukkelijk heeft gezegd, dat hij moest terugkeren, zodra 
levensgevaar bij vader was geweken, en dat hij dan een hemijs van 
de dokter moest medenemen; dat hij na aldus onder valse voorwend- 
selen verlof te hebben gekregen, naar Amsterdam is gereisd; 

dat hij van 24 Maart tot 30 Maart 1949 van zijn onderdeel af- 
wezig is geweest en gebleven zonder voorkennis, toestemming of 
opdracht van zijn commandant; 

voorts dat hij op 23 April  1949 te Westerbork streng arrest onder- 
ging, dit arrest heeft verbroken en van 13.00 tot 24 Apil 0.30, toen 
hij gearreseerd werd, zonder voorkennis, toestemming of opdracht 
van zijn commandant afwezig is geweest en gebleven van zijn onder- 
deel ; 

Overwegende, wat betreft het onder A. ten eerste en ten tweede 
telastgelegde : 

dat een Proces-Verbaal van Voorlopig Onderzoek . . . . enz.; 
Overwegende. dat zich de vraag voordoet, of een telegram als 

door beklaagde ontvangen, bestemd is of kan zijn om tot bewijs van 
enig feit, in casu van de ziekte van beklaagdes vader te dienen: 

Overwegende, dienaangaande, dat deze vraag voor ieder geval op 
zichzelf behoort te worden beantwoord, waarbij rekening dient te 
cvorden gehouden met de betrokken omstandigheden, gewoonten en 
aersonen : 
L 

dat het, naar de Krijgsraad uit eigen wetenschap bekend is, hij 
de Koninklijke Landmacht gebruikelijk is om. naar aanleiding van 
de ontvangst van een telegram met dergelijke inhoud. verlof tc ver- 
lenen, zij heb ook voorlopig, ~velk voorlopig verlof eerst definitief 
wordt verleend - veelal stilz\~ijgend - nadat de inhoud van het 
telegram is bevestigd, b.v. door een doktersverklaring; en welk ver- 
lof geacht wordt nooit te zijn vcrleend, indien de inhoud niet op 
aannemelijke wijze kan ~ ~ ~ o r d c n  I~evestigd; dat mitsdien een dergelijk 
telegram t.a.v. de verlof verlenende Commandant inderdaad bestemd 
is om als (voorlopig) bewijs van het erin gerelateerde feit te  dienen 
en in casu bcklaagdes Compagniescommandant dit ook kennelijk 
zo heeft opgevat en begrepen; 



Over~vegende, wat betreft het onder B. ten tweede telastgelegde: 
dat een ambtsedig Proces-Verbaal No. 183149 der Brigade Amster- 
dam der Koninklijke Jfaréchaussée, opgemaakt door Cornelis van 
Kleef, wachtmeester, en Paulus Joosse, maréchaussée 2e klasse, bei- 
den behorend tot opgemelde brigade en gesloten te Amsterdam op 
25 April 1949, zakelijk inhoudt als relaas van verbalisanten: 

dat zij op 24 April 1949 omstreeks 0.15, na daartoe bekomen 
opdracht van hun commandant, naar aanleiding van een telefonisch 
bericht van de Officier van Piket van het kamp ,,WesterborkV te 
Westerbork d.d. 23 April 1949, inhoudende een verzoek tot opspo- 
ring, aanhouding en terugbrenging van beklaagde, welke uit arrest 
was or~tvlucht, een onderzoek hebben ingesteld in perceel Lange- 
straat 3411 te Amsterdam, waar beklaagde niet aanwezig was; dat 
zij omstrceks 04.00 beklaagde, inmiddels door de gemeentepolitie 
aangehouden, op het Politie-bureau Warmoesstraat aldaar hebben 
overgenomen van de gemeentepolitie en overgebracht naar de Mare- 
chausseekazerne, Jennerstr 13  aldaar; 

Overwegende, Tvat betreft het onder B. ten eerste telastgelegde, 
dat dit niet wettig en ovcrtuigend is bewezen, zodat beklaagde hier- 
van dient te worden vrijgesproken; 

Overwepende. dat de in voormelde bewiismiddelen vervatte feiten 
en omstandigheden, die geacht moeten worden hier te zijn herhaald, 
opleveren evenzovele redengevende feiten en omstandigheden, waar- 
op steunt de beslissing van de Krijgsraad, dat door deze bewijs- 
middelen wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde 
onder A. en onder B. ten tweede is ten laste gelegd met zijn schuld 
daaraan, met dien verstande, wat betreft sub A., dat  beklaagde 
heeft gebruik gemaakt van een vals telegram en dat hij ongeoorloofd 
van zijn onderdeel afwezig is geweest en gebleven; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

I. OPZETTELIJK GEBRUIK MAKEN VAN EEN VALS GESCHRIFT, 
BESTEMD O M  TOT BEWIJS VAN E N I G  FEIT TE DIENEN, ALS 
WARE HET RECIIT E N  ONVERVALST, I N D I E N  UIT DAT GEBRUIK 

NADEEL KAN ONTSTAAN 
11. DESERTIE GEPLEEGD IN TIJD VAN 0 0 ~ 1 . 0 ~ ;  

111. OPZETTELIJKE ONGEOORLOOFDE AFWEZIGHEID IN TIJD VAN 
OORLOG NIET LANGER DAN VIER DAGEN DURENDE; enz. 

[volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van twee 
maanden, met aftrek van voorarrest - Red.]. 

De Krijgsraad lis, met xìjn beslissing dat het gebexigde telegram 
zou gijn een geschrift in de zin van artikel 225 van het Wetboek  
van Strafrecht, i n  het bijzonder een geschrift dat bestemd i s  om 
tot bewijs van enig feit te dienen, wel zeer ver gegaan. Algemeen 
toch wordt voor die bewisbestemming een basis vereist in de wet  



of i n  een administratief voorschrift; mogelijk xal ook een overeen- 
komst tussen beide partijen voldoende basis voor de bewijsbestem- 
ming  xijn l). De Krigsraad doet haar echter, bij gebrek aan een 
grondslag i n  de wet ,  administratief voorschrift of overeenkomst, 
steunen o p  een bij de Koninkli jke Landmacht bestaand gebruik 2), 

welk gebruik de Raad bewexett acht u i t  eigen wetensclzap. Hier- 
tegen i s  aan te voeren dat het  gebruik geen voldoende basis voor de 
bew<jsbestemming is, terwijl eigen wetenschap geeYz wett ig bewijs- 
middel is ,  w i l  eigen waarneming ( t en  processe!) o f  algemene be- 
kendheid. Ook aan de tenlastelegging valt t e  verwijten, dat de basis 
der beu.ijsbestemming niet feitelijk i s  omschreven. 

Verscholen i n  dit  vonnis l igt  voorts de belangrijke beslissing, dat 
Seklaagde xich niet hee f t  schuldig gemaakt aan opxettelijke onge- 
hoorxaamheid toen hij, instede varz te voldoen aan het bevel o m  voor- 
lopig ( s f reng)  arrest te ondergaan, de tralies uit  het venster van  
xyn cel losmaakte en  xich ongeoorloofd verwijderde. E v e n  belangrijk 
als de beslissing zelf zijn echter de overwegingen, welke daartoe 
hebben geleid. Dexe ontbreken echter in het vonnis, hetwelk voi- 
staat met  te  overwegen dat d i t  deel der tenlastelegging niet wet t ig  
en  overtuigend i s  bewexem, zodat beklaagde hiervan dient te worden 
vrGgesproken. 

I k  schaar m< ten  volle achter de beslissi~zg dat beklaagde door 
deze handelingen zich niet aa>z opxettelijlce ongehoorzaamheid hee f t  
schuldig gemaakt; i k  betreur lzet ecl3ter dat het vonnis niet vermeldt 
o p  welke gronden de Raad tot deze beslissing kwam. I n  ieder geval 
wil  i k  hieronder aangeven, waarom i k  de opvatting van de Krijgs- 
raad deel. 

Zou  men  i n  het  hier behandelde geval ongehoorxaamheid aanwezig 
achten, dan xou m e n  welhaast e l k e militaire en burgerlijke verplich- 
l ing,  welke door een strafsanctie kan worden. afgedwongen, onder- 
werp Tculznetz maken van  een dienstbevel. A ldus  xou het misdrijf van  
opxettelijlce ongehoorxaamheid verre overspannen worden en  artikel 

v 

114 var6 het Wetboek  van  Militair Strafrecht zou eelz asyl  worden, 
waar m e n  elke norm van  de  strafwet een tweede tehuis zou kunne% 
verschaffen.  O m  enkele voorbeelden te  noemen: een mindere zou 
zich ( i n  oorlogstijd) aan culpose ongehoorxaamheid schuldig maken  
wanneer hem, vóór een dienstrit met een motorvoertuig, door een 
meerdere gezegd was, geen brokken te  maken en hij niettemin een 

l) Men zie hiervoor de belangrijke studie van Prof. Mr J. M. van Bem- 
melen, getiteld ,,De strafwetgever tegenover de onwaarheid7, in N.J.B. 1938, 
blz. 269 v. en blz. 297 v. 

2, Wellicht had de Krijgsraad een grondslag voor de bewijsbestemming 
kunnen vinden in 5 3 van bijlage B van deel A (I) van het Voorlopig Regle- 
ment op de Inwendige Dienst der Koninklijke Landmacht, luidende: ,,Vóór 
,,het verlenen.. . van buitengewoon verlof kan van de betrokken militair 
,,overlegging van een schriftelijk bewijsstuk worden gevorderd7', in verband 
met 12 van die bijlage, luidende: ,,l. Aan de militairen.. . kan buiten- 
,,gewoon verlof worden verleend. . .: a. enz. . . . f. bij ernstige ziekte van 
,,echtgenote, de kinderen, broeders, zusters of verloofde; . . ." enz. 



aararijding veroorzaakt; een schildwacht zou zich aan opxettelij7ce 
ongehoorzaamheid schuldig maken, wanneer hij op post gaat zitten, 
su lks  t e rwi l  hem, bij het o p  post komen, door de korporaal van 
aflossing gewezen was op zijn consigne o m  op post niet te  gaan 
zitterz. Zo kan de meerdere zijn mindere bevelen o m  de or~der be- 
rusting van de mindere xijnde gelden deugdelijk te  administreren 
( e n  dus  niet te verduisteren), o m  op tijd van  passagieren aan boord 
Zerua te komen (en dus  niet zich door achterzeilina aan desertie 
schGdig te maken) ,  o m  voorlopig arrest te onderga& (en  d u s  niet 
nzch opzettelijk or~geoorloofd te  verwyderen). A l s  m e n  hierin echter 
telkens (al dan niet t e v e n s )  een dienstweigering xiet, &n ge- 
6ruikt  men arlikel 114 van het Wetboek  van Militair Strafrecht 
buiten de grenzen van het terrein, waarvoor het geschreven is. 
Artikel  114 sou dan worden een passe-partout, welke m e n  over elk 
delict heen zou kunnen schuiven. 

W i l  men een dergelijke overspanning van het begrip opxettelyke 
ongehoorzaamheid n ie f ,  wil  men  d u s  de ongehoorxaamheid binnen 
het huar in .?tricter xin toekomende terrein houden, dan ziet m e n  
in boz~en gegeven voorbeelden s l e c h t s een verduistering, een 
desertie, een opxettelijke ongeoorloofde afulexigheid, waarin de on- 
gehoorxaamheid aan het ten overvloede gegeven bevel zich oplost: 
een absorptie van het misdrijf van ,,opzettelijke ongehoorxaam- 
,, heid". 

W a t  het cnderhavige geval betreft: het i s  mij, nu de Krijgsraad 
zich daarocer niet uitliet, niet bekend, welke overcoegingen van  de 
Baad leidden tot het vrijspreken van beklaagde van  de ten  laste 
gelegde ongehoorzaamheid, doch het xou mij niet verwonderen als 
die overwegingen zich langs soortgelijke lijrzen hadden bewogen als  
i 1~  hierboven geschetst heb. TV. H .  V .  

Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost Indië. 

Tonnis van 6 Frbiuari  1948. 

Prcs i i l~ i l t :  l iui l .  Koloriel der Mars. (KMR. SD.TV.) P. Eenhoorii. 

Leden: Luit. Kolonel der Mars. (KMR) B. Schreuders. Off.  v. Adin. 
l e  kl. F. C. H. Schlamilch, Off. 3l.S.D. l e  kl. W. I' J. Brunet 
de Rochebrune en Luit. t. Zee l e  kl. Douw van der Krap. 

Fiscaal: Ofl .  7 .  Adm. l e  kl. Mr. M. ITrauss. 

12aadam:lii: Kapt. d. Mars. (KMR. SD.TTT.) h. van Ht.crc1r.n. 

I-r(jsp~nn16 varz tera laste gelegde cz i lyos~ o~zgel~onrzaa+i171 Pid. 
Helîlangd~~, handels l~esc l~ern~ingsof f ic ier  te Iíongkonr/, lcnd tel(,- 

qrcxfist h opdl ach t o~zteangerz OIM van elke redelijkc gelegrr~l~cid orn 
Honglro,tg te ?,erlnteu en Java te bereikera, gebruik: te  ~rzccken. De 



Japanse militaire overheid verschafte beklaagde passage op een 
scl%ip, waarmede consulaire ambtelzaren werden uitgewisseld, doch 
weigerden passage t e  verschaf fen voor de vrouw, waarmede bekbaag- 
de etzkele dagen tevoren i n  hei huwelijk zoas getreden; beklaagde 
retottrneerde het passagebiljet, waarop de Japanners hern niet meer 
als constclair ambtenaar beschom~wden erb hem Inter interneerden. 

Bevestigd i n  hoger beroep (z ie  sententie, ach te^ het ?:offlnis afge- 
drzhkt). 

(W.M.S.R. art. 115). 

in  de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen M. S. R., oud 41 
jaren, geboren te  Oldenzaal, laatstelijk vóór de verwijzing naar de 
Krijgsraad gediend hebbende als Luiienant ter Zee der 2e klasse 
(KMR.), 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Kri,jgsraad van de 
wnd. Commandant Zeemacht Nederlandsch-Indië, d.d. 3 Maart 1947, 
No. J. 2/Gi'1/7; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van de 
22e Januari  1048, No. YJ.  2/2/22, aan de voet van welk stuk aan 
de beklaagde wordt ten laste gelegd: 
.,dat hij, in tijd van oorlog, dienende als Luitenant ter Zee der 2e kl. 
.,bij de Koninklijke Marine Reserve, op of omstreeks 3 Augustus 
,,1942, terwijl hij toen te  Shanghai door de Japanse vijand was ge- 
,,interneed, opzettelijk. althans grovelijk onachtzaam, heeft nage- 
,,laten te gehoorzamen aan het hem, in zijn functie van handels- 
,,besclierniingsoffieier te Hongkong, omstreeks December 1941 door 
.,het Hoofd van de Afdeling Handelsbeschrrmin~ te  Ratavia, de 
.,Kapitein ter Zee C. H. Brouwer, tplcgraiisch gegeven dienstbevel, 
,,om van elke redelijke gelegenheid Hongkong Ie \.erlaten en Java  
,,te bereiken gebruik te maken - welk bevel. naar hij begreep, al- 
,,thans moest begrijpen, onder de gegeven omstanJigliedeii inhield, 
,,dat hij, boli-laagde, van elkc zich voor he= voordoende gelegenheid 
,,moest gebruik maken om uit Japanse handen te komen ten einde 
,,zich wederom aan de zijde der Nederlandse, althans Geallieerde, 
,,Strijdkrachten ie  kunnen scharen - door de hem van Japanse 
,,zijde, op h e t  op of omstreeks 3 Augustus 1942 van Shanghai ver- 
,,trekkende mailschip ,,Tatsuta Maru", aangeboden accomodatie, ter 
,,uitwisseliiig van consulaire staven, waarbij hij toen was ingedeeld, 
,,te weigeren, althans door de aanvaarding van de hem aangeboden 
,,uitwisseling afhankelijk te  stellen van de inwilliging van de door 
,,hem gestelde voorwaarde, dat hij alleen wilde c-vacucren. indien 
..hem voor zijne echtgenote op het zelfde schip overtocht zoude wor- 
..den verzekerd, welke ris tot gelijktijdige evacuatie van zijn vrouw 
;,door de Japanners werd afgewezen en tot gevolg had, dat  de hem 
,,aanvankelijk verleende vergunning werd in,rretrokken en hij ge- 
,,durende het verderc verloop van de oorlog in Japanse handen is ge- 



,,bleven en aan de strijd tegen Japan  niet verder heeft deelgenomen"; 
Gelet op het exploit van betekening en dagvaarding van 'de 4e 

Februari 1948, waarbij de beklaagde is opgeroepen om op Vrijdag, 
de 6e Februari 1948 ten 8 urie ter terechtzitting van de Krijgsraad 
te verschijnen; 

Gelet op de schriftuur van eis, door de Fiscaal voorgedragen en 
daarna in de Krijgsraad (overgegeven, daartoe strekkende dat de 
Krijgsraad de beklaagde schuldig vcrlilare aan: , ,Als militair ,uit 
,,onaclbt~aaml~eid nnlaten t e  gehoorxamen aan enig dienstbevel, ge- 
,,pleegd in  tijd van oorlog" en hem deswege veroardele tot een ge- 
vangenisstraf voor de duur van twee  waanden, met bepaling, dat 
deze straf niet zal worden ondrrgaan, tenzij de rechter later anders 
mocht gelasten, op grond, dat de veroordeelde zich vóór het einde 
van een proeftijd van één jaar schuldig maakt aan enig straflbaar 
feit of, militair zijnde, aan enig krijgstuchielijk vergrijp als bedoeld 
in artikel 15 van het Wefiboek van Militair Strafrecht, 

hem ontsla uit  cle militaire dienst zonder ontzetting van de be- 
voegdheid om bij de gewapende rnachb te dienen; 

Gezien enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde ten prooesse heeft verklaard: 
dat hij ontkent zich aan het hem tenlastegelegde te hebben schul- 

dig gemaakt; 
dat hij omstreeks de maand Jun i  of J u l i  1941, toen hij als Luite- 

nant ter Zee der 2e klasse der Koninklijke Marine Reserve diende, 
als handelsbeschermingsofficier te Hongkong werd geplaatst; 

dat hij als zodanig onder de rechtstreekse instructies stond van het 
Hoofd der Handelshesch~rming te Batavia, de toenmalipc Kapitein 
ter Zee Brouwer; 

dat hij zijn werkzaamheden als Handelsbeschermingsofficier op 
het Nederlandse Consulaat te Hongkong verrichtte; dat hij nimmer 
in uniform dienst deed, doch steeds in civiel gekleed was; dat hij, 
nadat hij enige tijd te Hongkong had gewerkt, op voorstel van de 
Consul-Generaal aldaar, de heer Middelburg, de titulaire rang van 
Luitenant ter Zee der l e  klasse verkrieeg; 

dat op de 3e December 1941 de aanval op Hongkong door de J a -  
panners werd ingezet; dat hij omstreeks de helft van die maand 
December van Kapitein ter Zee Brouwer telegrafisch de instructie 
kreeg om van elke redelijke gelegenheid gebruik te makengom Honp- 
Rong te verlaten en Java te bereiken; dat  hij zich hiertoe met de 
Britsche Marine in verbinding heeft gesteld; dat het hem echter niet 
gelukte om op deze wijze Hongkongwte verlaten, terwijl hij ook niet 
van een ko~pvaardi~jschip gebruik kon maken, daar er tot de val van 
Hongkong op 25 December 1941 geen enkel koopvaardijschip uit  
Hongkong is to er trok li en; 

dat hij vóór de val van Hongkong alle belangrijke dienststukken 
en codes welke onder zijn beheer waren heeft veilbrand, zoals dat 
was aangegeven in verzegelde schriftelijke orders, welke hij vanuit 
Batavia had ontvangen; 



dat hij het vernietigen van deze stukken op de dag van de  al 
van Hongkong aan het Hoofd Handelsbesclierming t e  Ratavia heeft 
getelegrafeerd; 

dat na  de val van Hongkonz door de Nederlandsche Consul-Gene- 
c, 

raal aan de Japanners werd opgegeven dat hij, beklaagde, tot de 
staf van het Nederlandsche Consulaat behoorde en de functie van 
,,Officer for Trade Protection" vervulde; dat tevens werd mede- 
gedeeld aan de Japanners, dat hij, beklaagde, de rang van .,Lieute- 
,,riant Commander Royal Netherlands Navy" brkleedde; 

dat enigc dagen later aan dsgenen, dic aan het Consiilaat waren 
verbonden, een beperkte bewegingsvrijheid werd opgelegd ; dat hij, 
beklaagde, enige tijd later, met de andere personen van het Consu- 
laat werd overgebracht naar Shanghai, waar hij de 13e Bfei 1942 
arriveerde; dat zij aldaar in  het Cathay-Hotel werdrn ondergebracht; 
dat zij ook t e  Shanghai beperkte bewegingsvrijheid hadden; dat hij 
na aankomst te Shanghai van heb Zwitsersche Consulaat. dat de be- 
langen der Nederlanders behartigde, hoorde, dat er onderhandelingen 
gaande waren om allé diplomatieke en consulaire ambtenaren uit te  
wisselen: dat hij, kort na aankomst te Shanghai. zijn tegenwoordige 
echtgenote leerde kennen; dat zijn aanstaande echtgenote en hij om- 
streeks medio J u l i  1942 het plan opvatte om in het huwelijk te  
treden; dat  dit plan verband hield met het feit, dat hij vermoedde 
binnen afzienbare tijd uitgewisseld tje worden en zijn echtgenote dan 
wilde medencmen; 

dat hij toen echter nog de indruk had, dat het uitwisselingsschip 
later zou vertrekken, dan in feite hct geval is gewc~st;  

dat hij op 14 Ju l i  1942 is aangevangen met de voorbereidingen 
voor zijn huweliik, dat het huwelijk toen werd vastgesteld op 5 Au- 
g ~ s t u s  1942; 

dat hij echter omstreeks 23 Jul i  1942 hoorde, dat hij was aan- 
gewezen om uitgewisseld te worden met de ,.Tatsuta Maru", welk 
schip in een der eerste dagen van Augustus 1942 van Shanghai zou 
vertrekken; dat hij toen aan een zekere heer Speelman heeft verzocht 
of deze zich met het Zwitsersche Consulaat in verbinding wilde 
stelle11 en wilde vragen, of dit Consulaat kon bewerkstelligen, dat 
de Japanners accomodatie op de ,,Tatsuta Maru" beschikbaar stelden 
voor zijn, beklaagdes, aanstaande echtgenote; dat hij hetzelfde ver- 
zoek op 29 Ju l i  L942 nogmaals schriftelijk bij het Zwitsersche Con- 
sulaat heeft ingediend, vergezeld van een bereidverklaring van zijn 
aanstaande echtg~note om mede te evacueren; dat hij, beklaagde, 
bovendien stappen nam om zijn huwelijk te vervroegen, zodat het 
huwelijk op 1 Augustus 1942 wcrd gesloten; 

dat hem op 31 Ju l i  1942 telefonisch door het Japansche Consulaat 
werd medegedeeld, dat er geen accomodatie voor zijn echtgenote ge- 
regeld kon worden, aangezien de ,,Tatsuta Maru" al volgeboekt was; 
dat hij wist. dat deze bewering van de Japanners onwaar was, aan- 
gezien er nog steeds passagiers op het schip werden bijgeboekt; dat 
hij toen heeft gevraagd, of hij dan niet tesamen met zijn echtgenote 



met het volgende uitwisselingsschip, de ,,Namakura Maru" kon vcr- 
trekken, welk schip, naar hij, beklaagde, had gehoord, omstreeks 
17 Augustus 1942 zou vertrekken; dat de Japanners hem mededeel- 
den, dat dit niet daar ter plaatse geregeld kon worden; dat hij, be- 
klaagde, uit het geheel de indruk kreeg, dat men hem in deze kwestie 
wilde tegenwerken; dat hij daarom toen aan de Japanners heeft 
medegedeeld, dat hij de volgende dag de zaak op het Zwitsersche 
Consulaat zou bespreken, doch clat hij, beklaagde, bij zijn wens bleef 
om tesamen met zijn echtgenot. op de ,,Tatsuta Maru" te vcrtrekkrn; 

dat hij de volgende dag, na zijn huwelijk, aan de Zwitsersche Con- 
sul heeft verzocht, of deze naar de Nederlandschc Regering wilde 
telegraferen, zodat deze regering stappen kon doen om hem, be- 
klaagde, en zijn echtgenote met hetzelfde schip uit  Shanghai te eva- 
cueren: dat het doel van dit verzoek. dat ook de Jauanners onder 
ogen zouden krijgen, was, om allereeist de q~apani lcr i  te bewerken 
aan het verzoek t e  voldoen en om verder ook de Noderlandsc Re- 
gering van cle situatie op de hoogte te stellen; dat hij op 3 Auqiistus 
1942 in zijn hotel een passagebiljiet voor de ,,Tatsuta Maru" krecg; 
dat hem werd medegedeeld, dat voor zijn echtgenote geen passage 
aanwezig was; 

dat hij toen geweigerd heeft het passagebiljet aan te nemen en 
gezegd heeft, dat hij eerst de nadere instructies van de Nederlan(1se 
Regering, waarom hij had verzocht, wilde afwachten; dat hij hcl 
passagebiljet weigerde, omdat hij dacht. dat, indien hij voet bij stuk 
hield en er op bleef staan, dat hij alleen vergezeld van zijn echt- 
genote met de ,.Tatsuta Maru" wilde evacueren, de Japanners uit- 
eindelijk wc1 zguden toegeven; clat hij immers meende als ,,Duteh 
,,officialn het recht had om ie  kunnen eisen, dat zijn echtgenote 
tegelijk met hem werd geëvacueerd; 

dat hij zijn standpunt die dag nogmaals telcfonisrli aan het J a -  
pariszhe Consulaat uiteengezet heeft; dat de ambtenaar van het 
Japansche Consulaat, met wie hij dit telefoongesprek voerde, hem 
verzocht dit telefoongesprek sohriftelijk te  bevestigen; dat hij toen 
ziin standuunt. dat hii alleen wenste te vertrekken. als ook ziin echt- 
genote meeging, schriftelijk heeft uitrengezct en deze h i e f  nog 
dipzelfde avond aan de Jaisanners heeft docn ioekomc.n: dat het 
Japansche Consulaat deze brief echtrr niet wilcle accepteren; 

dat de ,.Tatsuta Maru" clr volgend? morpeil, 4 Auqustus 1942 
zonder hem, beklaagde, vertrok; da t  een Japanseht, ambtenaar hcm 
t,oen mededeelde, dat hij, bcklaagcle, aangezien hij niet met het uit- 
wisselingsschip was v~rtrokken, door de  Japanners niet l anr r r  als 
Nederlandsch Consulair Ambtenaar m~erd be~chouwd, doch als v;- 
andelijk burger; clat de Japanners hem zeiden. dat hg daarom liet 
hotel, waarin hij verblijf hield, moes1 verlaten cn zelf voor onderdak 
moest zorgpn; 

dat hij, beklaagde, toen de brief. die de vorig! avond door dc 
Sapansche autoriteiten was geweigerd en waarin hij, beklaagde, zijn 
standpunt in ílezc kwestie had uiteengezet aan het Z~~~ i t s e r s chc  Con- 



sulaat heeft gezonden, met verzoek deze brief alsnog aan de Japan- 
ners door te zenden; dat  hij tevens aan de Zwitsersche Consul heeft 
medegedeeld, dat hij, beklaagde, verder door de Japanners als vij- 
andelijk onderdaan zou worden beschouwd en deze Consul heeft ver- 
zocht de Nederlandsche Regering van de zaak op cle hoogie te  
stellen; 

dat bij zijn overwegingen, die tot zijn standpunt leidden, dat hij 
alleen vergezeld van zijn echtgenote wilde evacueren, het in Decem- 
ber 1941 van de Kapitein ter Zee Brouwer ontvangen dienstbevel om 
Hongkong te verlaten en Java  te )bereiken geen rol heeft gespeeld; 
dat  hij dit  bevel alleen heeft opgenomen, zoals dit letterlijk luidde en 
meende, dat dit  bevel alleen van toepassing was op de situatie in 
Hongkong en op Java,  zoals deue was, toen het bevel acht maanden 
tevoren werd gegeven; 

dat hij zich te  Shanghai er echter wel van bewust was, dat op 
hem, als officier, de plicht rustte om van elke redelijke gelegenh~id 
gebruik te maken om ui t  Japansche handen te blijven; dat hij op 
zijn standpunt om zijn echtgenote te willen meenemen, bleef staan, 
allereerst omclat hij van mening was, dat de Japanners verplicht 
waren zijn gezin mede te evacueren en verder omdat hij gevaren voor 
zijn echtgenote vreesde, die vloeierid Japansch sprak en gedwongen 
zou kunnen worden diensten voor de Japanners te verrichten; 

dat hij, toen hij het passagebiljet voor de ,,Tatsuta Maru" weigerde 
hierin geen enkel risico zag; dat hij n.l. van mening was, dat liet 
tweede uitwisselingsschip enige weken later zou vertrekken en van 
plan was om dan wel eventueel aonder zijn echtgenote t e  vertreklren, 
indien de Japanners passage voor haar zouden blijven weigeren; 

dat hij echter niet heeft voorzien, dat de Japanners hem zijn 
consulaire status zouden ontnemen; 

dat hij enige dagen nadat hij de passage hacl geweigerd de zaak 
met de Consul Generaal te  Shanghai, de heer Boissevain, heeft be- 
sproken en deze heeft verzocht om te bewerkstelligen, dat hij, be- 
klaagde, met het volgende ~~itwisselingsschip, d i  ,,Kamaliura Maru" 
zou vertrekken; 

dat hij in  de volqende dagen steeds contact met het Zwitsersche 
Consula.at heeft gehouden om te informeren, of er reeds antwoord 
was van de Nederlandsche Regering betreffende zijn, beklaagdes, 
verzoeli om tegelijkertijd met zijn vrouw te evacueren, terwijl hij, 
beklaagde ook cle mogelijkheid basprak om met dc ,.Kamakura 
,,Maru9' te evacueren; 

dat hij intussen onderdak in  een particulier hotel had gevonden; 
Zat, toen het tweede uitwisselingsschip, de ,,Kamakura Maru" inder- 
daad vertrok, er nog steeds geen antwoord van de Nederlandsche 
Regering was binnengekomen, terwijl noch het Zwitsersche Consu- 
laat, noch de heer Boissevain erin geslaagd was passage voor hem op 
de , ,Kamakma Maru" te boeken; dat hij op 24 Augustus 1942 be- 
richt van de Nederlandsche Regering betreffende zijn verzoek om 
tegelijk met zijn echtgenote te evacueren ontving; dat de Nederland- 



sche Regering zijn besluit om niet met het eerste uitwisselingsschip 
te vertrekken afkeurde en dat hem werd medegedeeld, dat de Nedar- 
landsche Regering stappen had ondernomen ten einde te  trachten 
hem met een volgend evacuatieschip t e  evacueren, zonder hierbij in  
aanmerking te  nemen of zijn echtgenote hem al dan niet zou ver- 
gezellen; 

dat hij vanaf 14 Augustus 1942 te Shanghai als gewoon vijande- 
l i k  onderdaan werd beschouwd; dat hij, in verband met het ant- 
woord van dc Nederlandsche Regering steeds in contact i s  gebleven 
met het Zwitsersche Consulaat; dat  hij in J u l i  1943 van dit Consu- 
laat bericht ontving, dat zijn echtgenote en hij, beklaagde, op de 
lijst voorkwamen, van hen, die bij de volgende gelegenheid ui t  
Shanghai zouden worden geevacueerd; dat er echter later geen uit- 
wisselingsschip is vertrokken, zoclat hij Shanghai niet heeft kunnen 
verlaten; 

dat liij bij latere gelegenheden stccds is blijven volhouden, dat hij 
de consulaire status bezat; dat  hij hierdoor wel later is geïnterneerd, 
dan de andere buigera, welke als vijandelijlie onderdanen door de 
Japanners werden beschouwd, doch in December 1943 toch is ge- 
interneerd; dat hij verder tot het eind van de oorlog in  de macht 
van de Jappen is gebleven; dat door de Japanners eenmaal een 
onderzoek naar zijn consulaire status is ingnsteld; dat hij toen heeft 
verteld, dat hij de titulaire rang van Luitenant ter Zee der I e  klassc 
had en dat hij, voordat hij zijn functie als handelsbeschermings- 
officier aanvaardde, te Batavia in verband mct zijn gezondheids- 
toestand slechts een administratieve functie had bekleed; dat  dit 
ook overeenkomstig de waarheid was; dat hij n.l. reeds sinds 1940 
aan chronische hoofdpijnen en darmstoornissen lijdt; dat dit ook de 
reden is waarom liij in een brief aan de Zwitsersche Consul om 
aparte accomodatie heeft verzocht op een uitwisselingsschip; 

dat hij dus ontkent zich aan het hem tenlastegelegde te hebben 
schuldiq gemaakt; 

dat hij het bevel van Kapitein ter Zec Brouwer alleen van toe- 
passing heeft beschouwd voor de omstandigheden, waaronder het 
bevel werd gegeven; 

dat zijn houding werd bepaald enerzijds door zijn wens om zich 
bij de geallieerde strijdkrachten te  voegen, doch anderzijds door zijn 
mening dat hij, als Nederlandsch Consulair Ambtenaar op zijn 
rechten kon blijven staan; 

Overwegende. dat ten processe de volgende schriftelijke bescheiden 
aanwezig zijn: 

l. enz.; 
2. Een voor eensluidend afschrift getekend afschrift van de In- 

structie, geldende voor de Officier van Handelsbeschermirig te  
Hongkong: 

INSTRUCTIE VOOR DEN OFFICIER VAN HANDELSBESCHERMING 
TE HONGKONG. 



1. Gij zijt geplaatst te Hongkong en belast met het behandelen van 
alle Nederlandsche en Nederlandsch-Indische koopvaardij-aangele- 
genheden, welke verband houden met den oorlogstoestand en dus 
niet tot de rechtsjtreeksche en gebruikelijke werkzaamheden van de 
Consuls behoren. 

2. Gij maakt deel uit van de organisatie van de militaire Afdeling 
Handelsbescherming van het Departement der Marine te Batavia en 
staat voor alle zaken, welke dien dienst betreffen, door tussenkomst 
van het Hoofd dier afdeling onder de bevelen van den Commandant 
der Zeemacht in Nederlandsch-Indië. 

3. Overigens zijt Gij toegevoegd aan den Consulairen Ambtenaar 
in wiens ressort Gij geplaatst zijt. Gij zult de T i  door hem gevraagde 
diensten naar Uw beste weten uitvoeren en hem op de hoogte houden 
van Uwe verrichtingen. 

4. Gij zult ten nauwste samenwerken, wanneer nodig, met de ter 
plaatse gevestigde autoriteiten en insitanties, inzonderheid met den 
aldaar bescheiden Nôderlandschen Liaison-Officier en met den Brit- 
schen Naval Control Service. De Ambtenaren van dezen dienst zijn 
toegevoegd aan het Britsche Consulaat ter plaatsc. 

5 .  enz.; 

Post alia: 

6. Een door de waarnemend Consul Generaal te Shanghai voor 
copie conform getekend telegram van het Zwitsersche Consulaat te 
Shanghai aan de sectie belast mek de bescherming der Nederlandsche 
belangen te Bern, welk telegram 7 Augustus 1942 is verzonden en 
als volgt luidt: 

Sxviss Consulate Genera1 Section lo r  Protection 
Shanghai of 

Netherlands interests 
N.L.T. P O L I T I Q U E  INTERECTS BERNE 

616 NET~IERLANDS FURTI-IER OTTR 598 M.S.R. REFUSED LAST MINUTE 
EVACUATION TATSUTA MARU WITHOUT W I F E  KUSSIAN ORIGIN 
T H E R E B Y  LEAVING O N E  BERTH UNOCCUPIED REQUESTING AR- 

RANGEMENTS B E  MADE FOR THEM ON KAMAKURA MARU STOP 
JAPANESE AUTHORITIES REFUSE ON GROUNDS TIIAT M.S.R. WAS 

TKANSFERKED F R O M  IIONGKONG T 0  SHANGHAI AS BACHELOR A N D  
\.ITERE UNABLE T 0  AIIRANGE FOR ACCOMODATION F O R  RIRS 1I.S.R. 
CONSIDEIIING PRECIPITATED MARRIAGE STOP A4CCOKDING JAPANESE 

V I E W P O I N T  M.S.R. F O R F E I T E D  I-IIS OFFICIAL STATUS AND WILI.  

T H E R E F O R E  B E  TKEATED AS ORDINARY CIVIL1,IAN STOP I N  hZY 

OPINION M.C.R.'S ACTIONS REPKEIIENSIBLE STOP M.S.R. HAS SINCE 
HIS ARRIVAL W ~ T H D R A W N  EQUIVALENT OF SWISSFRANCS 5500 STOP 

PLEASE CABLE W H E T H E R  I SHALL CONTINUE PAYhIENTS T 0  H I M  

AND TF AMOUNT S H O U L D  B E  LIMITED PLEASE INDICATE ARIOUNT 
FOKTANEI, 



Post d i a :  
14. Een door de waarnemend Consul-Generaal te Shanghai voor 

copie conform getekencl afschrift van de brief van hel Zwitserse 
Consulaat dd. 8 Augustus 1948, luidende als volgt: 

,.CONSULAT GENERAL DE SUISSE E N  CIIINE 
,,The Swiss Consulate General in charge of Netherlands interests 

,,present their compliments to H.I.J.M. ") Consulate General and 
.,beg to refer to the case of Mr. M.S.R., Netherlands official. 

,,The Swiss Consulate Genera1 understarid that Mr. M.S.R. refused 
,,t0 board the .,Tatsiita Maru" because he could not be accompanied 
,,by his newlywed wife, Mrs. M.S.R.-E., whom he inarried on 
,,August 1st. 

,,Whilst the Swiss Consulate Genera1 fiilly appreciates the in- 
,,convenience that has been caused H.I.J.M. Consulate General by 
,,this action of Mr. M.S.R.'s, nevertheless there seems to be no reason 
,,why Mr. M.S.R. shoiild be deprived of his privilege of taking liis 
,,wife with him. The Swiss Consulate General concurs with H.I.J.M. 
,,Consulate Geiieral that Mr. M.S.R.'s marriage anrll subsequent act- 
,,ions can be considered ill-advised; however, there is no reason why 
,,he should be denied his rights as an official and be allowed to 
,,evacuate with his wife together with other Netherlands officials. 
,,Therefore, the Swiss Consulate Genera1 kindly requests that ar- 
,,rangements be made to have Mr. and Mrs. M.S.X. included on the 
,,passenger list of the ,,Kamakura Maru". 

,,Shanghai, August 8th, 1942. 

,,H.I.J.M. Consulate Genera1 SHANGHAI." 

Overwegende nog dat ten processe de navolgende getuige onder 
ede de volgende vraag heeft beantwoord: 

E.N.R.-E., oud 35 jaren: 
Vraag: Has your liusband a t  tlie time he decided to refusc to leave 

Shanghai by m.s. ,,Satsuta Maru", if you were not allowed to acoom- 
pany him on this ship, ever spoken to you albout the matter that he 
did or did not intend to leave Shanghai by next evacuationship 
either with or without you? 

Antwoord: Yes, aftrr the ,,Tatsuta Maru" had left, my husband 
told me that anyway he had to go by next evacuaiionship and that 
he hoped, that I could accompany him then, but that, if ihe Japanése 
authorities stuck to their refusal to let mr. accompany him, he had 
t o  go alone. I n  fact we both were pretty siire, that we could leave 
togetlier by the next ~vacuationship. The luggage of my husband 
was already aboard of the ,,Tatsuta Maru" and we both did not 
worry about getting i t  back, because we expecteci to leave two weelis 
later. 

Overwegende omtrent het bewijs der feiten, (post aliu) 

*) His Imperia1 Japanese Majesty's. (Red. M.R.T.) 



dat de Raad van mening is dat aan beklaagde, in zijn status van 
donsulair ambtenaar, inderdaad het volste recht toekwam om van de 
Japanse autoriteiten te  eisen, dat hij zich bij zijn evacuatie kon doen 
vergezellen van zijn gezin, te meer, waar deze Japanse autoriteiten 
zich wel aan di!, recht hielden ten aanzien van de in  dezelfde om- 
standigheden als beklaagde verkerende Handelsbeschermings-of ficier 
te  Shanghai, de luitenant ter zee der l e  klasse P.C.; 

dat de volhardende houding van beklaagde. inzake zijn rechten als 
consulair ambtenaar, naar het oordeel van de Raad, in geen enkel 
opzicht strijdig was met de strekking van het door hem iil Hongkong 
on tvaiigen dienstbevel ; 

dat dit dienstbevel immers sprak van elke redelijke zich voor- 
doende gelegenheid en na  de weigering van de Japanse autoriteiten 
om beklaagde met de ,,Tatsuta Maru" t e  laten vertrekken voor hem 
no.. de mogelijkheid, ja, zelfs de aan zekerheid grenzende waar- 
schijnlijkheid bestond, dat  hij alsnog, al dan niet vergezeld van zijn 
echtgenote, zou worden uitgewisseld met het volgende uitwisselings- 
schip, hetwelk 14 dagen later uit Shaiighai zou vertrcl~ki~n; 

dat bovendien de weigering van beklaagde om met de .,Tatsiita 
,,MaruM te vertrekken, voortkwam uit de ongerechtvaardigde eis van 
Japanse zijde, dat beklaagde een van zijn rechten, voortspruitende 
uit  zijn status van consulair ambtenaar, zou moeten prijsgev~n; 

dat liet het volste recht van beklaagde was om zich in ziin status u 

van consulair ambtenaar te doen vergezellen van zijn gezin, ten 
overvloede blijkt u i t  het telegram vali de sectie belast met de waar- 
neming der Nederlandse belangen te Bern aan het Zwitserse Con- 
sulaat te Shanghai van 22 Augustus 1942 waarin o.m. vermeld 
staat: 
,,Légation Néerlandaise demande que fassiez observer aux Autorites 
,,Japonaises compétentes que puisque elles consentirent a u  mariage 
,.de M.S.R. elles devraient se conformer aux arran5ements généraux 
,,concernant évacuation et  autoriser départ dc famille 3l.S.R.". 

alsmede ui t  de brief van 8 Augustus 1942 geschreven door het 
Zwitserse Consulaat te Shanghai, waarin o.m. gezegd wordt: 
,,Holwever, there is no reason why he should be denied his right as 
,,an official and be allowed to evacuate with his wife together witli 
..other Netherlands officials" ; 

dat beklaagde echter, en volqens de Raad terecht, niet heeft kun- 
nen voorzien, dat de Japansc autoriteiten hem. na zijn weigering om 
met de ,,Tatsuta Maru" te  vertrekken, zijn consulaire status zouden 
ontnemen; 

dat hierdoor aan de beklaagde de gelegenheicl ontnomen werd om 
zijn voorgenomen plan, te evacueren, ten uitvoer te  brengen en dit, 
mede door de weigering van heklaagde's, in zijn status van consulair 
ambtenaar, gerechtvaardigde eis om zich bij zijn evacuatie van zijn 
gezin te doen vergezellen, de oorzaak is geworden, dat beklaagde niet 
aan de hem gezonden dienstopdracht, welke sprak van een gebruik 
maken van elke ,,redelijken gelegenheid tot evacueren, heeft voldaan; 



dat immers wanneer door de Japanse autoriteiten de aan beklaagde 
toekomende rechten met de voeten worden getreden. naar de mening 
van de Raad geen sprake meer kan zijn van een voor hem, beklaagde, 
zich voordoende ,,redelijken gelegenheid; 

dat de cloor de beklaagde tegen deze Japanse autoriteiten inge- 
nomen houding door de Raad als juist wordt beschouwd; 

dat het volgens de Raad voor een verantwoordelijk mens tot cen 
plicht gerekend moet worden, tegenover de willekeurige Japanse 
maatregelen een krachtige houding aan te nemen, hetgeen in dit  ge- 
val slechts mogelijk was door de pertinente weigering enige con- 
cessie te doen; 

dat  in dit licht bezien, de handelwijze van beklaagde, hoewel niet 
geheel ontbloot van eigenbelang, gezien moet worden als algemeen 
verzet tegen de Japanse overweldiger; 

dat voorts de Raad de mening van de fiscaal deelt dat het ieder 
Nederlands militair bekend moet zijn, dat het Nederlandse militaire 
recht geen letterknechterij ten aanzien van diensbbevelen accepteert, 
doch dat de geest van de order d.w.z. de strekking, zoals die in  de 
militaire samenleving normaal begrepen wordt, in  alles de doorslag 
moet geven; 

dat dit juist een kenmerk is van een op gezonde basis berustende 
militaire hierarchie; 

dat artikel 12 van het Reglement betreffende cle Krijgstucht een 
voorbeeld geeft van de wijze, waarop militaire bevelen ten uitvoer 
moeten worden gelegd; 

dat de bouwstof van dit artikel de omstandigheid is, dat  het bevel 
door een bepaalde oorzaak niel, althans niet langer. voor uitvoering 
vatbaar is; 

dat in artikel 12 van het Reglement betreffende de Krijgstucht 
dan van de militair verwacht wordt, dat hij de zedelijlie mocd zal 
hebben om zelfstandig te handelen en zijn inzichten zal volgen naar 
gelang van de omstandigheden of van de door hem bevonden toestand; 
dat bovendien het aan de beklaagde gerichte dienstbevel door de 
opneming van het woord .,redelijkv een zekere lbevoegdheid wordt 
gedelegeerd om zelfstandig te beslissen; 

dat dit laatste nog gesteund wordt door punt 9 van de Instructie 
voor de Officier van Handelslbescherming te  Hongkong, waarbij in 
gevallen in bedoelde Instructie niet voorzien en waarbij er tijd ont- 
breekt nadere instructies te vragen, uitdrukkelijk wordt bepaald dat 
naar bevind van zaken en met beleid gehandeld dient te worden; 

dat zodoende de wijze van het zich onttrekken aan de Japanse 
vijand, de strekking van het de beklaagde gezonden dienstbevel, in 
onderhavig geval, door bovengenoemde punten te zijner beoordelirig 
lag; 

dat volgens de Raad de door beklaagde aangenomen houding- zeer 
zeker niet in strijd was met artikel 12  van het Reglement betreffende 
de Krijgstucht, daar beklaagde, na eerst in Hongkong oa iedere 
wijze getracht te hebben aan de hem in het dienstbevel vervatte op- 



dracht te voldoen, hem i n  Shanghai niet het verwijt kan worden ge- 
maakt niet met de uitwisselingsschepen te zijn vertrokken, daar dit  
tenslotte voor een groot deel het gevolg is geweest van de door de 
Japanse autoriteiten gevolgde gedragslijn, n.l. het niet toekennen 
van liet de beklaagde als consulair ambtenaar toekomende recht onl 
zich bij zijn uitwisseling van zijn gezin te doen vergezellen en het 
ontnemen van de status van consulair ambtenaar aan beklaagde, 
waardoor i.c. hem de mogelijkheid ontnomen wrrd om met het 
tweede uitwisselingsschip te veitrekken; 

dat ui t  de brief van het Zwitserse Consulaat aan beklaagde van 
24 J u l i  1943, waarin vermeld: 
,,I have the honour to  inform you that I have just received a tele- 
,,gram from my home-authorities informing me that  your name (as 
,.an official) and tl-ie name of Mrs. M.S.R. are to be included in  the 
,.list for the next evacilation", 
duidelijk blijkt dat het door beklaagde aan de Japanse autorileiten 
gerichte verzoek alleszins gerechtvaardigd was; 

dat echter ook na  ontvangst van dit bericht de pogingen van be- 
klaagde om alsnog te evacueren op niets uitliepen, daar de bedoelde 
uitwisselinq nimmer heeft plaatsgevonden, met uitzondering van de 
uitwisseling van de Amerikaanse onderdanen, welke eind 1943 
plaats vond; 

dat dus gebleken is dat  beklaagde op vcrschillcnd~ manieren ge- 
tracht heeft om aan de hem gegeven opdracht te voldoen, doch dat 
deze pogingen, door oorzaken wellre hij nict kon voorzien, een nega- 
tief resultaat hadden; 

dat de fiscaal naar voren heeft gebracht en het cle beklaagde 
euvel heeft geduid, dat hij om zijn doel te bereiken, het diplomatieke 
apparaat in  werking heeft gesteld; 

dat de Raad hieromtrent van oordeel is, dat juist in  tijden als 
waarin zich het de beklaagde ten laste gelegde feit afspeelde, van 
dit  diplomatieke apparaat verwacht moet worden, dat het met kracht 
zal opkomen voor personen, welker belangen het behartigt; 

dat dit speciaal ook geldt tegenover de Japanse overweldiger, 
welke zich. zoals gebleken, niet ontzien heeft om de belangen van 
burgers, zelfs consulaire ambtenaren, van voor haar vijandelijke 
naties met de voeten te treden; 

dat daarom beklaagde's handelwijze hiertegenover en ook het feit 
dat hij voor het bereiken van zijn docl het diplomatieke corps in 
werking stelde, volgens de mening van de Raad nict te laken valt, 
te meer waar door de reeds eerder genoemde brief van het Zwitserse 
Consulaat aan beklaagde van 24 Ju l i  1943 gebleken is dat door 
diplomatieke interventie de door beklaagde als consulair ambtenaar 
naar voren gebrachte rechten werden erkend; 

dat ten processe ooli ter sprake is gekomen de vergelijliiiig met de 
evacuatie van militairen uit  Nederland en Xederlandsch-Indië; 

dat de Raad echter van oordeel is dat de situatie bii beklaagde 
geheel anders lag, daar hem op de geïsoleerde post waar hij zich 



bevond, veel groter bevoegdheden waren gegeven en ook de feitelijke 
toestand weinig punten tot vergelijking geeft; 

dat de Raad tenslotte dan ook van oordeel is dat inclien beklaagde 
ren verwijt trrft ,  dit zich hoogstens kan uitstrekken tot kritiek op 
zijn beleid en niet tot een strafbaar feit. daar de de Raad voor- 
gelegde figuur haar te ver en te gezocht voorkomt om hieruit een 
strafbaar feit te destilleren; 

Overwegende derhalve dat niet wettig en overtuigend is bewezen 
hetgeen de beklaagde is ten laste gelegd en hij nlitsdien dient te  
worden ~ri~jgesproken; 

Gezien de artikelen 1, 2, 4, 60 Wetboek van Militair Strafrecht, 
185, 188, 189 Regtspleging bij 'de Zeemagt; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen. hetgccii de be- 

klaagde is ten laste gelegd, zoals hiervoren werd overwogen; 
Spreekt hem vrij van het hem tenlastegelegde. 

MEMORIE VAN APPEL VAN DE FISCAAL 
IN DE ZAAK TEGEN M.S.R. 

Hierbij heb ik de eer het Hoog Militair Gerechtshof in Nederlandsch-Indië 
mede te delen dat ik hoger beroep heb ingesteld tegen het vonnis inzake 
Ltz. M.S.R., omdat ik mij met de vrijspraak niet kan verenigen. 

le. Het bevel per telegram, verstrekt door kapitein ter zee C. H. Brouwer. 
Aan beklaagde wordt ten laste gelegd dat hij, door niet met gezwinde spoed 

Shanghai te verlaten en zich bij de geallieerde strijdkrachten te voegen, de 
door kolonel Brouwer verstrekte order om van elke redelijke gelegenheid 
gebruik te maken Hongkong te verlaten en Java te bereiken, niet heeft 
opgevolgd. 

Uit de motivering in het vonnis blijkt niet dat  dit verband door de Kr igs-  
raad als niet bestaande zou zijn beschouwd, waarmede ik mij, onder ver- 
wijzing naar de motivering in mijn eis, in positieve zin geheel kan ver- 
enigen. 

2e. Handelde M.S.R. juist door tegenover het toenmaals oppermachtige 
Japan hoog spel te spelen door, zich beroepende op zijn uitermate wankele 
consulaire status, op zijn rechten als consul te staan? 

Mijn standpunt is: M.S.R., die als officier zich er  volledig van bewust 
was, dat zijn aanwezigheid bij de geallieerde strijdkrachten onverbiddelijk 
noodzakelijk was, miste ten enenmale ook maar het minste recht om na  
het aanbod tot evacuatie enige particuliere doelstelling te overwegen. 

Het standpunt van beklaagde (en diens raadsman) is: het door M.S.R 
nagestreefde doel om à tort et à travers de vrouw, met wie hij ter elfder ure 
in het huwelijk was getreden, mede te nemen, druiste niet in tegen zijn 
verplichtingen als krijgsman. 

Mijn standpunt berust op de in onze Marine eeuwenoude stelregel, dat 
particuliere banden in de dienst, en gedurende de oorlog in het bijzonder, 
geen rol kunnen en mogen spelen. Deze stelregel was en is zo vanzelf- 
sprekend, dat ieder commentaar zichzelf tekent. 

Door het pleidooi loopt als een rode draad het streven om, door aanval 
op onderdelen, aan dit oeroude principe afbreuk te doen. De beklaagde zou 
het recht moeten worden toegekend zijn particulier beogen op een hoger 
plan te stellen dan zbn verplichting als militair, terwijl zelfs beweerd wordt 
dat deze persoonlijke doelstelling het algemeen welzijn ten nutte zou komen 
(hooghouden van de consulaire waardigheid). Ter adstructie hiervan wordt 
onder meer aangevoerd de slappe houding van de Zwitserse consul-generaal, 



en de diplomatieke correspondentie na de rampzalige afloop zou zelfs met 
zo veel woorden aangeven dat het beklaagde gegund was op zijn rechten 
te staan als consulair ambtenaar. 

Deze vermeende kracht van het pleidooi is in wezen niets dan zijn dood- 
steek. Immers een aanval op het beleid van een diplomaat door een niet in 
diens vak ingewijde, mag wegens gebrek aan grondslag de naam van critiek 
niet dragen. 

En dat het diplomatiek apparaat, dat - nog voordat hem het militair 
bevel bekend was - reeds zijn afkeuring uitsprak over beklaagdes euvel- 
daad, na de onvergeeflijke fout van beklaagde ter redding van wat te redden 
valt, zijn diplomatisch kunnen als laatste troef tegen de Japanse mogendheid 
uitspeelt, mag nimmer strekken ten bewijze dat hij een feitelijk tegen de 
rechtsorde indruisende daad van een officier achteraf zou goedkeuren. 

Hoog Militair Gerechtshof van Ned. Indië. 
Sententie van 23 April 1948. 

President: Mr. J. C. Bcrcnsc2iot (plv.). 
Leden: Generaal-Majoor M. E. A. van Goor en Kapt.  t .  Zer W. van 

Lier (plv.). 
Advocaat-Fiscaal: Mr. J. E. K. Bondam (plv.). 

(Z ie  het hier vóór afgedrzckte vonnis). 

in  de zaak van M.S.R., oud 41 jaar, geboren tc Oldenzaal, laatstt-  
lijk vóór de verwijzing naar de Krijgsraad gediend hebbende bij de 
Koninklijke Marine als Luitenant ter Zee der 2e klasse K.M.R., zich 
thans buiten arrest bevindende, 

Gezien het vonnis van der1 Krijgsraad bij dc Z(3ernacht in Oost- 
Indie, gewezen en uitgesproken op (i Februari 1948, waarvan appel. 
waarbij beklaagde van het hem ten laste gelegde is vrijgesproken; 

Gelet enz.; 
Gehoord dei1 door den p l ~ .  Advocaat-Fiscaal bij het Hooq K l i t a i r  

Gerechtshof van Xederlandsch Indië genomen en daarna schriftelijk 
o\rergelrgclen eis in appkl, dclo. 23 April 1948, daartoe strekkend(,: 
dat het Hoog Militair Gerechtshof van Sederlandsch Tndii; met ont- 
vangst van het hoger beroep het vonnis van de Krijgsraad bij de Zee- 
macht in Oost-Indie te Soerabaia, inzake M.S.K., gewezen en uit- 
gesproken de 6e Februari 1948. zal bevestigen; 

Nog gelet op de door beklaagde gevoerde verdediging, zomede op 
de door den Fiscaal bij voornielden I(rijgsraar1 op 17 Maart 1948 
ingedieride mcrnorie T an appel; 

Ovcrwegeiide. dat teli deze naar beliorrn is geprocedeerd ei1 de 
eerste recliter op de iil zijn vonniu :rnnge~ocrcle groiiclcn. welk(. liet 
Hof in algemenen zin overneeriit en tot de zijne maakt, ti~recht de 
schixld van beklaagde aan het hein ten laste gelegcle nir4 wettig en 
overtaigc.ild bewezen lieeft verklaard en hein mitsdien daarvan hccft 
vrijgesproken, zodat het beroepen vonnis als wel en terecht gewezen 
kan worden bevestigd; 



Gelet nog op artikel 209 van de Regtspleging Zeemagt en de 
artikelen 75 vlg. van de Provisionele Instructie voor het Hoog Mili- 
tair Gerechtshof in Nederland; 

IZecht doende in hoger beroep, in  naam der Koningin: 
Bevestigt, het op 6 Februari 1948 gewezen en uitgesproken vonnis 

van den Krijgsraad bij de Zeemacht in  Oost-Indië, waarvan beroep. 

Beklaagde is  i n  teoee instanties vrggesproken en naar rnqr~ oordeel 
terecht. De beslissingen zo~cden. ktcfznen worden aangevoerd als een 
bewijs, dat ook i u b  ons recht de leer van  de veru~ijtbaarlzeid geldt - 
wat  men i n  de Duitse literatuew noemt de leer der Zumectbarkeit. 
Wanneer  uan iemand niet te vergen is ,  dat hij een hepaalde hande- 
ling rzalaat, besfaat er voor hem overmacht en  is  hij dus  niet s traf -  
baar. V a n  een zeeofficier, die tegelijk constclair ambtenaar i s ,  kan 
men niet vprgen, dat hij van zijn recht om tezamen met  zijn familie 
te worden uitgewisseld, a fz ie t ,  omdat hij tevoren een dienstbevel 
had ontvanaen. dat naar de letter reeds niet meer korz worden ?dit- u 

gevoerd (teru.qkerera naar Java)  en  dat naar de  geest zeker zou zijn 
tenzcitvoergelegd (zich weder aansluiten bij de geallieerde strijd- 
krachten), indien de Japanners niet een colketarechtelijk .r:olkornen 
ongeoorloofde daad hadden verricht n.l. or~tnemiag aan die zee- 
officier van zijn consulaire status. 

J.M.v.B. 

Zeekrijgsraad te 's Gravenhage 
Vonnis van 22 October 1948 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kapt.  Lt. i. Zee J. G. Broekhuysen, Luit. t. Zee l e  kl. 
A. H. Deketh, Off. Vlieger l e  kl. L. J. Fri tz  en Majoor der Mars. 
G. H. van der Spek. 

Fiscaal: Hoofdoff. v. Adm. 22 kl. Mr R. J. Brunner. 

Raadsman: Mr Weyl. 

Diefstal ,  meervnalen ( in  voortgezette handeling) gepleegd door een 
korporaal-bottelier, die meermalen een steck vlees afsneed van het 
scheepsrantsoen en dat stuk mee naar huis nam.  

Beroep van beklaagdes raadsman op het arrest varb de H.R. van 
I 6  October 1939, N.J. 1940/56, verworpen. 1Yeliswaar ging het daar 
evenals hier om een misdrijf, hetwelk geen spoor had nagelaten ter- 
wijl de verdacltte, resp. beklaagde, ontkent;  weliswaar ook sluiten 
diefstal en verduistering elkander ui t ,  zodat bewezen zal di ene^^ te 
worden of bij de wegneming het  oogmerk van wederrechtelqke toe- 
eigerzing bestond, maar i n  het geval v a n  het aangehaa7de arrest be- 
trof het eerh gevonden pmtemonnaie, zodat de oplossing van de 



vraag: diefstal o f  verduistering afhing van de gedachtengauhg en het 
oogmerk van verdachte b q  het  oprapen der porternonnaie. I n  het  
onderlzavige geval echter staat snet een wiskundige graad van xeker- 
heid vast, dat beklaagde het vlees niet ,,onder xich" had, xodat zich 
hier de keuze tusserb diefstal  en uerduislering niet voordoet. 

Gemotiveerde bew<jsconstructie. 

(Wb. v .  S tr .  artt. 310 en 321). 

in de zaak van de Fiscaal tegen V.L.D.. oud 38 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeckrijgsraad gediend heb- 
bende als sergeant-bottelier, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
20 Ju l i  1948, No. CZMlJZl36671805; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 30 
September 1948 aan de voet van welk stuk cloor de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 
,,dat hij te Rotterdam op een of moer tijdstippen in of omstreeks het 
,,jaar 1947, toen hij als korporaal-bottelier te werk was gesteld in 
,,het centraal Levensmiddelen-Magazijn der Koninklijke Marine, 
,,eens, dan wel meermalen telkens met het oogmerk van weder- 
,,rechtelijlre toeëigening heeft weggenomen een hoeveelheid vlecs 
,,enlof margarine, toebehorende aan de Staat der Nederlanden, al- 
,,thans aan een ander dan aan hem. beklaagde"; 

Gezien: enz.; 
Overwegende, dat ten processe, zakelijk g e r ~ l a t ~ e r d ,  hebben ver- 

klaard: 
Ze. V.L.D., oud 38 jaar, als beklaagde: 
dat hij van December 1946 tot begin December 1947 als korpo- 

raal-bottelier heeft gewerkt in het levensmiddelenmagazijn der Ko- 
ninklijke Marine te Rotterdam; 

dat hij in  die tijd dikwijls, zo niet geregeld, mct een min of meer 
gevulde bruin linnen tas, na  vast werken naar huis ging; 

2e. P. C. Kerkhove,  oud 36 jaar, als getuige: 
dat hij van begin September 1947 tot eind Januari 1948 als kor- 

poraal-bottelier was te  werk gesteld bij het Centrale Levensmiddelen- 
magazijn der Marine te Rotterdam, alwaar gedurende die tijd ook' 
korporaal-bottelier D. te  werk was gesteld; 

dat hij in  die tijd meerdere malen heeft gezien, dat D. aldaar 
vlees afsneed van stukken vlecs van de voorraad, die bestemd mlas 
voor de uitgifte aan schepen en inrichtingen der K. M., en het af- 
gesneden stuk vlees. meestal een stuk van naar schatting 1 kg in 
papier wikkelde en het in een linnen reistas stopte en hij ook enige 
malen heeft gezien, dat D. kort nadat deze hei vlees in diens tas 
had gestopt, het terrein van het magazijn per fiets verliet en op de 
bagagedrager van die fiets een reistas van hetzelfde model en de- 
zelfde kleur als waarin deze het vlees had gestopt, had; 



dat hij geclurende voornoemde periode enige malen heeft gecon- 
stateerd. dat er 's-morgens bij de aanvang der werlizaamheden soms 
é6ii soms twee pakjes margarine minder waren dan zijn restant de 
vorige avond na  vast werken was; 

3e .  P. Heijnbans, oud 32 jaar, als getuige:  
dat hij val1 eind April 1946 tot eind September 1947 was te werk 

gesteld in het Centraal Levensmiddelenmagazijn te Rotterdam; 
dat hij in een periode van begin Augustus 1947 tot eind Septem- 

ber 1947 enige malen heeft gezien, dat korporaal-bottelier D. levens- 
middelen uit dit magazijn in  diens tas stopte en met de tas het 
magazijn verliet; 

dat het enkele malen een stuk vlees vaii ongeveer één of anderhalf 
pond was en dat hij ook wel eens heeft gezien, dat  D. een of twee 
pakjes margarine uit het magazijn wegnam, in diens tas stopte en 
met de tas het magazi,jn verliet; 

4e. T I ' .  Reyc~rsc,  oud 36 jaar, als getetige: 
dat liij vaii hegin Augustus 1947 tot April 1948 te werk qesteld is 

vmer s t  als beheerder van het Centraal Levensmiddelenmagazijn der 
", 
koniriklijke Marine te Rotterdam; 

clat toen hij daar te werk werd gesteld korporaal D. daar r ~ r d s  
wcrkle en deze begin December 1947 is overgeplaatst; 

dat hij nooit iemand toestemming heeft gegeven om vlees en 
margarine van cle voorraad, waarover hij in dit magazijn het beheer 
voerde cn toebehoorde aan de Staat der Nederlanden, weg te nemen 
en zich toc te c' .inenen: 

< J  

Overwegencle, dat door cle inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 
lrn wettig en overtuigend is bewezen, met belrlaagde's schuld eraan, 
hetgeen hem is ten laste gelegd. met uitzondering van de moordcz~: 
,,op een of meer tijdstippen", ,,eens dan wel" en ,,of"; 

Overwegencle, dat de raadsman van beklaagde namens drz? als 
verweer heeft gevoerd: 

n. dat htlt wettig bewijs van liet telastegelegde niet aanwezig is, 
daar, indien men de verklaringen van getuigen Van Kerkhove en 
Heiimans al betrouwbaar acht. hun verklarinren niet waarnemincen 
OV,,; hetzelfde gebeuren bevatten, daar Van Kerkhove hoopten; de 
feiten r cn Hcijmans clc feiten y kan hebben waargenomen; 
. 6. dat gclet op de ontkentenis van beklaagde de verklaringen der 
vournoc>mdr getuigen nooit de over tu ig ing  kunnen vestigen, dat be- 
klaagde het hein ten laste gelegde heeft begaan, wrshalvr de ver- 
dedigcr de rechter niet uitdrukkelijk geiiocg kan wijzen op de bc- 
telicnis van de aloude procesregels: .,Heter 20 schuldigen ongestraft 
,,dan 1 onschulcligc gestraft" en ,,i11 dubio pro wo"; 

c. clat hoe men betreffende de argumenten sub a.  en I - , .  ook m o p  
deiikpii, op grond van het arrest van de H.R. dd. 16 October 1939 
N.,T. 1940 Xo. 56 k~eklaagrle behoort te worden vrijgesproken, omdat 
uit  de ten ílipnste staaricle bewijsniidd(~1cn r~iets blijkt orntrent 11~t 
oogmerk, waarmede bf~lclaagde het vlres trhlkcns zou hebben weg- 



Overwegende omtrent het weer onder a.: 
dat hoewel het over het algemeen gewenst is om iedere getuigen- 

verklaring zoveel mogelijk aan andere bewijsmiddelen te toetsen, de 
wet deze eis niet gebiedend stelt en elk onderdeel der telastlegging 
door de verklaring van een getuige bewezen kan worden geacht; 

dat trouwens in de onderhavige zaak door de raadsman wordt ge- 
negeerd het feit, dat de verklaringen van getuige Iteyersp en die 
van beklaagde ook al betreffen zij niet het materiecl gebeuren, nict- 
temin als bewijsponden voor het bewijs van het tenlaste gelegde 
mogen worden gebruikt en zijn gebruikt; 

Overwegende omtrent het weer onder b.: 
dat  de Krijgsraad zich bewust is van de waarde der door de ver- 

dediger aangehaalde procesregels, doch ook. dat hij zich moet hoeden 
voor het gevaar. dat deze schone leuzen zouden leiden tot clc onware 
leuze, dat in hct militaire strafproces op starre ontkenning de premie 
van vrijspraak hehoort te worden gesteld, een gevaar, dat niet derik- 
beeldig is, gelet op de afkeer, die in de praktijk van het militaire 
strafproces tegen intlirect bewijs bestaat; 

dat het bij het vestigen der overtuiging niet gaat om de hoeveei- 
heid bewijs, maar om de graad van het bewijs; 

dat de overtuiging slechts kar1 worden verkreqen door daad ei1 
dader zo dicht bij elkander te brengen, dat de rechter, ook wanneer 
dc graad van bewijs niet 100 010 is. iets anders dan w a t  hij voor 
waarheid houdt wel mogelijk maar z0 gering acht, dat  hij ceo oor- 
deel op grond van hetgeen heni waarschijnlijk voorkomt op zich 
d u r f  t te nemen; 

dat daarom ten processe zowcl de voor beklaagde gunstiqe als on- 
gunstige momenten behoren t e  worden onderzocht en in casu ook 
zijn onderzocht; 

dat in casu zeer zeker niet -- hetgeen zelfs hij direct bewijs niet 
eens mogelijk is - een aaneengeschakelde rij van in voornoemd ver- 
band passende fritcn is verkregen. doch integendeel dir rij leenite 
ou leemte vcrioont en die lvemten niet anders door de rechter kun- 
L 

nen worden opgevuld dan door het trekken van corzclusies, waarbij 
geen feiten, doch ervaringsregels. ja zelfs 's-rechiers phantasir - 
dat woord clan in goede zin en niet als tegenstelling tot de werlie- 
lijkheid opgevat - hulpmiddelen zijn; 

dat de rechter deze conclusies bij het onderzoek naar de materieele 
waarheid moet aandzaven  met behulp van de psycholo~ische regel. 
dat aangezien ook het strafrecht zich richt naar de handelingen van 
normale mensen. de conclusies ten aanzien van de in de bewijsreeks 
voorkomende leemten slechts worden getrokFen en slechts mogen 
worden getrokken naar de handclingen van Pcn normaal mens b?- 
oordeeld door ver1 eveneens normale rechter: 

dat wanneer aan de hand van het bovcnstaandc cle onderhavige 
casuspositie wordt bezien, er wordt geconstateerd: 

dat beklaagde het telastgelegde, wat het materieele gedeelte be- 
treft, hardnekkig ontkent; 



dat door twee getuigen ieder afzonderlijk is waargenomen, dat 
beklaagde op verschillende tijdstippen zo om en nabij vast werken 
een stuk vlees van een in de bottelarij aanwezig stuk vlees heeft 
afgesneden en in een tas gestopt; 

dat die getuigen ook ieder afzonderlijk hebben gezien dat be- 
klaagde met dezeli'cle tas, waarin zij hem wel eens vlees liadden zien 
stoppen, naar huis ging; 

dal beklaagde na aanvankelijk voor de Officier-Commissaris hard- 
nekkig te hebben ontkend, dat hij in de bottelarij ooit vlees in  die 
tas heeft gedaan, eindelijk ter zitting van de Krijgsraad toegeeft dit 
wel meerdere malen te hebben gedaan; 

dat  beklaagde echter die bekentenis splitst dooi* er het verweer 
aan toe te voegen: ,,Maar dit vlees was niet van de Marine, maar 
,,behoorde nzij toe, daar het vlees betrof, dat ik  's-morgens voor dag 
,,en dauw Ilad opgehaald bij familie, die het zwart voor mij had 
,,gekocht, welk vlees ik bij aankomst op mijn werk in de ijskast 
.,legde, er 's-avonds weer uithaalde, in lapjes sneed en in mijn tas  - .  
,,naar huis meenam"; 

dat beklaagde het verdachte en eigenaardige van dit transport 
aannemelijk tracht te maken door te  beweren, dat dit transport te 
verkiezen was boven hr t  ophalen van het vlees bij de familie 
's-avonds als hij naar huis ging, omdat het dan cle hele dag buiten 
de ijalcast aan spoedig bederf onderhevig was; 

dat echter bLklaagde, waar het gast  oni vrijspraak of z.i. on- 
schuldige veroordeling, de edelmoedigheid zo abnormaal ver door- 
driift. dat hii de naam van het familielid. dat het vlees zwart kocht 
en dat zijn bewering zou kunnen staven, niet wenst te noemen, daar 
deze anders wellicht aan een s t ra fvervol~ inr  wordt bloot~esteld: 

'J '2 

dat de krijgsraad ondanks de zeer schone leuze: ,,Retcr 20 ,schu!- 
,,digen enz." door dit stuk geconcentreerd overleg uit  de beklaagden- 
bank slechts tot een meewariqe glimlach wordt bewogen, maar niet 
ondcr de indruk van dat verweer en zo doordronnen van eipen feil- - 
baarheid en die zijner bewijsmiddelen onmachtig is een overtuiging 
van beklaagde's schuld te krijgen, krachtig genoeg om de Krijgsraad 
tot schuldigverklaring en veroordeling te bewegen; 

dat inderdaad de veroordeling van een onschuldige een afgrijse- 
lijk iets is, maar clat het herhaaldelijk vrijspreken van schuldigen 
nog afgrijselijker zou zijn, omdat dc rechter, die niet d f i r f t  te vrr- 
oordelen, die door een hoge graad van waarschijnlijkheid geen orer- 
tuiging van schuld kan verkrijgen, terugdeinst voor de vcrunt- 
woordelijkheid, die zijn ambt medebrengt en vergeet - wanneer hij 
dit ambt niettemin behoudt - dat niet alleen de bclangen der tien- 
tallen beklaagden, maar ook die der duizendtallen tegen misdaad te  
beschermen rnedcmensen hem zijn toevertrouwd; 

dat wanneer de raadsman en zijn cliënt door deze beschouwingen 
omtrent de ,,indrukkelijkheidW van de militaire rechter zich van een 
illusie beroofd achten, zij hun poëtische maar onwerkelijke voor- 
stelling daaromtrent zullen moeten verwisselen tegen de wellicht 



urozaïsche maar op de werkelijkheid berustende voorstelling, volgens 
welke de Krijgsraad Vrouwe Justitia niet dient in ren van de werke- 
lijkheid afgesloten tempel, maar in het volle levrn, waarin hij met 
de eisen van dat leven rekening moet houden en claarbij de bclangen 
der gemeenschap niet minder boog moet stellen dan clie der be- 
klaagden; 

Overwegende .ten aanzien van het weer onder c.: 
dat zowel in hei geval. bedoeld in liet door de raadsman aange- 

haalde arrest als in het onderhavige geval het misdrijf geen spoor 
heeft nagelaten en beklaagde ontkcnt; 

dat het beroep op dit arrest doet denken aan d t  onderscheiding 
van het oude Engelse bewijsrecht in delicta facti permanentis en 
delicta facti transcuntis. vo l~ens  welke bii misdriivcn van laatst- 

<> 

bedoelde soort brwijs en veroordeling onmogelijk was. wanneer be- 
klaagde ontkende, welke moeilijkheid de Engelse rechter met de 
flair en practische zin de Engelsman eigen wist te ontgaan door 
mct behoud van de oilde vorm de regel aan ren practische proces- 
voering aan te passen en  bi^ doodslag, mlaarbij het lijk van de ver- 
slagene niet meer ten processe kon worden geproduceerd, aIs nage- 
laten spoor van het misdrijf aan te nemen ,,een valse tand van de 
..versla~ene": 

D 

dat in casu bij ~v~er lcgging  van liet verweer een niet minder for- 
mele weg moet worden gevolgd; 

dat met een beroep op het door de raadsman herhaaldelijli tin 
processe geciteerde adagium: ,,Si duo idem faciuiit non sempcr idem" 

On vcr- de casus van het arrest niet met de onderhavige mag word, 
geleken; 

dat in het geval in hct arrest behandeld requirant een gevo+aden 
portemonnaie had gestolen, zoclat al naar gelanq requirant bij het 
oprapen dier porternonnaie heeft gedacht: ,,Ha!" of .,Hé?" er dief- 
stal of verduistering uan~vczig is en nu de wet zich stelt op het 
standpunt van: ,,de zelierh~id van hct naadje van de kous", voorts 
diefstal en verduistering elkaar uitsluiten, uit de bewijsmiddelen 
moest blijken - hetgecn niet het geval was - of requirant bij het 
oprapen der portemonnaie gedacht heeft: ,,Ze is mij", of dat hij 
zich als ,,zaakwaarnemern van de verliezer heeft opgeworpen; 

dat in het onderhavige geval beklaagde vlees heeft weggenomen, 
in zijn tas gestopt en daarmede Iiuiswaarts is getogen; 

dat twijfel omtrent de vraag of beldaag.de toen hij het in de telast- 
legging bedoelde vlees wegnam dat vlees al of niet ,.onder zich had" 
niet bestaat omdat met een wiskundige graad van zekerheid vast- 
staat, dat hij dat vlees niet .,onder zich had"; 

dat, ook al wil beklaagde de rechter nog zo gaarne wijsmaken, 
dat dit vlees xwurt was, de Krijgsraad niet kleurenblind is en vol- 
doende gezonde phantasie bezit om te durven concluderen, dat de 
manipulaties van beklaagde geschiedden met het oogmerk om dat 
vlees ,,buiten de scheepsketel om" te verorberen of te doen ver- 
orberen, zodat de Krijgsraad zich ontslagen acht van het onderzoek 



naar de belangrijke vraag of beldaagde daarbij ,,Ha!" of ,,Hé?" 
heeft gedacht. vermits dit niet terzake dienende is; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: 

.,DIEFST&\L MEERDERE MALEK GEPLEEGD, ALLE FEITEN A l 3  

EENE VOORTGEZETTE H A N U E I ~ I N G  BESCITOUWD"; 

Overwegende, dat gelet op de ernst der begane feiten. cle om- 
standigheden, waarondrr deze zijn begaan en de persoon van be- 
klaagde - willencie de Krijgsraad wat deze persoon betreft iiit- 
drukkelijk wijzen op de normen van procesrechtcl~ke ethiek cn fat- 
soen, volgens welke de door beklaagdt~ ten processe aangenomen 
houding. ook al v~rtoorit zc geen spoor van berouw over zijli daden. 
de rechter niet ongunstig mag beïnvloeden bij zijn waardering om- 
trrnt de vergelding van de bestaande schilld - een gevangenisstraf 
voor de duur van een maand passend wordt geacht; 

[volgt: \eroordeling tot gevanger~iastraf voor de tijd van een 
rriaalzd. I>e Fiscaal had geconcludeerd tot veroordeling terzake van 
,,diefstal, meerrrialen geplergd" met gevangenisstraf voor de tijd 
van zes maanden en ontslag uil de militaire dienst zonder ontzetting. 
- Rcd.] 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 2 J u l i  1949 "). 

President: Majoor BIr J. Th.  Buurman van Vreeden. 

Leden: Bfajoors E. E. Neulman en S. C. Brands. 
Raadsvrouwe: Mr Nanning-G~crenewegen. 

Plicl~tsverxuirn als bevelhebber van  enige u.acht (~.vachtcornmarz- 
dunt)  en als wachthebbende, gepleegd door een Maréchaussée der 
I e  klasse: het i n  strijd met  zijn wachtverplichtingen toelaten dat 
een aan xijn bewaking toevertrouwde arrestant contact heeft  met  de 
buitenwereld. 

Gevangenisstraf voor de tijd vafz veertien dagen; daarnaast curnu- 
latie van de biikomende s t r a f f e n  van  verlaging tot de stand varb 
Maréchaussée der 3e  klasse p n  van ontslag ui t  de militaire dienst 
(zonder ontxetting). 

( W b .  v .  M .  Xr. art. 129). 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen X., geboren 1 2  
Januari  1920, Maréchaussée l e  klasse, beklaagde, 

GezSen de beschikking tot  verwijzing naar de Krijgsraad te Velde 
d.d. 3 Mei 1949, W.L. No. M .  312 D ' 4 9 ;  

Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair over- 
gelegd op de terechtzitting van 2 J u n i  1949, strekkende tot ver- 

*) Wij namen dit vonnis over uit  het blad ,,De Koninklijke Marechaussee". 
(Red. M.R.T.) 



oordeling van  beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
een maand, O.V., met verlaging tot de stand van soldaat, met ontslag 
uit 'de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij 
de gewapenlde macht te  dienen, en geholord (de voorlezing van deze 
schriftuur ; 

Gezieii de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onlderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij, militair zijnde: 
le .  op 26 Februari 1949, derhalve in tijd van oorlog, te Hilver- 

sum, als wachtcommandant van de Brigade Hilversum der Konink- 
lijke Marechaussee en als zodanig mede belast met het toezicht op 
de met voorlopig arrest gestrafte korporaal B., de als ~vachtcomman- 
dant op hem rustende verplichting om zong te dragen. dat genoemde 
arrestant tijdens het vooronderzoek in zijn zaak geen mondeling of 
schriftelijk contact zou hebben met andere personen dan die, be- 
horende tot de politie of justitie, niet is nagekomen, SLebbende hij 
immers op tijd en plaats voormeld toegelaten, dat genoemde B. zijn 
verloofde door de telefoon sprak, haar in de zitkamer van het Bri- 
gade-gebouw ontmoette en mondeling contact met haar had en haar 
<J " 
de door hem geschreven brief liet lezin, hoewel hij, beklaagde,%ist, 
dat de brigade-commandant, d e  opperwachtmeester W. J. Serno, 
verboden had, dat B. zijn verlooflde nou spreken en de door B. ge- 
schreven brieven eerst door hem, Serno, gelezen moesten worden, 
voordat de inhoud ter kennis van geadresseerde zou komen; 

2e. op 27 Februari 1949, derhalve in tijd van oorlog, te  Hilver- 
sum, behorende tot de dagwacht van de Brigade Hilversum der 
Koninklijke Marechaussee en als zodanig mede belast met het toe- 
zicht op de met voorlopig arrest gestrafte korporaal B., (de mede 
op hem rustende verplichting om zorg te dragen, dat genoemde 
arrestant tijdens het vooronderzoek in zijn zaak geen mondeling of 
schriftelijk contact zou hebben met andere personen, dan die, be- 
horende tot de politie of justitie, niet is nagekomen, hebbende hij 
immers op tijd en plaats voormeld toegelaten, dat voornoemde B. 
mondeling contact met zijn verloofde had door de telefoon en de 
door hem, B., geschreven brief buiten 'de gebruikelijke censuur om 
aan zijn verloofde is overgebracht, hoewel hij, beklaagde, wist, dat 
de Brigade-Commandant. de o~aerwachtmeester W. J. Serno. en u L L 

later zijn waarnemer, (de wachkmeester C. Moolhuizen, een mondeling 
of schriftelijk contact tussen B. en zijn verloofde niet hadden toe- 
gestaan, 

welk feit is omschreven en strafbaar gesteld bij artikel 129 Wet- 
boek van Militair Straf recht; 

Overwegende, dat beklaagde blijkens een ambtelijke verklaring 
d.d. 15  Maart 1949, afkomstig van de Commandant van het District 
Utrecht, Koninklijke Marechaussee, van 1 Juni  1946 tot 19 Maart 
1949 in werkelijke dienst was; 



Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard, (dat hij in de maanld Februari 1949 als marechaussee 
l e  klasse in militaire dienst was en bij de Brigade Hilversum, Dis- 
trict Utrecht, 5e Divisie Koninklijke Marechaussee ingedeeld was; 

dat hij op 26 Februari 1949 dienst deed als wachtoo~mmandant in 
het Brigade-gebouw aan de Zwaluwenberg te  Hilversum, terwijl 
hij (ook de volgentde dag, 27 Februari 1949, tot het personeel van 
die wacht heeft behoord, doch toen niet als wachtoommandant; dat 
in een van de cellen van het Brigadegebouw een zekere korporaal B. 
was ingesloten voor het ondergaan van voorlopig arrest; dat het 
hem bekend was, dat hij als wachtoommandant ervoor te waken had, 
dat B. geen mondeling 'of schriftelijk contact met andere personen 
zou hebben dan die behorende tot de Politie lof de Justitie, zolang 
hij geen anders luidende orders had gekregen, terwijl het hem ook 
bekend was, dat hij, ook al  was hij geen wachtcommandant, doch 
gewoon lid van het ~vachtspersoneel, mede verantwoordelijk ervoor 
was, dat een dergelijk contact, niet tot stand kwam; dat hij niette- 
min op 26 Februari 1949 heeft toegelaten, dat B. zijn verloofde 
door de telefoon sprak en naderhand mondeling contact met haar 
had in de zitkamer van hun Brigadegebouw en haar bij (die geleigen- 
heid een brief liet lezen, welke hij die middag had geschreven en 
eerst had mogen verzenden en dus ter kennis van geadresseerde 'loren- 
gen, nadat de inhoud daarvan door de Brigade-commandant was 
gecontroleerd; dat de Brigade-commandant, de opperwachtmeester 
W. J. Serno, die dag, voordat het meisje op bezoek kwam, nog eens 
uitdrukkelijk had verboden, dat B. zijn verloofde zou spreken; 

dat hij ook op 27 Februari 1949 zich er niet tegen verzet heeft, dat 
B. een telefoongesprek met zijn verloofde voerde; da t  het hem be- 
kend is, dat B., in de middag van die dag een brief heeft geschreven, 
maar dat hij er niet op heeft gelet, waar deze is gebleven, zodat het 
heel goed mogelijk is, dat een toevallige bezoekster deze in handen 
heeft gekregen en aan zijn verloofde heeft overgebracht; dat  hij 
in de loop van de middag van deze dag de Wnd. Brigade-Comman- 
dant, de wachtmeester C. Moolhuizen, hun nog eens had gezegd, 
dat er geen oontact tussen B. en zijn verloofde mocht plaats vinden; 
dat gemeld telefoongesprek eerst later op de dag plaats vond; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van bovenstaande be- 

wijsmiddelen - het rappart dd. 7 Maart 1949 slechts gebezigd in 
verband met de inhoud van de overige bewijsmiddelen - wettig en 
overtuigend bewezen acht hetgeen aan beklaagde sub l0 en 2O is ten 
laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 
1. ,,als bevelhebber van enige wacht ene ais zodanig op hem rwsten- 

,,de verplichting niet nakomen, gepleegd i n  tijd van oorlog"; 
2. ,,als andere militair dan bedoeld i n  art. 129 lid 1, 3 en  4 van 

,,het Wetboek van Militair Strafrecht behorende tot enige wacht 



,,een als zodanig op  h e m  rustende verpiichling niet  nakomelz, 
,,gepleegd i n  tijd v a n  oorlog", 

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 129 W.v.M.Str.; 
Overwegende, dat beklaagdSe strafbaar is, zijnde van geen feiten 

of omstandigheden gebleken die (de strafbaarheid van beklaagde 
zouden ophef fen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na  te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omtandig- 
heden waaronder )zij zijn begaan; 

Mede gelet op de persoon des daders; 
Overwegende, dat de Krijgsraad baklaegde op grond van de be- 

gane feiten onwaardig en ongeschikt acht, in de door hem beklede 
rang van marechaussee l e  klasse te iblijven dienen; 

Overwegende, da t  de Krijgsraad beklaagde op grond van de be- 
gane misdrijven, ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, 
doch niet zodanig ongeschikt, dat hij voor goed van de bevoegdheid 
om bij de gewapende macht be (dienen moet worden ontzet; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepaling, nog de artikelen 1, 10, 
23, 25 en 61 van he t  Wetbock van Militair Strafrecht, 10 en 57 
van het Wetboek van Strafrecht; 

Recht doende in naam der Koningin. 
Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequa1ifioeel.de strafbare feiten en hem deswege straf- 
baar; 

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
veerlien dagen; 

Verlaagt hem tot de stand van marechaussee 3e klasse; 
Ontslaat hem uit de militaire dienst zonder ontzetting van de be- 

voegdheid om bij de gewapenide macht te dienen. 

Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oosten 

Vonnis van 10 Juni  1949 

President: Kap. Lt. t. Zee (KMR.SD.TV) P. Eenhoorn. 

Leden: Luit. t. zee (T.D.) l e  kl. TV. D. J. Gestel, Luit. t. zee l e  kl. 
Douw van der Krap en Bussemaker en Luit. t .  zee (T.D.) 2e kl. 
L. M. den Hond. 

Raadsman: Luit. t. zee (A) 3e kl. J. Janscln. 

Belzulpxaaw~. $ijlt O j  de xelfbevrqding van een gevangene door, als 
mede-ingeslotene, ecn sleztiel ooor het  slot van de gevangenisdeur 
pasklaar t e  maken en deze deur voor een aantal gevangenen te 
openen e n  daarna wederom te  slzciten. 

(Wb. v. Sr. art. 191). 



in de zaak van de Fiscaal, ratione offieii, tegen S.T.M., oud 21 
jaren, geboren te Nieuwerkerk a/d IJssel, laatstelijk vóór de ver- 
wijzing naar de Krijgsraad gedienad hebbendc bij de Koninklijke 
Marine als bottelier der 3e klasse OVW., 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant der Zeemacht in het Oosten d.d. 11 Februari 1949, 
No. 4809; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van de 
21e Mei 1949, No. 22136-4809, aan de voet van welk s tuk aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 
.,dat hij te Soerabaia. op of omstreeks 29 Mei 1948, opzettelijk de 
,,militairen der Koninklijke Landmacht H. en \V. en de matroos der 
,,Koninklijke Marine Van A., die krachtens rechterlijke uitspraak of 
,,beschikking van 'de vrijheid waren beroofd en in de strafgevangenis 
,,aan de Werfstraat waren iiigeslotcn, bij hun zelfh~avrijding 'hehulp- 
,,zaam is geweest, dooi. een buitendeur van de 'gevangenis met een 
,,door hem, beklaagde, passend gemaakte sleutel te openen, waardoor 
,,de drie genoemde andere personen zich door de deuropening buiten 
,,de gevangenis konden begeven en vervolgens verder konden ont- 
,,vluchten"; 

Gelet: . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagd? ten processe het ilavolgende hecft 

verklaard: 
dat  hij bekent, zich aan het hem tenlastegelegde te hebben schul- 

dig gemaakt; 
dat hij van 27 December 1947 tot 28 September 1948 in de straf- 

gevangenis in de Werfstraat te Soerabaja heeft vertoefd, ten einde 
aldaar een hem door de Zeekrijgsraad opgelegde gevangenisstraf te  
ondergaan; 

dat omstreeks April 1948, toen hij, beklaagde, dus nog in de 
voormelde gevangenis verblijf hield, de militairen der Koninklijke 
Landmacht H. en W. eveneens in deze gevangenis werden opge- 
nomen, ten einde aldaar gevangenisstraf tc ondergaan: dat H. en W. 
op 'dezelfde kamer werden ondergebracht als hij, beklaagde; dat H. 
en W., toen deze beiden ongeveer twee weken in  de gevangenis had- 
den doorgebracht, aan hem, beklaagde, mededeelden, dat zij het 
voornemen hadden om uit de gevangenis te ontvluchten en naar 
Australië te vertrekken; dat H. en W .  aan hem, beklaagde, vroegen 
of hij, beklaagde hen wilde vergezellen naar Australië; dat hij, be- 
klaagde, daarop ontkennend antwoordde; dat H. en W. daarop aan 
hem, beklaagde, vroegen of hij, beklaagde, hen zou willen helpen, 
als zij een poging tot ontsnapping zouden doen; dat echter over c.en 
vastomlijnd ontsnappingsplan toen nog niet is gesproken; 

dat H. en W. enige dagen later wederom bij hem, beklaagde, 
kwamen; dat H. en W. hem, beklaagde. toen een sleutel toonden en 
tevens hun plan tot ontvluchting u i t  de gevangenis aan hem, be- 



klaagde, voorlegden; dat dit plan gebaseerd was op de navolgende 
omstandigheden : 

dat de gevangenis twee buitenpoorten had, welke op de Werfstraat 
uitkomen; 

dat een dezer beide poorten was afgesloten niet een grote houteii 
deur, in welke deur wederom een kleine houten deur was ingebouwd; 
dat deze kleine houten poortdeur steeds was afgesloten door middel 
van een hangslot; 

dat de genoemde toegangspoort weliswaar theoretisch steeds ge- 
durende de gehele nacht werd bewaakt, doch dat in de praktijk des 
nachts vaak urenlang geen bewaking bij deze poort aanwezig was; 
dat verder in de nabijheid van deze poort een lamp brandde, waar- 
door de wacht, welke op de muur van de gevangenis als bewaking 
op post stond, kon zien, wat  in en nabij deze poort gebeurde; 

dat het eigenlijke gevangenisterrein binnen de gevangenis verder 
was afgesloten door een ijzeren hek t3r hoogte van omstreeks 2% 
à 3 meter; dat dit hek Tvas voorzien van een getraliede deur, welke 
eveneens steeds was afgesloten; dat dit ijzeren hek op ongeveer 5 
meter afstand van de reeds vermelde poort. waarin zich de kleine 
deur bevindt, verwijderd was; 

dat H. en W. ,  naar zij hem, beklaagde, mededeelden, van plan 
waren orn - na  over het ijzeren hek geklommen te  zijn - via de 
voormelde kleine poortdeur de gevangenis te verlaten; dat H. en W. 
in v~rbancl hiermede aan hem, beklaagde, verzochten of hij, be- 
klaagde, de sleutel. welke H. en W.  bij zich hadden, passend wilde 
maken op het hangslot van de kleine poortdeur; dat H. en W. tevens 
verzochten of hij, beklaagde, op de nog nader af te  spreken oni- 
snappingdatum met de alsdan passend gemaakte sleutel de kleine 
poortdeur voor de beide soldaten wilde openen en. na  hun vertrek, 
de deur weer wilde afsluiten, ten einde de qporen van hun beider 
ontvluchting ui t  te  wissen; 

dat hij, beklaagde, zich bereid verklaarde om aao het verzoek van 
de b t 4 c  militairen der Koninklijke T~andrnacht te voldoen; 

dat hij, beklaagde, eerst is begonnen met de sleutel, welke hij van 
H. en X7. ontving, pasklaar t-2 maken voor het hangslot, dat zich 
op de kleine poortdeur bevond; dat dit niet zo moeilijk was, aange- 
zien alle hangsloten. welke op de deuren der gevangenis waren aan- 
gebracht, in dc gev.iingenis v2rvaardig.d waren c.n d~ rha lve  alle hr t -  
zelfde model hadden, zij het dan ook, dat er graduële verschillen 
waren; 

dat H. met behulp van zeep een afdruk heeft gemaakt van de 
binnenzijde van het hangslot van de kleine poortdeur en dat hij, 
beklaagde, daarna aan de hand van deze afdruk, de sleutel hef-ft 
bijgevijld met behulp van een vijl, welke hij, beklaagde, in  een der 
kamertjes van de gevangenis had aangetroffen; dat  H., nadat hij, 
beklaagde, de sleutel had bijgevijld, de proef op de som heeft ge- 
nomen en dat inderdaad bleek, dat het hangslot van de kleine poort- 
deur met de sleutel geopend kon worden; 



dat het ontvluchtingsplan daarna definitieve vor:nen begon aan te  
nemen en dat H.. W. en hij, beklaagde, afspraken. dat de ontvluch- 
tingspoging zou geschieden op Zaterdag 29 Mei 1945 te omstreeks 
20.00 uur; 

dat de matroos Van A., die op 28 Mei diens intrede in  de ge- 
valigenis had gedaan en kennelijk van het ontvluchtingsplan van B. 
en W. op de hoogte was gekomen, aan hem, beklaagde, vroeg, of 
hij, Van A., tegelijk met 8. en W .  mocht ontvluchten; dat  hij, be- 
klaagde, Van A. !hiertoe tjoestemming heeft gegeven; 

dal als tijdstip van ontvluchting 20.00 uur was uitgekozen, aan- 
gezien de gevangenen omstreeks dat  tijdstip gedurende een half uur  
werden gelucht en H., W. en Van A. zich dan dus reeds in  de on- 
middellijke nabijheid van het ijzeren hek zouden bevinden; 

dat U'. aan hem, beklaagde mededeelde, dat de gevangenen van 
kamer 6 der gevangenis zouden zorgen, dat op het afgesproken tijd- 
stip kortsluiting in het lichtnet der gevangenis zou ontstaan, waar- 
door de lamp, welke bij de kleine poortdeur brandde, dus uitgescha- 
keld zou worden; 

dat de ontvluchting van H., W. en Van A. inderdaad geheel 
volgens he! afgesproken plan is verlopen: 

dat op de avoncl van dc 29e Mei, tijdens hct luchten der ge- 
vangenen ie 20.00 uur het licht in de revangenis uitging, waardcor 
dus ook dc lamp bij de kleine houten poortdeur niet meer brandde; 
dat hij, beklaagde, terdond naclat het licht was uitgegaan, over het 
ijzeren hek is geklommen en zich - met ~ n ~ d e n ~ m i n g  van de door 
hem passend gemaakte sleutel - naar de kleine houten poortdeur 
heeft begeven; dat hij bij deze deur H., W. en Van A. aantrof; dat  
op dat ogenblik - zoals zo vaak - geen poortbewaking aanwezig 
was ; 

dat hij, beklaagde, vervolqens met de door hem passcnd gemaakte 
sleutel hei hangslot van de kleine houten poortdeur, welke deur 
toegang gaf tot de Werfstraat, heeft geopend; dat W. ,  H. en Van A. 
daar112 door de geopende poort de vrije wereld binnengingen; 

dat hij, beklaagde, na het vertrek dezer drie personen, het  hang- 
slot van cle kleine poortdeur weer heeft afgesloten en vervolgens 
wtxer over het hek is geklommen en naar zijn slaapzaal is terug- 
gekeerd; 

dat hem de volgende ochtend i e  omstreeks 06.00 uur bleek, dat  
het gevangenispersoneel op de hoogte was gekomen van íle ont- 
snapping van W. ,  H. en Van A.; 

dat hij, beklaagde, cle sleutel nog gednrende enige tijd heeft be- 
waard en de sleutel daarna heeft weggeworpen: dat hij verder nie- 
mand met behulp van deze sleutel uit  de gevangenis heeft laten 
ontsnappen; 

dat hij, beklaagde, toen hij de drie vermelde geyangenen bij hun 
zelfbevrijding- hielp, niet het idee had, dat  deze personen lang van 
hun vrijheid zouden genieten; dat hij, beklaagde, tevoren eens ui t  de 
gevangenis was ontsnapt, doch dat hij toen reeds na zes dagen 



wederom door de  M.P. was gearresteerd; dat hij de drie gevangenen 
echter ook wel eens een weekje vrijaf gunde en dat hij hen daarom 
bij hun ontvluchting heeft geholpen *) ; 

dat hij zijn hulp echtn. zeker niet zou hebben verleend, indien liij 
geweten had, dat H. cn W. zich naar Republikeins gebied zouden 
begeven; 

Ovcrwegendc, dat de navolgende getuigen ten processe onder ede 
hebben verklaard: . . . enz.; 

Overwegende dat  de navolgende schriftelijke bescheiden ten pro- 
cesse aanwezig zijn: 

l e .  [enz.] ; 
6e. Een door de Ondercdt. Just .  Afd. M.P., de Adj.  0 . 0 .  I. M. 

Schuringa voor eensluidend afschrift getekend uittreksel ui t  het In-  
lichtingen Logboek van het Territorirtul teveris Troc~pencommando 
Oost-Java d.d. 9 Maart 1949, luidencle als vo lg :  
..Rij de komst der Ned. troepen pleegde soldaat W. verzet en werd 
..daarbij gedood. Kaar soldaat H. wordt nog gezocht. Ter Uwer 
,,informatie zij medegedeeld, dat genocmd~ Yed. militairen in v o o ~  
,,arrest zitten wegens diefstal, op 29 Mei 1948 zijn ontvlucht uit  de 
,,gevangenis Werfstraat S'baja en naar vcormaliq Rep. gebied zijn 
,,gedeserteerd." 

Overwegende dat door de inhoud van de verklariny van  de 1x3- 
klaagde en die vaii de getuigen, beneven.: d o o ~  de inhoud van cle 
ten processe aanrvezige schriftelijke bescheiden, alles in onderlilig 
ve~band  en samenhang beschouwd, wettig cn overtuigend is bewez~n  
met beklaagde's schuld er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd; 

Overwegende dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde 
behoort te worden gequalificeerd als: 

,,Opzettelijk iemand, krachtens rechterlijke uitspraak of  beschik- 
,,king v a n  de tirijheid beroofd, b{ dieizs xelfbearijding behztlpxanrn 
,,zijn, drie malen gepleegd"; 

Overwcgendc omtrent de op te leggen straf: 
dat de Raad ten gunste van bpklaag.de in aanme~king wil nemen, 

dat hij geen persoonlijk voorde~l heeft gcnoten van zijn daad en 
voorts dut in zijn geclrag sedertdien verbetering is te bespeuren; 

dat het de Raad op grond daarvan qewensl voorkomt de aan be- 
klaagde op te  leggen straf hem voorwaardelijk niet te doen oncler- 
gaan, waartegen het militair belang zich niet verzet; 

Overwegende dat iia te noemen straf geacht moet worclen in goede 

*) De matroos Van A. werd door de Militaire Politie gevat en op 2 Aug. 
1948 in de strafgevangenis Werfstraat teruggebracht. 

De soldaten H. en W. hebben zich, na hun bevrijding, naar Republikeins 
gebied begeven en zich aldaar, zoals uit krantenberichten blijkt, aan ver- 
schillende wandaden tegenover de Nederlandse krijgsmacht schuldig ge- 
maakt, door resp. als tweede en als eerste luitenant dienst doende bij de 
T.N.I., in Nederlandse uniform gekleed, onderdelen van de Nederlandse 
krijgsmacht in hinderlagen te lokken. Uit het hierna in het vonnis opge- 
nomen schriftelijke bescheid No. 6 blijkt het een en ander over hun verdere 
lotgevallen. (Red. M.R.T.) 



verhouding te staan tot de ernst van d? gepleegde feiten, in verband 
met de persoonlijkheid van dc beklaagde en de omstandigheden waar- 
onder dc feiten werden begaan; 
[volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor do cluur van drie 
maanden, voorwaardelijk; proeftijd: een jaar en zes maanden, en 
aftrek voorarrest van drie dagen - Red.] 

Zeekrijgeraad te 's !Gravenhage. 

Vonnis van 23 October 1947. 

Presi'dent: Mr. D. B. A. Franken. 

Leden: Kapt. Luit. t. zee (KMR) G. H. C. A.  de Laive, Hoofdoff. 
M.S.D. 2e kl. E. Wijvekate, Off. v. Adm. l e  kl. (KMR) J. A. 
Deelder en Off. Vlieger l e  kl. A. W. Witiholt. 

Fiscaal: Hoofdoff. v. Adm. 2e kl. Mr R .  J. Brunner. 

Raadsman: Mr Spaargaren. 

Sleden langs een hellend vlak op de  openbare weg i n  de gemeente 
Eggelshoven (Verordening Gemeente Eygelshoven) e n  het  veroor- 
zaken van lichamelijk letsel, waardoor tijdelijke ziekte ontstaat. 

O p  beklaagde, die de leeftijd van 16' jaren wel,  maar die van 18 
jaren nog niet bereikt heef t ,  recht gedaan naar d e  bepalingen welke 
ten  aanzien van personen boven de leef tijd van achttien jaren gelden. 
Geldboetestraf ferz opgelegd, met  vervangende tuchtschoolstraf. 

(Wb. v. Str. artt. 23, 39 septies en 308, A.P.V. Gemeente 
Eygelshoven artt. 23 en 180). 

in de zaak van den Fiscaal tegen G. F. G., oud 17 jaren, geboren 
te Schaesberg (Limburg), gerequireerde, laatstelijk vóór de verwij- 
zing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende als vliegtuigmaker der 
3e klasse (V) bij het Marine Opleidingskamp te Hilversum, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad dd. 
2 Mei 1947 No. CZM/JZ/1218/686; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad dd. 1 
October 1947, aan den voet van welk stuk door  den Fiscaal aan den 
beklaagde wordt ten laste gelegd : 

,,dat hij op 24 Februari 1947 des namiddags te omstreeks 13.45 
,,uur te E~gelshoven hoogst roekeloos en onvoorzichtig in  strijd met 
,,de Algemene Politieverordening dier gemeente van de - ter hoogte 
,,van het pimt van samenkomst der voor het openbaar verkeer open- 
,,staande wegen Clementsstraat, Coe1,groevenatraat en Marialaan ge- 
,,legen - top van die laan, waar deze niet te ovenzien is, zonder zich 
,,van tevoren ervan te vergewissen of zich geen voetgangers op die 



,,weg bevonden, met een door hem bestuurde slede, waarop het meisje 
,,M. C. Pauli eveneens had plaats tgenomen, gereden is over die met 
,,sneeuur bedekte, gladlde, sterk naar beneden hellende laan in de 
,,richting van de Wimmersstraat, terwijl hij wist, dat hij die slede 
,,niet op elk gewenst moment tot stilstand kon brengen en toen met 
.,grote snelheid de op die laan lopende jongen A. Schoeters heeft 
,,aangereden, waardoor deze op de slede is gevallen en een dubbele 
.,beenbreuk aan het linkeronderbeen heeft bekomen, in verband waar- 
,,mede hij tot 9 Juni  1947 in een ziekenhuis moest worden ver- 
,,pleegdV ; 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwogende, dat tden processe, zakelijk !gerelateerd, hebben ver- 

klaard : 
le .  G. E'. C., oud 27 jaren, als beklaagde: 
dat  hij op 24 Februari 1947 te Eygelshoven is gaan sleden op de 

Marialaan, welke laan vanaf het punt van samenkomst der wegen 
Clementsstraat-Coelgroevenstraat en de top van de Marialaan sterk 
naar beneden afhelt; 

dat zich bij de top van de Marialaan een bocht bevindt en de laan 
van deze top af niet is te overzien; 

dat wanneer men van de Marialaan met een slede afglijdt, nirn 
tle slede niet op elk gewenst moment tot stilstand kan brengen; 

dat in de middag van 24 Februari 1947 de Marialaan met sneeuw 
bedekt en de sneeuw hard en glad was; 

dat hij te omstreeks 13.45 uur dien middag van 24 Februari 1947 
weer eens gezeten op !zijn slede van de top van de Marialaan gestart 
IS in de richting van de Wirnmersstraat; 

dat een meisje, Maria Catharina Pauli genaamd, toen vóbr hem op 
de slede zat; 

dat hij, vóór hij van de top van de Marialaan startte, liiet heeft 
gekeken of de Marialaan vrij was; 

dat toen de slede op gang gekomen was en zij de bocht gelegen 
bij de top van de Marialaan gepasseed waren en hij de hele baan 
kon overzien, hij midden op de weg ongeveer 30 meter vbór hein 
een kleine jongen zag, lopende of glijdende in dezelfde richting als 
waarin hij zich voortbewoog; 

dat zi,j die jongen met grote snelheid van achteren aanreden en 
deze achterover op de slede viel, waarna zij nog ongeveer 40 meter 
zijn doorgegleden; 

2e. A. Schoeters, oud 8 jaren, na te zijn aangemaand om de ge- 
hele waarheid en niets dan de waarheid te z-gen: 

dat hij op 24 Februari 1947 om ongeveer 13.30 van zijn huis, ge- 
legen Clementssiraat te Eygelshoven, over de Marialaan aldaar naar 
school ging; 

dat toen hij op de Narialaan ,opend omkeek, een slede, waarop G. 
en een meisje zaten, al EO dicht bij hen1 was, dat hij niet meer ont- 
tvijken kon ; 

dat hij voorover op de slede kwam te vallen: 



dat hij gemerkt heeft, dat hij van de slede werd opgepakt door 
iemand en toen hij weer wakker werd, thuis lag; 

dat hij daarna naar het ziekenhuis in Kerkrade is vervoerd, waar- 
in hij vier maanden heeft gelegen; 

dat zijri linkerbeen gebroken was; 
3e. J .  J. Plum, oud 23 jaren, als getuige: 
dat hij in de middag van 24 Februari 1947 te omstreeks 13.45 uur 

zich te Eygelsboven bevond aan de Marialaan op de plaats waar 
deze uitkomt in de Wimmersstraat; 

dat vandaar de Marialaan steil naar boven gaat; 
dat vlak bij de top een bocht in de weg is; 
dat van dc plaats waar h; zich bevond de top van de Marialaan 

niet te zien is; 
dat hij een kleine jongen naar beneden zag lopen en glijden; 
dat hij tegelijkertijd een slede naar beneden zag komen, welke al  

door de bocht was en een hoge vaart had; 
dat, toen de slede het jongetje dicht genaderd was, dat jongetje 

zich omdraaide en meteen daarop aangesleed werd; 
dat dat jongetje voorover op de slede viel, waarop G. en een 

meisje zaten, waarna de slede nog ongeveer 20 meter doorging; 
dat hij het aangeslede jongetje, dat niet kon lopen, in zijn armen 

heeft genomen en naar huis gebracht; 
4e. . . . .enz.; 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 

len, zijnde de verklaring van de nog niet zestienjarige A. Schoeters 
geheel geloofwaardig te achten, wettig en overtuigend is bewezen, 
met beklaagde's schuld eraan, hetgeen hem is ten laste gelegd; 

Overwagende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 

le .  TE EYGEI,SHOVEN OP DE OPENBARE WEG SLEDEN, ZONDEII 
.,DAT DEZE DOOR E E N  DAARVOOR O F  DAARACHTER L O P E N D  P E R -  
,,SOON WORDEN BESTUURD, LANGS E E N  H E L L E N D  VLAK LATEN 

,,AFGLIJDEN"; 

2e. ,,AAN ZIJN SCHULD TE WIJTEN ZIJN DAT EEN ANDER ZO- 
,,DANIG LICHAMELIJK LETSEL BEKOMT, WAARUIT T I J D E L I J K E  

,,ZIEKTE ONTSTAAT"; 

Overwegende, dat beklaagde de leeftijd van zestien jaren wel, 
doch die van achttien jaren nog niet heeft bereikt en het wenselijk 
voorkomt om met toepassing van artikel 39 septies laatste lid van 
het Wetboek van Strafrecht rechtdoende naar de bepalingen ten 
aanzien van personen boven de leeftijd van achttien jaren geldende 
de na te  noemen straffen ap te leggen; 

Gezien de artikelen 23 en 180 van de Alsgemene Politieverordening 
voor de gemeente Eygelshoven, 23, 37 septies laatste lid, 62, 91 en 
308 van het Wetboek van Strafrecht, 185, 188 en 189 van de Regts- 
pleging bij de Zeemagt; 

Recht doende in naam der Koningin, 



Verklaart het den beklaagde tenlastegelegde in dier voege als 
hoger werd overwogen wettig en overtuigend bewezen; 

Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hoger werd aangegeven; 
Veroordeelt beklaagde deswege : 
l e  tot een geldboete van een gulden, bij gebreke van betaling en 

verhaal te vervangen door plaatsing in een iuchtschool voor één 
week; 

2e. tot een geldboete van vijf gulden, bij gebreke van betaling en 
verhaal te vervangen door plaatsing in een tuchtschool van één week. 

Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost-Indië. 
Vonnis van 14 November 1947. 

Presidcnt: Lt .  Kol. id. Mars. (KMR. SD. TV.) P. Eenhoorn. 
Leden: Lt.  Kol. d. Xlars. (KMR) B. Schreuders, Off. v. Adm. l e  kl. 

E'. C. H. Schlamiloh, Off. M.S.D. l e  kl. W. P. J. Brunet de 
Rochebrune en Luit. t. zee l e  kl. Douw van der Krap. 

Fiscaal: Off. v, Adm. l e  kl. Mr. M. Krauss. 
Raadsman: Luit. t. zee 2e kl. (KMR) G. Luitiag. 

(1 )  Vervalsing van een geneeskundige verklaring met  het oog- 
merk het openbaar gezag te misleide18 en ( 2 )  het gebruiken van dat 
geschrift als ware het echt en  onvervalst. 

Beklaagde had een request tot verkrijging van Europees verlof 
ingediend, onder overlegging val& een afschrift van een geneeskun- 
dige verklaring over ziektepa of  gebreken van zijn i n  Europa ver- 
blijvende echtgenote, waarin de datum was weggelaten. Eerst op 
navraag Zegde beklaagde de originele verklaring over, waarin hij 
het cijfer 5 van het jaartal 1945 had veranderd i n  6.  

De Krijgsraad spreekt beklaagde vrij van de valsheid, omdat het 
request, ongetekend en  i n  enkelvoud instede van i n  vijfvoud inge- 
diend, niet voldoet aan de voorschriften nopens het indienen van 
verxoelcschriften en veroordeelt hem terxake van het gebruikmaken 
van de vervalste verklaring. 

Anders: het Hoog Militair Gereclztshof van Ned. Indië i n  de 
achter het volznis opgenomen sententie (van 16 Januari 1948). 

( W b .  v. Sr. art. 229). 
DE KRIJGSR~~AD BIJ DE ZEEAIACHT I N  OOST-ISDIE, 

in de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen L. S. N., oud 27 
jaren, geboren te Buitenzorg, laatstelijk vóór de verwijzing naar de 
Krijgsraad gediend hebbende als monteur der l e  kl. zlm bij de 
Koninklijke Marine, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Waarnemend Commandant Zeemacht Nederlands-Indië dd. 12 Maart 
1947 no. J. 1/D/4/2; 



Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van de 
20e October 1947 no. J. 2/D/25/7, aan de  voet van welk stuk aan 
de beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, in of omstreeks (de maand October 1946, te Tandjorig 
,,Priok (Batavia) 

a .  ene schriftelijke geneeskundige verklaring nopens het bestaan 
,,van ziekten of gebreken van zijne echtgenote, welke verklaring op 
, , l9  Augustus 1945 was opgelmaakt door de geneeskundige Dr. A. T. 
,,Duncan te Dundee, heeft vervalst, door daarin het jaartal 1945 te  
,,wijzigen in 1946, met het oogmerk lom het openbaar gezag, in casu 
,,de Commandant der Zeemacht in Nederlaridsch-Indië of enige 
..andere Marine-autoriteit te misleiden: 

,,b. met het oogmerk om het openbaar gezag, in casu de Com- 
..mandant der Zeemacht in Nederlanidsch-Indië of enige andere " 
,,Marine-autoriteit te misleiden, van de onder a, bedoelde schrifte- 
,,lijke verklaring, nopens het bestaan van ziekten of gebreken van 
,,zijn echtgenote, nadat daarin, gelijk hij wist, het daarop vermelde 
,,jaartal 1945 valselijk was gewijzigd in  1946, gebruik heeft ge- 
,,maakt, als ware zij echt en onvervalst, door deze vervalste genees- 
,,kundige verklaring ter staving van een door hem op 1 October 
,,l946 tot voornoemde Commandant der Zeemacht gericht verzoek- 
,,schrift aan zi-jti commandant over te leggen"; 

Gelet enz. : 
Gelet op de schriftuur van eis, door de Fiscaal voorgedragen en 

daarna in de Krijgsraad overgegeven, (daartoe strekkende dat de 
Krijgsraad de beklaagde sahuldig verklare aan : 

a. ,,Een schriftelijke geneeskundige verklaring nopens het al o f  
,,niet bestaan of bestaan hebben van  ziekten, zwakheden o f  gebreken 
,,uel-ualse~ met Izet oogmerk om het openbaar gezag te  misleiden", 

h. ,,Met het oogmerk om het openbaar gexag te  misleiden van een 
,,l;erl;alste schriftelijke geneeskundige verklaring nopens het al o f  
,,niet bestaan o f  bestaan hebben van xiekten, zwakheden o f  geb~el ten,  
,,gebruik maken als iaare zij echb en  onvervalst", 

en hem deswege veroondele tot een gevangenisstraf voor de duur 
van vier maand er^; 

Gezien : . . . .enz.; 
Post alia: 
Overwegende omtrent het bewijs der feiten; 
dat niet is aan te nemen het door beklaagde sub a. ter1 laste ge- 

legde, aangezien de Raad hier niet het oogmerk om het openbaar 
gezag te misleiden aanwezig acht; 

dat door beklaagde immers niet een officieel request is ingediend, 
maai- dat door hem een ontwerp-request is ingediend, opgemaakt 
door J. P. Loppis, l e  klerk bij het Departement van Binnenlands 
Bestuur te Batavia, en hij dit ontwerp-request ter beoordeling heeft 
laten zien aan zijn divisie-chef; 

dat zijn divisie-chef blijk heeft gegeven zeer slecht met de be- 
s t a a n d ~  gang van zaken op de hologte te zijn, door dit ongetekende 



ontwerp-request met een afscihrift van de originele doktersverklaring 
door te sturen naar de Commandant van de Marine-Afdeling 
Tandjmg Priok; 

dat in 'de verordeningen van de Koninklijke Marine voorgeschre- 
ven staat, dat een request ondertekend dient te worden ingediend; 

dat het bovendien de gewoonte is dit  in vijfwud in te  dienen; 
dat het door (beklaagde's divisie-chef doorgestuurde ongetekende 

request in enkelvoud dus niet als nodanig kan worden beschouwd; 
dat bij het indienen van het request beklaagde een afschrift van 

de doktersverklaring, welke ongedateerd was, heeft ingediend; 
dat het 'de plicht van voornoemde divisie-chef was beklaagde te  

wijzen op de vormen in acht te nemen bij het indienen van een 
request en hij hem bij navraag naar de originele doktersverklaring 
op zijn foutieve handeling had moeten wijzen; 

dat echter beklaagde bij herhaalde navraag van zijn oommandant, 
waarbij medegedeeld wend dat het request niet in behandeling kon 
worden genomen, toch de originele vervalste doktersverklaring heeft 
ingediend; 

dat de Raad daarom van oordeel is, dat dan ook door de verklaring 
van de beklaagde en die van de getuigen, benevens uit de inhoud 
der ten processe aanwezige schriftelijke bescheiden wettig en over- 
tuigend is bewezen met beklaagde's schuld eraan, hetgeen hem sub 
b. is ten laste gelegd; 

Ovcr~vegende, dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde 
strafbaar is en behoort te worden gequalificeerd als: 

,,Met het oogmerk o m  het openbaar gexag te misleiden van eetz 
,,vel-valste schriftelijke geneeskundige verklaring, nopens het ai o f  
,,niet bestaatz of bestaan hebben t)an xiekten, xwakheden o f  gebreken, 
,,gebruik maken, als ware x{j  echt en onvervalst"; 

Overwegende omtrent de op te Ieggen straf, 
dat $de Raad de onoordeelkundige wijze vali de behandeling van 

het ingediende rcquest door de divisie-chef van de beklaagde in 
rekening wil brengen; 

dat dan ook de na te noemen straf wordt geacht te staan in een 
goede verhouding tot de ernst van het gepleegde misdrijf. gelet op 
de persoonlijkheid van de dader en de omstandigheden waaronder 
het feit heeft plaatsgevonden ; 

Gezieri de artikelen 2, 4 en 60 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, 229 van het Webboek van Strafrecht, 185 en 189 van 
de Regtspleging bij !de Zeemagt; 

(volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de d t ~ u r  van één 
week - Red. M.R.T.). 

Uit de Memor.ie van AppèL van de Fiscaal: 

N. is in het bezit van een Engelse doktersverklaring betreffende ziekte 
van z i n  vrpuw, gedateerd 19 Augustus 1945. Van de 5 maakt hij een 6 en 
dient vervolgens een ongetekend request in om naar Nederland te mogen 
vertrekken, gedateerd 1 October 1946, met als bylage een afschrift van de 
vervalste doktersverklaring, waarop de datum is weggelaten. 



Als de secretaris van zijn commandant om de origineie doktersverklaring 
vraagt, dient N. die in. Dit laatste is een geheel vrijwillige daad van N., 
die, zoals ik het zie, de gevaarlijkheid ervan voor hemzelf begrijpende, 
daarmede gewacht heeft totdat hem om het origineel werd gevraagd. 

Tot op dat ogenblik bestond steeds de mogelijkheid dat hetzg niet opge- 
merkt werd dat een afschrift was overgelegd, hetzij dat genoegen werd 
genomen met dat afschrift. 

In de gedachtengang van de Krijgsraad zou N. min of meer onvrijwillig 
de vervalste originele doktersverklaring hebben ingediend. Daardoor zou 
gebleken zijn dat het oogmerk om met en door de vervalsing het openbaar 
gezag te misleiden, niet bestaan heeft en (alhoewel hetgeen volgt niet in 
het vonnis te lezen valt is dat n.m.n. wederom een logische gevolgtrekking 
van het voorafgaande) zou de schuld van N. ten aanzien van het gebruik 
maken van de vervalste verklaring belangrijk zijn verminderd. 

Hoog Militair (rerecht~hof van Nederlandsch Indië. 
Sententie van 16 Januari 1948. 

President: Mr. J. C. Berenschot (plv.). 
Leden: Kolonel M. E. A. van Goor en Hoofdoff. v. Adm. 2e kl. 

L. P. van Boven. 
Advocaat-Fiscaal: Alr. J. E. K. Bondam ($v.). 

(Zie het hiervóór opgenomen vonnis van 14 November 1947). 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gehoord den !door den plv. Advocaat-Fiscaal bij het Hoog Militair 

Gerechtshof van Nederlandsch Indië genomen en daarna schriftelijk 
overgelegden eis in appèl (strekker~de tot bekrachtiging aan het 
aonnis - Red,); 

Overwegende, dat ten deze naar behoren is geprocedeerd en de 
eerste rechter op de in zijn vonnis aangevoerde gronden en middelen, 
welke het Hof overneemt en tot de zijne maakt, terecht een schuldig- 
verklaring en veroordeling van beklaagde terzake van het ham sub b 
ten laste gelegde heeft uitgesproken en het bewezen verklaarde feit 
met juistheid heeft omschreven, zodat te dezen aanzien het beroepen 
vonnls als wel en terecht gewezen kan worden bevestigd; 

Overwegende evenwel met betrekking tot het aan beklaagde sub a 
ten laste gelegde, dat het Hof zich met de vrijspraak hiervan geens- 
zins kan verenigen; 

dat nl. de vervalsing van het geïncriminwrd geschrift op tijd, 
plaats en wijze als in de telastelagging is'~omschreven alsmede de 
aard en strekking van het geschrift rechtens vaststaan door de eigen 
gereclitelijke erkentenis van beklaagde, de onder ede afgelagde ver- 
klaringen van de getuigen J. P. Loppis, Mas Abd0.e Sjarifin en 
K. L. J. Koch en de ten processe aanwezige i n  het beroepen vonnis 
nader aangeduide schriftelijke bescheiden; 

dat dus ter vaststelling van beklaagde's schuld in  deze t e  onder- 
zoeken overblijft, of beklaagde met die vervalsing bet door de wet 



vereiste oogmerk heeft gehad tot misleiding van het openbaar gezag; 
dat de eerste rechter dit oogmerk niet aanwezig heeft geacht, 

echter ten onrechte; 
dat het immers duidelijk is, dat beklaagde met de vervalsing een 

zeker doel voor ogen heeft gehad; 
dat hij weliswaar zulks ontkent, doch deze ontkenning niet aan- 

vaard kan worden alleen reeds gelet op de nauwgezette wijze waarop 
hij de vervalsing heeft uitgevoerd; 

dat bovendien het door beklaagde beoogde doel wordt geopenbaard 
door de gelegenheid, waarbij hij die vervalsinig pleegde, nl. de ge- 
legenheid van het indienen van een request, waarbij ter verkrijging 
van het daarin verzocht Europees verlof een doktersverklaring ge- 
voegd moest worden en het dus van veel belang was, dat een bij- 
gevoegd afschrift van een dergelijke verklaring, welke voor de be- 
trokken autoriteit, in casu de Commandant Zeemacht, den doorslag 
kon geven voor de al lof niet-inwilliging van het verzoek, een ge- 
trouwe oopie was van het origineel, hetgeen beklaagde zeer wel be- 
grepen moet lhebben, evenals hij, zoals ook uit de verklaring van 
getuige Koch is gebleken, begrepen heeft, dat hij met een recente 
doktersverklaring meer kans van slagen zou hebben dan met een 
oud attest, zodat, dit alles in beschouwing genomen, zijn oogmerk 
erop gericht moet zijn geweest bij  dien Commandant Zeemacht den 
indruk te wekken, dat hij een doktersverklaring van pas verstreken 
datum bezat; 

dat beklaagde voorts nog heeft opgegeven, dat hij den vervaar- 
diger van het afschrift, nl. getuige Loppis, heeft opgedragen in  het 
afschrift denzelfden datum te vermelden als van het oorspronkelijke 
stuk, !doch zulks niet alleen, gelet op het door hem beoogde doel, 
onwaarschijnlijk is, doch bovendien door getuige Loppis wordt 
ontkend hieromtrent enige instructie van beklaagde te hebben ont- 
vangen en het dan ook veeleer is aan te nemen, dat, waar het af- 
schrift ongedateerd is gebleven, getuige Loppis die datering met 
opzet heeft nagelaten, wel voelende, dat hij zich niet kon wagen aan 
het invullen van een onjuiste datum; 

Overwegende, dat dan ook op grond van het bovenstaande als 
rechtens vaststaand aangenomen kan worden, dat beklaagde met de 
vervalsing wel degelijk het oogmerk heeft gehad tot misleiding van 
den Commandant Zeemacht d.i. het openbaar gezag, weshalve, waar 
thans het geheel aan beklaagde sub a tenlastegelegde, zomede zijn 
schuld daaraan, wettig en overtuigend is bewezen, beklaagde aan 
dit feit sub a, opleverende het misdrijf ex artikel 229, lid l Wetboek 
van Strafrecht. behoort te worden schuldig verklaard en deswege 
veroordeeld, zulks met vernietiging van het  te dezen opzichte d&r 
den eersten rechter besliste; 

Overwegende aangaande de opgelegde straf, dat deze evenzo niet 
gehandhaafd kan worden, nu beklaagde mede aan het hem sub a ten 
laste gelegde is schuldig verklaard, en 'derhalve de ondervolgende 
straf, gelet op de omstandigheden van het geval en de minder gun- 



stige persoonlijkheid van beklaagde, in juiste verhouding wordt ge- 
acht tot den aard en de ernst van het door beklaagde misdrevene; 

Gelet nog op artikel 209 Regtspleging Zeeniagt en de artikelen 
75 vlg. van de Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Ge- 
t.echtshof in Nederland; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het op 14 November 1947 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den ICrijgsraald bij de Zeemacht in Oost-Indië, waarvan 
beroep, ten aanzien van de vrijspraak sub a alsmede ten aanzien van 
de opgelegde straf; 

Verklaart de schuld van beklaagde mede aan het hem sub a ten 
laste gelegde wettig en overtuigend bewezen; 

Verklaart hein terzake van dit feit schuldig aan ?iet misdrijf: 
,,een schriftel<jke geneeskundige verklaring nopens het  al  o f  niet 

,,bestaan of bestaan hebben van ziekten, xwakheden o f  gebrekew 
,,vervalsen, ??zet het oogmerk, o m  het openbaar gexag te misleiden"; 

Veroordeelt hem deswege tezamen met het feit sub b tot een ge- 
vangenisstraf voor den tijd van drie maanden; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige wat het feit sub b 
betreft. 

Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost-Indië. 
Vonnis van 5 Maart 1948. 

President: Lt. Kol. d. Mars. (KMR. SD. TV) P. Eenhoorn. 

Leden: Lt .  Kol. d. Mars. (KMR) B. Schreuders, Off. v. Adm. l e  kl. 
F. C. H. Sohlamilch, Off. M.S.D. l e  kl. W. P. J. Brunet de 
Rochebrune en Lt .  t, zee I e  kl. Douw van der Krap. 

Fiscaal: Off. v. Adm. l e  kl. Mr. M. Krauiss. 

Raadsman: Iiuit. t. zee 2e kl. P. J. Griep. 

Beklaagde, Inheems sergeant, met  verlof i n  het  binnenland v a n  
Java, olztving bevel o m  zich op het hoofdkwartier va% de Republi-  
keinse Marine te Djocjakarta te melden e n  aanvaardde, u i t  vrees 
voor represaille-maatregelen tegen zijn gezin, de functie van burger- 
leraar aan het adelborsteninstituut van de A L R I  te  Tegal .  Zodra 
de gelegenheid xich voordeed, meldde hij zich bij de Nederlandse 
marine-autoriteiten. 

TTrijspraak va% de ten laste gelegde desertie. 

i11 de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen O., oud 43 jaren, 
geboren te Pekalongan, laatstelijk vóór de verwijzing naar de 
Krijgsraad gediend hebbende als sergeant, 

Gezien het bevelschnift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van de 
19e Februari l948 no. PJ. 2/9/25, aan de voet van melk stuk aan de 
beklaagde mordl ten Iciste gelegd : 



,,dat hij. dienende als Inheems sergeant bij de Marinekazerne 
,,,,Kruiserkaden te Smrabaja, in tijd van oorlog, zich met verlof 
,,bevindende dat (op 15  Mei 1947 eindigde, zich opdektelijk op die 
,,datum niet in die kazerne heeft teruggemeld en sindsdien onge- 
,,oorloofd daarvan afwezig is gebleven, Gotdat hij, na  zich te B. 
,,(Midden-Java) bij de Oudst Aanwezend Zee-officier te hebben 
,,teruggemeld, op 14 November 1947 in voormelde kazerne werd 
,,teruggebrachtw ; 

Gelet: . . . .enz. ; 
Gelet op de scliriftuur van eis van de Fiscaal. . . .enz. [strekkende 

tot veroordeling terxake van: ,,Desertie gepleegd i n  tijd van oorlog" 
tot een voorwaardelqke gevangenisstraf voor de duur van negen 
maanden. - Red.  M.R.T.]. 

Overwegende, dat de beklaagde ten processe verklaard heeft: 
dat  hij in Mei 1947 als sergeant bij de Marine-Kazerne Kruiser- 

kade diende; dat hij in (die tijd een brief van zijn vrouw ontving, 
waarin deze hem !berichtte, dat zij te K.  logeerde en hem schreef, 
dat als hij haar niet kwam opzoeken en weghalen, zij van hem af 
wilde; 

dat hij toen bij de Mai7ine-Kazerne Kruisierkade een maand verlof 
heeft gevraagd; 'dat hij deze maand verlof inderdaad kreeg, toen 
hij had opgegeven, dat zijn vrouw en kinderen te Soerabaia waren 
en dat hij zijn verlof in  Soerabaia wilde doorbrengen; dat hij dit 
opgaf, omdat hij bang was geen verlof te zullen krijgen om riaar 
het binnenland te gaan; dat zijn maand verlof op 15 April 1947 
inging; 

dat hij vervolgens naar het hoofd van de Inlichtingendienst te  
Soerabaia, de L~Gtenant ter Zee A. I& gegaan en deze om toestem- 
ming heeft gevraagd om zijn, beklaagdes moeder en zusje uit het 
binnenland te halen; dat hij zijn verzoek zo inkleedde, olmdat hij 
bang was anders van de Luitenant ter Zee A.  geen toestemming te 
zilllen ontvangen, daar hij, beklaagde, geen enkele garantie voor zijn 
terugkomst kon stellen; 

dat hij aan de Luitenant tier Zee A. heeft verteld, dat hij zijn 
moeder en zusje uit  K. d d e  ophalen; dat hij echter niet de Lui-te- 
nant ter Zee A.  heeft wijsgemaakt, dat hij, beklaagde, van zijn Com- 
mandant verlof had ontvangen om naar K. te gaan; 

dat de Ltz. A. hem de gewenste toestemming gaf en hem vroeg 
zoveel mogelijk waardevolle inliohtingen in  het binnenland te ver- 
zamelen; dat Ltz. A. hem, beklaagde, echter waarschuwde voor het 
feit, dat zich veel ex-marinemensen in het binnenland bevonden en 
dat de kans, om door een van hen herkend te worden groot was; 
dat er .tussen de Ltz. A.  en hem, beklaagde, is afgesproken da t  hij, 
beklaagde, hoogstens 3 weken zou wegblijven en vervolgens zou 
proberen per prauw van P. weg te komen en zich in verbinding te  
stallen met een R.P. boot; 

dat  hij toen op 17 April 1947 per fiets !over B, S. en D. is ge- 
relden; dat hij in D. zijn fiets achtergelaten heeft en per vrachtauto 



naar K. is gelift; dat hij toen de 18e April 1947 in K. aankwam en 
zijn vrouw aantrof; dat hij daar zijn intrek nam en de eerste dagen 
niet buiten is gewmst; dat hij een paar (dagen later met zijn vrouw 
is gaan wandelen en koen een zekere Kartojo tegenkwam, die korpo- 
raal-monteur was geweest bij de Koninklijke Marine; dat deze hem, 
beklaagde, vroeg, wat hij, beklaagde, te  K. deed; dat hij, beklaagde, 
toen geen rechtstreeks antwoord heeft )gegeven doch heeft verteld 
dat hij maar met zijn vrouw wandelde; dat hij, beklaagde, toen maar 
weer een dag of vier is thuisgebleven en toen plotseling een schrifte- 
lijk dienstbevel kreeg van de A L R I  te  Djockjakarta, ondertekend 
door de secretaris Markas Besar A L R I ;  dat i n  deze brief vermeld 
stond, !dat hij, bekbagde, zich no snel mogelijk moest meilden op het 
hoofdkwartier van de A L R I  te Djockja; dat hij vermoedde, dat 
Kartojo aan Djockja gemeld had, dat hij, beklaagde, te  K. zat; 

dat hij, beklaagde, toen ui t  angst voor represaille niet durfde 
weigeren aan dit dienstbevel gehoor te geven; dat hij de volgende 
dag op eigen ge legenh~d met zijn gezin naar M. is gegaan en daar 
zijn vrouw heeft achtergelaten; dat hij alleen is dolorgelreisd naar 
Djockja; dat hij zich daar onmiddellijk gemeld heeft op het hoofd- 
kwartier van de ALRI;   dat hij zijn schriftelijke oproep laan de  
wacht moest overgeven; ,dat hij toen bij de Chef Staf de Vice Admi- 
raal Gunadi, diie vroeger korporaal-telegrafist was bij de Koninklijke 
Marine, werd igebraclit, die hem, beklaagde, zeer joviaal ontving; 
dat deze hem, beklaagde, vertelide een instructeur noldig te  hebben, 
eerst voor de Sekolah Angkatan Laoet en later voor het Adelborsten- 
instituut te Tegal; dat Gunadi hem toen vroeg, waarom hij, be- 
klaagde, naar het binnenland was gekomen; dat hij, beklaagde, toen 
verteld heeft, dat hij dit gedaan had om bij de A L R I  dienst te 
kunnen nemen; dat hij dit zeide op aanraden van Ltz. A., die hem, 
beklaagde, had verteld, dat hij, beklaagde, indien hij onhdekt mocht 
worden, moest zeggen dat hij een ,,overloper" was; dat hij deze hou- 
ding heeft aangenomen vanaf het ogenblik, dat hij in K. het dienst- 
bevel kreeg; 

dat hij, beklaagde, de dag na aankomst te Djockja weer terug is 
g q a a n  naar M. en de daarop volgende dag is doorgereisd naar 
Tegal; dat hij, (beklaagde. zich in Tegal gemeld heeft bij de directeur 
van de ALRI-school Adam, die de rang van Schout bij Nacht be- 
kleedde; dat deze niets van zijn, beklaagdes, komst afwist en hem, 
beklaagde, toen als militair instructeur bij de school wilde indelen; 
dat hij, beklaagde, dit echter pertinent geweigerd heeft, doch wel 
zeide, als hurgerleraar aan de school les te willen geven; da t  Adam 
hierin toestemde; dat hij, beklaagde, hoen begonnen is om een ver- 
handeling samen te stellen; dat er besloten werd, dat hij, beklaagde, 
aan de hand van dit dictaat aou beginnen met lesgeven aan de 
ALRI-school; . . . .enz. ; 

dat hij, beklaagde, toen hij in K. het dienstbevel van het hoofd- 
kwartier van de ALRI  kreeg, niet naar Soerabaiia is gegaan uit 
angst dat tegen zijn vrouw en kinderen represaillemaatregelen zou- 



den warden genomen; dat hij het dienstbevel aan niemand heeft 
laten zien, en dat hij #er ook met niemand over gesproken heeft; 

Overwegende, dat de navolgende getuigen ten processe onder ede 
hebben verklaa~d : 

1. A., oud 53 jaar, wonende te Soerabaia, van beroep Ltz. der 
l e  klasse, thans hoofd Nefis te Soerabaia; 

dat midden Januari  1947 uich ~dle Inheemse sergeant 0. zich bij 
hem, getuige, vervoegde en vertel~de ]dat deze een maand verlof had 
gekregen teneinde naar K. te gaan om daar zijn, beklaagde's, familie 
op te halen; dat 0. hem, getuige, vroeg, of deze soms nog iets voor 
hem, getuige, hon doen in  het binnenland; dat hij, getuige, geen 
speciale opdracht voor 0 .  had, doch vertelde, dat 0. maar moest 
zorgen zoveel mogelijk inlichtingen te verzamelen; )dat hij, getuige, 
toen inlichtingen over 0 .  heeft ingewonnen en zeer gunstige inlich- 
tingen omtrent 0. ontving; dat men hem, getuige, vertelde, dat 0. 
volkomen betrouwbaar was; 

dat 0. toen ook nog lde mogelijkheid van terugkeer met hem, 
getuige, besproken heeft; dat hij, 0. heeft gezegd, dat indien deze 
mocht aangehouden worden do'or een van de eigen posten, deze post 
zich dan in verbinding moest stellen met hem, getuige, en dat hij 
dan alle gewenste inlichtingen over 0. zou geven; dat hij, getuige, 0. 
veilder nog gezegd heeft, dat het wellicht minder riskant zou zijn 
om met een prauw over zee terug te komen; 

dat  hij, getuige, meent zich te herinneren, dat 0. in het bezit was 
van een verlofpas waarop stond, dat 0. naar K. kon gaan teneinde 
zijn familie daar op te halen; dat  hij, getuige, na een maand hoorde, 
dat 0. niet van verlof was teruggekeerd en toen vermoedde. da t  0. 
in Republikeins gebied was vastgehouden; 

dat hij, getuige, vlak na de bevrijding van K. naar 0. heeft ge- 
informeerd; dat hij toen vernam, dat 0 .  in K. was gewwst, \doch al 
vrij gauw naar Teigal was gegaan en daar een vrij hoge positie bij 
de A L R I  innam; 

dat hij, getuige, nag kan verklaren, dat 0. het bezwaar om uit 
het binnenland terug te keren niet zo zwaar inzag, idaar 0. ver- 
klaarde, dat hij als inlander verkleed zou gaan; dat 0. tegen hem, 
getuigc, uitdrukkelijk verklaard heeft, dat die zijn vrouw uit K. 
wilde ophalen en %dat dit zijn, O.'s, hoofdmotief was om naar K. te 
gaan ; 

2. B.. oud 30 iaren. dienentde als Luitenant ter Zee der 2e klasse 
te Soerabaia : . . . . enz.; 

Overwegende ten aanzien van het bewijs der feiten, dat het de 
Raad'uit de verklarin~gen van beklaagde en getuigen niet blijkt dat 
beklaagde zich na ommekomst van zijn verlof opzettelijk niet in de 
kazerne heeft ieruggemeld; 

dat hij de verklaring van beklaagde, dat hij uit angst voor repre- 
saillemaatregelen tegen zijn gezin niet durfde weigeren [te voldoen 
- Red.] aan het hem door het hoofdkwartier van de A L R I  gezon- 



den dienstbevel, gezien de toentertijd heersende omstandigheden, als 
geloofwaardig aanneemt; 

dat mede hiertoe bijdraagt het feit dat  beklaagde geweigerd heeft 
bij {de ALRI een militaire rang te bekleden en hij gedurende de 
politionele actie instede met de A L R I  naar het binnenland te  
evacueren zich onmiddellijk weer bij de Koninklijke Marine heeft 
teruggemeld; (dat tevens de persloonlijkheid van (beklaagde, die zich 
gedurende zijn bijna twintigjarige diensttijd bij -de Koninklijke 
Marine heeft ondemcheiiden als een voorbeeldig milikair, een waar- 
borg vormt voor zijn betrouwbaarheid; 

dat derhalve de Raad van oorideel is dat het (de beklaagde ten 
laste gelegde niet wettig en {overtuigend bewezen is en hij mitsdien 
daarvan dient te worden vrijgesproken; 

Gezien de artikelen 2, 4, 60 Wetboek van Militair Strafrecht; 
185, 188, 189 Regtspleging bij (de Zeemagt; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen, hetgeen de be- 

klaagde is ten laste gelegd, zoals hiervoren werd overwogen; 
Spreekt hem derhalve vrij. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 15 April 1948. 

President: Luit. Kolonel Mr. E. de Visser. 
Leden: Kapiteins Mr. E. A. Vonk en Mr. J. H. Dambrink. 
Auditeur-Militair: Majoor Mr. A .  H. Geesink. 

T e n  laste gelegde diefstal niet bewezen; t en  aanxien van de  
subsidiair ten laste gelegde verduistering de  beklaagde ontoereke- 
ningsvatbaar verklaard. De Krijgsraad spreekt beklaagde op die 
grond vrij, zonder eerst over het  bewezene der verduistering e n  de  
qualificatie een uitspaak te geven. 

I n  hoger beroep (z@ de na het vonnis opgenomen sententie) ver- 
beferd: het primair ten laste gelegde niet bewegen; het  subsidiaire 
bewezen en gequalificeerd als ,,verduisteringH, doch beklaagde ter- 
sake niet strafbaar geacht en  vrrgesproken. 

(R.L. art. 193). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militiair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
X., reserve-kapitein, beklaagde, 

Gezien : . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij, terwijl hij als Kapitein in werkelijke ,dienst was bij de . . . . 

compagnie van het . . . . Regiment . . . ., althans als militair in  de 
zin der wet, onder de gemeente . . . ., in ieder geval in Nederland, 
op of omstreeks . . . . met het oogmerk van wederrechtelijke .boe- 
eigening. heeft weggenamen een regenjas, tcuebehorenlde aan de Kor- 
net Y., in ieder geval aan een ander dan aan hem, beklaagde, welk 



. feit k voorzien en stmfbaar gesteld bij artikel 310 van het Wetboek 
van Strafrecht en voor zoverre opgemelde telastelegging niet tot 
veroordeling kan voeren, op tijd en plaats voormeld bedoelde regen- 
jas anders dan door misdrijf onder zich hebbend, opzettelijk weder- 
rechtelijk zich heeft toegeëigend; 

Gelet op de ambtelijke verklaring dd. . . . . ondertekend (door de 
Commandant . . . ., de Majoor . . . ., zakelijk inhoudend, dat be- 
klaagde sedert . . . . in werkelijke dienst is geweest; 

Overwegende, dat beklaagde voor  de Officier-commissaris zake- 
lijk heeft verklaard en hierop ter terechtzitting is gerecolleerd : 

dat  hij op . . . . zijn regenjas had opgehangen in de mess aan de 
pilaar, waaraan hij dat gewoon was; dat hij op [den volgenden dag] 
des mo~ngens aan het ontbijt in bedoelde mess bericht kreeg, dat hij 
zich bij de Bataljonsoommandant moest melden; 

dat hij toen lin allerijl zijn ontbijt heeft beëindigd en van de pilaar, 
waaraan hij zijn regenjas daalgs tevoren had opgehangen een regen- 
jas heeft genomen en deze in zijn kwartier op zijn beid heeft gelegd; 
dat hij vervolgens zijn dienst heeft gedaan en dat 'IS middags i n  de 
mess dioor de Kornet Y. in het algemeen werd gevraagd of iemand 
wist waar zijn regenjas was; dat beklaagde op dat moment zijn, be- 
klaagdes jas opmerkte, hangende in de mess op een andere plaats, 
dan waar hij hem had achtergelaten; dat hij wellicht ldaaildoor be- 
invloed, menende, dat de vraag van de Kornet Y. wantrouwend 
klonk en overwerkt zijnde, plotseling niet goed (meer wist wat hij 
deed; <dat hij na de maaltij'd in ~aniekstemming naar zijn kwartier 
i* gegaan en altdaar is gaan zitten piekeren hoe hij (de aanwezigheid 
van de regenjas van Y. aldaar zou verklaren; 'dat op dat moment Y. 
met een marechaussee naar zijn kwartier kwam en hij toen drie 
sterren op de jas heeft aangebracht; dat hij vervolgens aan de 
Kornet heeft gevraagd hem buiten tegenwoordigheid van de mare- 
chaussee te mogen spreken, doch da t  hij niet meer weet, wat zich toen 
heeft afgespeeld; 

Overwegende, dat  de verklaring van getuige Y. v ~ o r  de Officier- 
Commissaris afgelegd, waarbij hij, ter zitting gerecolleerd, is blijven 
volharden, zakelijk inhoudt: 

dat op . . . . zijn regenjas, die hij in de Officiensmess te . . . . had 
achtergelaten, aldaar niet meer aanwezig was, waarna hij de (mlare- 
chaussee in  de zaak heeft gemengd; dat hij met de marechaussee 
onder meer ook is gegaan naar het kwartier van beklaagde, die 
hem op de trap tegemoet kwam, en hem, getuige, noodde lom alleen 
binnen te komen, daarbij zeer zenuwachtig zijnde; dat beklaagde 
de deur van zijn kamer achter hem, getuige, op slot deed en de 
inldruk maakte half van zinnen te  zijn in een toestand, zoals hij 
zelden iemand had gezien, zelfs zo, dat hij, getuige een {moment 
angstig werd; 

Overwegende, dat  de verklaring van getuige Z. voor de Officier- 
Coinmissaris afigelegd, zakelijk onder meer inhoudt: 



dat hij niet kan aannemen, dat beklaagde opzettelijk een ander- 
manis jas heeft meegenomen, en dat hij gelet top zijn overigens som- 
tijds vreemde gedragingen, het wel mogelijk acht, dat beklaagde 
voor zijn gedragingen, toen hij had ontdekt een verkeerde jas t e  
hebben meegenomen, niet aansprakelijk kon worden gesteld; 

Overwegende, dat het (de Krijgsraad aannemelijk voorkomt, dat 
beklaagde bij vergissing de regenjas van de kornet Y. uit de Offi- 
ciersmess heeft meegenomen en hij aldus )deze regenjas te goeder 
trouw onder zich heeft gekregen, zodat hij niet geacht kan worden 
zich te hebben schuldig gemaakt aan diefstal; 

Overwegentde, dat voor wat de ten laste gelegde venduistering 
betreft, de Krijgsraad wil meegaan met het psychiatriech rapport 
dd. 5 Februari 1948, uitigebracht door de Res. Officier van Gezond- 
heid 2e klasse, P. J. van der Leeuw, met name, met de !daarin ver- 
vatte conclusie als zou beklaagde tijdens het begaan van het straf- 
baar feit niet toerekeningsvatbaar zijn; 

Overwegende, da t  Piet Jacob van der Leeuw, reserve-Officier van 
Gezondheid als getuige-deskundige ter zitting heeft verklaard: 

dat hij geheel volhandt hij het rapport door hem op 5 Februari 
1948 uitgebracht; dat beklaagdes gedragingen voor een man van 
zijn ontwikkeling en verstandelijke vermogens slechts ve~klaarbaar 
zijn, als in zijn psyche een niet direct waarneembare, maar in  bij- 
zondere omstandigheden tot uiting komende locus minoris resistentiae 
aanwezig is, wat in de door beklaagde meegedeelde voorgeschiedenis 
aantoonbaar is; 

Gezien het schrijven idd. 17 September 1947 van de Res. Off. v. 
Gez. 243 kl. F. v. d. Hoeven aan de Chef van het Militair Hospitaal 
te Nijmegen; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde is ten laste gelegd, zodat hij daarvan behoort te worden 
vrijgesproken; 

Gezien nop de artikelen 1, 2. 60 . 62 van het Wletboek van Militair 
Strafrecht, i 9 3  van de Regtspleging bij de Landmagt, 76 van de 
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht; 

Recht ldoenlde : 
Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde is ten laste gelegd e11 

spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 

Hoog Militair 1Gerechtshof. 
Sententie van 17 Mei 1949. 

President: Mr. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer, Luitenant- 
Generaal Dyxhoorn en Generaal-Majoor tit. b.d. Schimmel (plv.). 

(Zie ket hiervóór opgenomen vonnis). 



Gezien : . . . .enz. ; 
.Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen; 
Overwegende, dat het Hof zich niet kan verenigen met het vonnis, 

waarvan beroep; 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: [zie het vonnis 

- Red.] ; 
Overwegende, (dat het Hof niet wettig en overtuigend bewezen 

acht, hetgeen beklaagde primair is ten laste gelegd, zodat hij daar- 
van moet worden vrijgesproken; 

Overwegende, ten aanzien van het de be,klaag.de subsidiair ten 
laste gelegde : 

dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft verklaard : 
dat hij op . . . . zijn regenjas had opgehangen in de mess aan de 

pilaar, waaraan hij !dat gewoon was; dat hij op [de volgende dag] 
des morgens aan het lontbijt in bedoelde mess 'bericht kreeg, da t  hij 
zich bij de Bataljonscommandant moest meliden; dat hij toen in 
allerijl zijn ontbijt heeft beëindigd en van de pilaar, waaraan hij 
zijn regenjas daags tevoren had opgehangen een regenjas heeft ge- 
nomen en deze in  zijn kwartier op zijn bed heeft gelegd; [dat hij 
vervolgens zijn dienst heeft gedaan en dat 's nliddags in de mess door 
de Kornet Y. in  het alzemeen wead zevraazd of iemand wist. waar u 

zijn regenjas was; dat beklaagde op dat moment, zijn, beklaagdes 
jas opmerkte, hangende in de mess op een andere plaats, dan waar 
hij hem had achtergelaten; da t  hij, wellicht daardoor beïnvloed, 
menende, dat de vraag van de Kornet Y. wantrouwend klonk en 
overwerkt zijnde, plotseling niet goed meer wist, wat  hij deed; dat 
hij na die maaltijd in paniekstemnzirig naar zijn kwartier is ge- 
gaan en aldaar is gaan zitten piekeren, hoe hij de aanwezigheid 
van de regenjas van Y. aldaar zou verklaren; dat op dat moment Y. 
met een marechaussee naar zijn krart ier  kwam en hij toen drie 
sterren op de jas heeft aangebracht; dat hij vervolg.ens aan de 
Kornet heeft gevraagd hem buiten tegenwoordigheid van d e  mare- 
chaussee te mogen spreken, [doch dat hij niet meler weet, wat zich 
toen heeft afgespeeld; 

Overwegende, dat Y., ten processe als getuige gehoord, onder 
meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd: 

dat hij op . . . . zijn regenjas, die hij in de Officiersmess te . . . . 
had achtergelaten, aldaar niet mcer aanwezig vond, waarna hij de 
marechaussee in  de zaak heeft gemengd; dat hij met de marechaussee 
onder meer ook gegaan is naar het kwartier van beklaagde, die hem 
op de trap tegemoet kwam en hem, getuige, noodde om alleen binnen 
te komen, ldaanbq zeer zenuwachtig zijnde; dat beklaagde ide deur 
van zijn kamer achter hem, getuige, op slot deed en de indruk 
maakte half van zinnen te  ziin in een toestand. waarin hii zelden 
iemand had gezien, zelfs zo, dat hij, getuige, een moment angstig 
werd; (dat hij toen aan die deur zijn regenjas zag hanhgen, waarop 
beklaagde en hij gelijktijdig zeiden: ,,daar is hij"; dat beklaagde 



hein daarop verzocht aan zijn vrouw en kinderen te willen denken 
en er  geen werk van te  maken; dat hij laan niemand toestemming 
gegeven had om zijn regenjas weg te  nemen en zich toe te eigenen; 

Overwegende, dat het Hof op grond van bovenstaande bewijs- ' 
middelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen beklaagde 
subsidiair is ten laste gelegd, t e  weten, dat  hij, terwijl hij als kapi- 
tein in werkelijke dienst was )bij de . . . . Cie van het . . . . Regiment 
. . . ., onder de gemeente . . . ., omstreeks . . . . een regenjas Coebe- 
horende aan de Kornet Y., anders dan door misdrijf onder zich 
hebbend, opzettelijk wederrechtelijk zich heeft toegeëigend; 

Overwegende, dat het aldus bewezen verklaarde moet worden 
gequaliiiceead als : verduistering; 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 321 van het Webboek van 
Strafrecht; 

Overwegende, ten aanzien van beklaagde's schuld, dat het psy- 
chiatrisch rapport d.d. Februari 1949, opgemaakt door H. A. Ger- 
ritsen, Dr. D. Wiersma en Dr. J. J. Wuite Jr . ,  psychiaters, na de 
daartoe vereiste eed te hebben afgelegd, als conclusie bevat: 

dat het door beklaagde wegnemen en meenemen van de hem niet 
toebehorende jas naar het oordeel van de ondergetekenden een ver- 
gissing is geweest, zonder opzet en zonder de bedoeling om de jas 
te stelen; dat voor deze periode van de dag en dus voor het weg- 
nemen van de jas, de beklaagde toerekeningsvatbaar is; dat voor de 
periode na de lunch, waarin de beklaagde een reeks handelingen 
pleegde, welke de schijn wekten, dat hij trachtte de bij vergissing 
meegenomen jas te verduisteren en zich toe te eigenen, hij echter 
niet toerekeningsvakbaar is;  dat de toestand, waarin hij toen ver- 
keerde van zeer voorbijgaande aard was; zodat geen bepaalde ge- 
neeskundige maatregelen te zijnen aanzien behoeven te woriden aan- 
bevolen ; 

Overwegende, dat het Hof de conclusie, zoals neergelegd in ge- 
noemd psychiatrisch rapport overneemt en tot de zijne maakt: 

Overwegende, dat derhalve het bewezen verklaarde feit, beklaagde 
wegens ziekelijke storing zijner geestvermogens niet kan worden 
toegerekend, zodat beklaagde niet strafbaar is; 

Gezien behoudens voormeld artikel nog de artikelen 37 van het 
Webboek van Strafrecht, alsmede de artikelen 75, 76d en 77 van 
's Hofs P~ovisionele Instructie; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het vonnis, waarvan beroep; 
Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde primair is ten laste 

gelegd; 
Verklaart bewezen hetgeen beklaagde subsidiair is  ten laste ge- 

legd; 
Qualificeert dit als bovenvermeld; 
Verklaart beklaagde terzake van het bewezenverklaarde strafbare 

feit niet strafbaar; 
Spreekt beklaagde vrij. 



RIE~DAICTIONHEL GEDEELTE. 

Geboden zuinigheid. 

I n  de vorige jaargang blz. 486 v .  heb ik mededeling gedaan van 
de  inhoud van de legerorder no. 242 L -LM.  van dat jaar, bij welke,  
o p  aandrang van  de  minister van Financiërz, aan ambtenaren, die 
voor dienstbelangen gebruik maken van een eigen auto, het onbe- 
hoorlijke werd voorgehouden van het gebrihik maken van de diensten 
van h u n  ondergeschikten o m  die auto's te besturen, schoon te houden 
en  te  verzorgen. I k  heb toen de gissing gewaagd, dat, aangezien i n  
die legerorder de off icieren - die toch ook ambtenaren gijn - niet 
waren uitgexonderd, hier aan een misverstand moest worden ge- 
dacht: officieren wisten e n  wete~b toch zeer goed, dat de artikelen 7 
en' 8 van het Reglement betreffende de krijgstucht hun  de plicht 
opleggen om, ook i n  het belarzg van hun  prestige, uan hunne onder- 
geschikten eerz voorbeeld te  geven i n  Izetgeen eerlijkheid e n  goede 
trouw meebrengt, resp. niet toelaat. I n  het opschrift van bovenbe- 
doelde mededeling deed i k  uitkomen, dat hetgeen vóór de laatste 
oorlog aan het Nederlandse am3terzarerz7corps irzclzcsief de militaire 
ambtenaren een Europese reputatie had bezorgd, nu van de Neder- 
landse officieren, aks eelh goed voorbeeld voor anderen, mocht zoorden 
verwacht. 

T h a n s  ge~uerd onxe Redactie de gedrukte circulaire van 4 Ocfober 
1949, gericht tot alle officieren der K.L., u-elke hieronder wordt 
a fgedruk t .  U i t  dexe rondzendbrief blijkt helaas, dat m q n  gissirzg 
tbiet juist i s  geweest en  dat xe l fs  i n  hogere rangen dienende of f ic ieren 
van dergelijke aan corruptie grenzende misbrz~iken worden verdacl~t.  
Aloeten de Nederlandse officieren, die ook na de oorlog met  vreemde 
collegae meer erz meer i n  aanrakirzg xullev~ Eornen, door de bedrei- 
ging met  strenge maatregelerz er toe gebracht worden d~ vanouds 
bekende goede reputatie, op welke i k  zogl.en doelde, hoog te ho?cden? 
O tyden,  o zeden! R. C. 

MINISTERIE VAN OORLOG 
HOOFDKWARTIER 

VAN DE GENERALE STAF 
KABINET 

's-Gravenhage, 3 Oct. 1949. 
Kab. 911040 

Onderwerp: gebruik van  personenautoinobielen, 
jeeps, enz. 

Wanneer ik langs deze weg Uw aandacht vraag voor de dringende nood- 
zaak om de regelingen betreffende het gebruik van personenautomobielen 
niet alleen naar  de letter, maar  vooral ook naar  de geest na te leven, dan 
doe ik dat  om versrhillende redenen: 

I n  de eerste plaats, omdat van alle militairen en in  het bijzonder van 
officieren wordt verwacht, dat  zij zich houden aan de voorschriften en niet 
trachten om deze op allerlei manieren te ontduiken. Dat is in strijd met een 



goede krijgstucht en zal bovendien de overtreders zelf vroeg of laat in 
ernstige moeilijkheden brengen. 

In de tweede plaats, omdat de exploitatie van automobielen veel geld kost 
en onze financiële positie uitermate zorgelijk is. Onnodig gemaakte kosten 
kunnen slechts tot gevolg hebben, dat wij meer dan thans het geval is, 
essentiële dingen in ons leger zullen moeten missen. 

In L0 1948, nr 273 L-LN is een regeling gegeven voor het gebruik van 
personenautomobielen. 
Het systeem is in grote lijnen: 
a. E r  zijn enkele hoge autoriteiten aan wie een auto is toegewezen voor 

persoonlijk gebruik. Zij moeten zelf beoordelen, wanneer zij hun auto 
wel en niet kunnen gebruiken, afhankelijk van de positie, welke zij be- 
kleden, en de omstandigheden; 

b. Overigens wordt het personenvervoer verzorgd door de garnizoens- 
garages met de daarbij ingedeelde automobielen; 

c. E r  zijn enkele gevallen genoemd, waarin geen gebruik gemaakt mag 
worden van dienstauto's maar de algemene regel is, dat deze auto's 
slechts d a n  mogen  worden benut ,  wanneer  vervoer  op andere wgxe  n i e t  
moge lyk  of  schadel2jk voor he t  dienstbelang zou zijn; 

d. Jeeps komen in bepaalde organisaties voor, doch mogen uitsluitend wor- 
den gebruikt bij en ten behoeve van oefeningen, alsmede bij het verlenen 
van militaire bijstand. 

Een vrij eenvoudig systeem, maar nu de praktijk! 
Het wordt in feite de Commandant van de garnizoensgarage, die moet 

beoordelen, of een rit in het belang van de dienst nodig is  of niet. Vele 
officieren, vooral als zij van hoge rang zijn, vinden dat verschrikkelfjk. Zij 
achten zich allen zodanig belangrijk, dat elk ander vervoer dan per auto 
het dienstbelang zou schaden; zij wensen veelal niet, dat een ander dat 
beoordeelt. Daarom was het nodig, dat ik hen de helpende hand toestak. 
Ik deed dat bij het uitgeven van de , , R e g e h g  va% he t  gebruik  der  personen- 
automobielen wan de garnizoensgarage t e  's-Gruvenhage" , welke op 1 Juli 
1949 in werking trad. Daarbij werden ingesteld een stadstaxidienst en een 
buitendienst, terwijl prioriteiten werden vastgesteld. 

Een storm van verontwaardiging stak tegen deze regeling op. Zoals bij 
elke storm nam ook hier de kracht weer snel af, hoewel ik de wind nog wel 
eens hoor loeien. 

Hoe het ook zij, er werd een aanzienlijike bezuiniging bereikt zonder schade 
van het dienstbelang. 

Ik zal doen nagaan in hoeverre in andere garnizoenen ook regelingen 
nodig zijn; ik zal voorts doen bezien, hoe de ,,service1' aan reizende militairen 
verbeterd kan worden zonder uitbreiding van het vervoer per auto. 

E r  moe t  nog meer bezuinigd worden; dat is een legerbelang van de eerste 
orde! 

U zult dat allen moeten begrijpen en er naar dienen te handelen. 
Ik zal een paar voorbeelden noemen. 
Bij een contrôle te s-Gravenhage bleek een officier een auto aan te vragen 

naar Utrecht en terug. Hij moest L 0  1948, n r  273 kennen en gaf dus door 
zijn aanvrage blijk van oordeel te Zijn, dat het dienstbelang geschaad zou 
worden, indien hij per trein zou gaan. Ik neem gaarne aan, da t  hij te  goeder 
trouw was en meende het meest efficiënt te kunnen werken door zijn vele 
bezoeken in en om Utrecht per auto te doen. 

Hij was er echter naast! Een onderzoek heeft uitgemaakt, dat de kosten 
van een militaire auto met chauffeur f 0,33 per km bedragen. Alleen het 
heen en weer rijden naar Utrecht kost dus ongeveer f 40,-. De trein geeft 
een uitstekende verbinding en kost nog geen f 5,-, terwijl de officier in 
Utrecht zonodig een auto van de garnizoensgarage aldaar had kunnen 
krijgen. 

E r  was dus bijna geen tijdwinst, terwijl de kosten f 35,- hoger waren. 
Een dergelijke aanvrage werd terecht geweigerd; moet echter niet gedaan 



Niet altijd i s  het ze gemakkelijk als in dit voorbeeld. Soms is  de treinreis 
wat minder vlot, soms is  geen garnizoensgarage in de buurt. 

Ik ben volkomen bereid in te zien, dat een auto dan dikwijls de meest 
efficiënte oplossing is, ook al zijn de directe kosten schijnbaar hoog. 

Ik ben echter niet bereid, toe te geven aan de gemakzucht van sommige 
officieren en hun overschatting van het dienstbelang, dat gediend wordt 
door besparing op hun arbeidstijd met zeer hoge autokosten als gevolg. 
Daarom moet ik vrij strenge voorschriften maken en zal ik met toenemende 
kracht moeten optreden tegen hen, die de noodzaak van deze bepalingen 
niet begrijpen. Daarom zullen de Commandanten van garnizoensgarages 
ook dikwijls vervelende inlichtingen moeten vragen en in eerste instantie 
bes!issingen moeten nemen. Misschien zullen daar ook wel eens dienst- 
belangen door geschaad worden; het zij dan zo. 

In vele gevallen blijkt men te begrijpen, dat een aanvrage van een auto 
voor een reis als in het voorafgaande voorbeeld bedoeld niet in overeen- 
stemming met de bedoeling der regeling is. 

Men vraagt dan vervoer aan bijv. van Den Haag naar Utrecht via ver- 
schillende plaatsen Noord en Zuid van die route. Daarmede wordt de Com- 
mandant van de garnizoensgarage in moeilijkheden gebracht. De ervaring 
maakte hem achterdochtig en hij vraagt zich nu af, of hij beetgenomen 
wordt of niet. Weigert hij het vervoer, dan kan hij goed geraden hebben; 
gelukkig is het evenzeer mogelijk, dat aanvrager te goeder trouw was en 
het dienstbelang dus door de weigering wordt geschaad. 

Dát moest niet voor kunnen komen! Men behoort de aanvrage van een 
officier te kunnen vertrouwen. Zolang die toestand niet ten volle bereikt is, 
zullen de commandanten der garnizoensgarages in gevallen van gegronde 
twijfel een verzoek om vervoer mogelijk weigeren, dan wel de uitvoering 
van een r i t  doen controleren. 

Een ander voorbeeld! 
Op 24 Augustus j.1. werd in Oldebroek door de Engelse zware luchtdoel- 

batterij een demonstratie gehouden, waarbij vele autoriteiten aanwezig 
waren. Het aantal aanwezige personenautomobielen werd gecontroleerd, 
evenals het aantal inzittenden en de plaats van herkomst. E r  waren 
63 officieren gekomen, hun vervoer had, berekend met f 0,33 per km plm. 
f 1.425,- gekost. 

Hoewel bij deze gelegenheid, dank zij de Commandant der Haagse gar- 
nizoensgarage zo veel mogelijk gezamenlijk vervoer plaats vond, waren er 
nog te  veel auto's, waarin slechts 1 of 2 officieren werden vervoerd. In 
sommige gevallen had men zich tegen combinatie met anderen verzet, omdat 
men eerder of later weg wilde of nog andere plannen had. 

Deze demonstratie was belangrijk en desnoods f 1.425,- waard. Maar 
waarom zouden wij niet een paar honderd gulden kunnen besparen, als het 
zo hoog nodig is en hetzelfde doel bereikt kan worden? 

Daarom wil ik, dat men in gevallen als dit, zichzelf en zijn plannen aan 
anderen aanpast. Ik draag de Commandanten van garnizoensgarages op bij 
dergelijke vervoeren van grote aantallen officieren naar één plaats alle 
wagens tot de volle capaciteit te doen bezetten, dan wel gebruik te maken 
van autobussen en om - het geval dienende - vervoer te weigeren. 

Ik zou het waarderen, indien ook zij, aan wie een auto voor persoonlijk 
gebruik is  toegewezen, in gevallen als deze, anderen zouden willen mede- 
nemen. 

Zouden deze maatregelen geen effect sorteren, dan zal men moeten be- 
denken, dat ook Oldebroek per trein te bereiken is en dat ik niet van U 
allen de tijd zo kostbaar acht, dat zij niet éérder kunnen vertrekken en 
láter terugkomen. 

Zo zou ik nog meerdere voorbeelden kunnen noemen. Zij zouden allen tot 
dezelfde conclusie voeren, nl. dat de regeling goed is, maar moet worden 
toegepast met een juist inzicht in de belangen van de dienst en Uw eigen 
betekenis daarbij. 

E r  is nog iets anders. In afwijking met L0 1948, nr  273, zijn er bij ver- 



schillende eenheden een aantal personenwagens en jeeps, die eigenlijk niet 
vallen onder het gestelde in punt 10 van die regeling. Zij zijn bestemd voor 
speciale taken en hun aanwezigheid is  daarvoor goedgekeurd, hoewel feite- 
lijk in strijd met de regeling. Ik hoop, dat het mogelijk zal blijken deze jeeps 
voor een deel t.z.t. te vervangen door kleine bestelwagens of volkswagens. 

Afgezien daarvan is het duideluk, dat het feit, dat deze jeeps zgn toe- 
gestaan, niet betekent, dat de beperkende bepalingen, welke voor het gebruik 
van personenautoinobielen gelden, niet voor deze wagens van kracht zou- 
den zijn. 

Ik vestig er daarom met nadruk de aandacht op, dat - afgezien van het 
gebruik bij en ten behoeve van oefeningen - jeeps en andere voor personen- 
vervoer ingerichte auto's die bij de onderdelen zijn ingedeeld, slechts dán 
voor personenvervoer gebruikt mogen worden, wanneer vervoer op andere 
wijze schadelgk voor de dienst zou zijn, terwijl ook de overige beperkingen 
van punt 7 van meeraangehaalde L0 op deze wagens van toepassing zijn. 

Een nog veel voorkomend misverstand is, dat men denkt door het enkele 
invullen van een verklaring burgers te mogen medevoeren. L 0  1948, nr  92 
L-LN bepaalt echter, dat - uitgezonderd bij de voor persoonlijk gebruik 
toegewezen automobielen - burgerpersonen slechts met  militaire auto's 
vervoerd mogen worden, wannee7 het belang v a n  de dienst zulks vordert. 

Ook aan dit verkeerde inzicht zal een einde dienen te komen. 
Ik draag U allen op het vorenstaande ernstig ter harte te nemen en zich 

strikt te houden aan de voor het gebruik van automobielen gegeven bepalin- 
gen, gezien in het licht van deze uiteenzetting. 

Ik verzoek U voorts de officieren onder Uw bevel en het verdere personeel, 
dat gebruik maakt van dienstauto's kennis te doen nemen van deze aan- 
schrijving en zorg te dragen, dat het daarin gestelde in acht wordt genomen. 

Van de Commandanten der garnizoensgarages en hun hiërarchieke Chefs 
wens ik een stipte toepassing den hier gegeven en genoemde voorschriften, 
waarbij het dienstbelang steeds op de voorgrond moet staan. 

Tenslotte deel ik mede, dat ik de Commandant der Koninklijke Mare- 
chaussee zal verzoeken een scherpe contrôle te doen houden op het gebruik 
van militaire automobielen. 

De Generaal 
Chef van de Generale Staf, 

Strafbevoegd heid. 

Blijkens legerorder 1949 rio. 217 L is bij Koninklijk Besluit van 
31 Augustus 1949, n0 16, bepaald: 

Onder de forimaties, bedoeld in artikel 39. eerste lid, sub 3O, van 
de Wet  op de Krijgstucht worden gerekend: 

1. Een bataljon van de ICaninklijke Landmacht in Indonesië. 
2. Een zelfstandige afdeling artillerie van de Koninklijke Land- 

macht in Indonesië. 

Nogmaals: het rangdubium. 

Naar aanleiding van ons onderschrift bij de inzending onder het 
opschrift .,Het rang-dubium" (zie blz. 65 v. hiervóór). ontvingen 
mij van de res. kapitein der Infanterie Mr. J. ALBARDA, Auditeur- 
Militair hij de Krijgsraad te Velde (Kon. Landmacht) te Medan, 
riog cle volgende oprnerkirigen : 

W. 'fl. V. meent. (lat ik twee gevallen bellandelde (en deze niet 



voldoende scherp onderscheidde). I k  behandelde echter maar één 
geval, n.l. het z.g. ,,rangdubium7', hetgeen m.i. overduidelijk blijkt 
uit het herhaaldelijk gebruiken van deze term en de gehele strekking 
van mijn bijdrage. 

Onder ,,rangdubian worden algemeen verstaan die gevallen, waar- 
in militairen ten gevolge van de chaotische toestanden tijdens de 
Mei-dagen, bezetting, ,,afwikkelingu, verplichte registratie, aanmel- 
ding voor B.S. en 0.V.W.-onderdelen, enz. - al of niet mede door 
opzettelijk misbruik van genoemde omstandigheden - een onzekere 
status bezitten. Dit zijn allerminst ,,zeldzaam voorkomende gevallen". 
I n  Indonesië behandelen de Auditeurs er tientallen per jaar en ik 
vermoed, dat hel in Nederland niet veel anders zal zijn. 

Mijn bezwaar ging uitsluitend tegen de toepassing van art. 196 
\V.v.S. in deze gevallen. 

Voor de ..norinalen vorm van het ten onrechte dragen van onder- 
scheidingstekenen (de man, die zich voor één avond opsiert met 
sterren) is art.  196 juist geknipt. Alleen houdt men ook hier de 
moeilijkheid (door mij even aangestipt in verband met het rang- 
dubium), dat voor de lagere rangen het ambtenaarschap kwestieus is. 

I n  verband met het bovenstaande slechts een enkele opmerking: 
het is de redactie niet bekend dat gevallen, als Schrijver bedoelt, 
veelvuldig vervolgd worden; de redactie heeft (behalve het vonnis 
van de Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten van 28 Juni  
1946, opgenomen in B1.R.T. XL, blz. 218 v.) niet één vonnis over een 
dergelijk geval ter publicatie ontvangen. Wij houden ons echter voor 
de toezending van interessante vonnissen ook op dit gebied aan- 
bevolen. W. H. V. 

Revue de droit pénal et de criminologie. 

X e i  1,949. De Mei-aflevering opent met een zeer uitvoerige ver- 
handeliriz van MBf. Marcel Riaaux en Paul Ern.  Trousse,  de eerste 
advocaat-generaal bij, de twee& raadshcer in hct Luikse Hof van 
Appel, over liet vraagstuk der qualificatie van strafbare feiten in 
het Belgische burgerlijke strafproces. De verhandeling bevat een 
beredencerd overzicht van de rechtspraak, ontstaan over het verband 
tussen ielastelegging (prevention) en qualificatie, alsmede over de 
daaruit voortvloeiende rechterlijke gebondenheid. De Belgische visie 
ou dit vraagstuk is meer inzexvikkeld dan de onze oiiidat met de 

A 'J u 

qualificatie kan samenhangen een vraag van rechterlijke bevoegd- 
heid. voortgevloeid uit de driedelige splitsing van strafbare feiten. 
Aan het slot bespreken de stellers afzonderlijk de betekenis van de 
qualificatie in zaken van uitlevering. Voor onze lezers is veel van 
hetgeen de verhandeling inhoudt niet van rechtstreeks belang. Ons 
strgfproces, het militair zowel als het burgerlijke, bevat niet een 
verplichting om in gerechtelijke stukken, opgemaakt. vóórdat de 
zaak ter terechtzitting 11-ordt behandeld, een qualificatie van het 



ten laste gelegde of te leggen feit op te nemen. I n  ons militaire straf- 
proces is zelfs in de conclusie van eis tot schuldigverklaring van de 
beklaagde niet meer nodig dan de aanhaling van de wet of wetten. 
welke de openbare aanklager op het geval toepasselijk acht (R.Z. 
176, R.Z. 171) en eerst in het vonnis behoort de qualificatie van de 
feiten te worden vermeld (R.Z. 185 al. 2, R.L. 193 al. 2) alsmede 
de toegepaste wetsartikelen (R.Z. 189 al. 3, R.L. 197 al. 3). Dit 
geldt ook voor de behandeling in hoger beroep. I n  België is dat in 
het burgerlijk strafproces blijkbaar anders en dientengevolge kunnen 
moeilijkheden ontstaan, welke te onzent niet voorkomen. 

Daarop volgt een belangwekkende studie van DI. Raozcl van der 
iMade over de bestrijding van de prostitutie in het vroegere Belgische 
recht. Een curieuse bloemlezing uit oude wettelijke voorschriften 
betreffende maatregelen en straffen tegen lieden, die met de prosti- 
tutie direct of indirect in  aanraking kwamen. Maatregelen en 
straffen niet de beste bedoeling sedert de 14de eeuw van kracht ge- 
weest, maar welke hun doel niet bereikt hebben, ook al was ver- 
banning een van de meest voorkomende. 

Verder vragen de aandacht enige verslagen van vergaderingen, 
onder welke die van belangstellenden in de heropvoeding van jeug- 
dige misdadigers, gehouden van 28 Maart tot 2 April j.1. te Amers- 
foort, vermeldende de inhoud van genomen beslissingen, en die van 
de Vereniging voor strafrechtspraak, gehouden te Leeuwarden op 
20 en 21 Nei 1949 over het politievraagstuk. Van de door de ver- 
gaderden bezochte strafgevangenis aldaar getuigt de verslaggever: 
,,L1ensemble donne l'impression d'une ruche débordante d'activité 
,,plûtôt que d'un pénitencicr". 

De aflevering besluit met overzicht van de inhoud van enige tijd- 
schriften, onder welke ook Nederlandse, enkele boekaankondigingen 
en een drietal rechterlijke beslissingen. 

Juni  1949. Deze aflevering opent met een voor aan de strafrechts- 
pleging deelnemende personen zeer interessant opstcl van Prof. 
Auguste Ley over de invloed en de gevolgen, welke zenuw-zwakke 
en zenuw-zieke personen kunnen ondervinden wanneer zij in aan- 
raking komen met de politie of de justitie. Met voorbeelden uit zijn 
medische praktijk licht hij toe, dat, indien dergelijke personen zich 
onder behandeling van een psychiater bevinden, dergelijk contact 
niet behoort plaats te grijpen dan na overleg met de behandelende 
medicus. Zijn ervaring berust voornamelijk op verhoren van derge- 
lijke patiënten door geuniformeerde politiedienaren of door rechter- 
lijke ambtenaren; zelfs de regelmatige bezoeken van officiële inspec- 
ties van inrichtingen, in wclke deze patiënten plegen te verblijven, 
zijn niet altijd zonder gevaar gebleken voor verstoring van labiel 
geestesevenwicht. 

Daarna volgt een belangwekkende verhandeling van Prof. Ste fan  
Glaser over internationale strafbare feiten en hunne sancties, in 
welke de Schrijver de resultaten van vroegere studies op dit gebied 
resumeert. Hij gaat daarbij uit van het standpunt, dat staten, als 



zijnde zedelijke lichamen, niet vallen binnen het bereik van een 
strafvervolging. Het  internationaal strafrecht bemoeit zich alleen 
met personen, die, als handelende in naam en voor rekening van 
staten, het internationaal strafrecht overtreden. Dit internationaal 
strafrecht is voornan~elijk hetgeen de beschaafde wereld als oorlogs- 
gebruiken heeft erkend en bij onderscheiden verdragen en andere 
volkenrechtelijke overeenkomsten als zodanig heeft aanvaard. Over- 
tredingen van die gebruiken zijn dan oorlogsmisdrijven en de schul- 
digen behoren door een internationale rechter te worden gestraft. 
Deze grondbeginselen zullen weinig tegenspraak ontmoeten. De 
moeilikbeid begint eerst met de vraag, welke deze overtredingen 
zijn? De oorlogsgebruiken dragen een positief karakter en de negatie 
van d& goede gedragsregels kan in zeer verschillende vormen voor- 
komen, ernstig en minder ernstige. Een poging om tot een opsom- 
ming te komen is, naar het schijnt, wel ondernomen, maar het resiil- 
taai is nog niet bekend en tot zolang behelpt het gebruik en de 
wetenschap zich met de globale omschrijving van ar. 6 van het 
charter, dat behoort bij het Londense agreement van 8 Augustus 
1945. Ieder begrijpt, dat, ook al zou een eerste ontwerp voor een 
internationale strafwet gereed komen en bekend worden gemaakt, 
deze opsomnling niet aanstonds op volledigheid aanspraak mag 
maken en dat als gevolg hiervan, zoals de Schrijver doet uitko- 
men, er nog geen plaats lian zijn voor een bepaling met overeenkom- 
stige inhoud als art. 1 eerste lid van ons Wetboek van Strafrecht 
maar wel voor een toepassing van strafbepalingen bij analogie. 
Hoezeer gevoelen ouderen onder ons, die nog gewerkt hebben met 
het C.W.L. van 1815, welks 17e artikel uitkomst moest geven bij 
soortgelijke moeilijkheden, verbonden aan een eerste stelselmatige 
vaststelling van omschrijvingen van militaire misdrijven, dat de 
positie van hen die de eerste opzet hebben te maken van een inter- 
nationaal wetboek van oorlogs- en in het bijzonder ook van inter- 
nationaal militair strafrecht, in wezen dezelfde is als die van de 
samenstellers van onze Criminele Wetboeken van 1814 en 1815. Zij 
werken echter nog niet voor het samenstellen van een ontwerp, dat 
door een daartoe bevoegde internationale wetgever moet worden 
vastgesteld, doch voor ,,des lois de la justice et de la  raison" dat 
als (gewoonte-)recht mag worden beschouwd. Doch van de wense- 
lijkheid om zodanig ontwerp tevens te doen strekken tot een militaire 
strafcode voor de ingeval van oorlog samen te brengen en samen te  
gebruiken internationale krijgsmacht wordt in deze verhandeling 
nog niet gerept. Dit zou de urgentie verhogen. 

Als derde opstel volgt een studie van M. José Panderveeren ,,sur 
,,la notion actuelle du libre arbitre". De wilsvrijheid, zoals het 
geldende strafrecht die bij de beantwoording van de schuldvraag 
heeft erkend, is scdert lang, buiten deze grondslag om, een voor 
rechtsfilisofen aantrekkelijk onderwerp van studie geweest. Van die 
studie, voor zoveel zij in  Helgische, Franse, Duitse en een enkel 
Deens geschriften tot uiting kwam, geeft de Schrijver een overzicht, 



betrekt in zijn beschouwingen het existentialisme en meent, dat  de 
oude leer der wilsvrijheid dwalingen bevat, welke door de exis- 
tantialistische theorie opgelost zouden kunnen worden. 

Van de verslagen van congressen vermeld ik dat van de Union 
belge de droit pénal, in welke op 18 Jun i  jl. gehouden vergadering 
behandeld is het vraagstuk der narco-analyse, hetwelk ik op blz. 
325 vermeld heb. De vergadering verklaarde zich eenstemmig tegen 
het gebruik van dit middel met het doel het bewijs van scliuld van de 
verdachte te verwerven. Een deel van de aanwezigen had geen he- 
zwaar tegen het gebruik in handen van een medische specialist, mits 
deze voor de rechter verzweeg hetgeen hij als bewijs van schuld van 
de verdachte was gewaar geworden. 

Deze aflevering bevat nog twee referaten, welke onze lezers kun- 
nen interesseren. 

De eerste is een korte aankondiging van mijn opstel Lex praevia 
et le droit pénal militaire, zoals dat voorkomt in de Revue de science 
criminelle et de droit pénal comparé, aflevering October-December 
1948. De referent komt ook tot de conclusie dat het wenselijk, ja, 
nodig is ,.qu'un législateur universel compétent élabore et promulgue 
,,la loi pénale universelle, établisse une cour pénale universelle 
,,permanente et détermine les regles de sa compétence et de sa procé- 
,,dure." Het militaire karakter liet hij onvermeld. 

De tweede is een overzicht van de inhoud der verhandeling van 
Mevr. Prof. Mr. D. Tfaxewinkel-Xurirzga, Eenige beschouwingen 
ovcr de overmacht in den zin harer straffeloosheid, opgenomen in het 
Tijdschrift voor Strafrecht, deel LVII blz. 141 tot 235. Aan het 
slot van dit overzicht vermeldt de referent de conclusies, welke 
&/Ievr. Hazewinkel uit de Nederlandse rechtspraak over haar onder- 
werp heeft afgeleid, en hij spreekt het vertrouwen uit in ,,l'intér&t 
,,considérable que présente pour les juristes belges, la belle étude 
.,au savant professeur néerlandais." Zo luidt ongetwijfeld ook liet 
oordeel van onze juristen. 

Juli 1949. Deze aflevering, welke de jaargang 1948-1949 besluit, 
bevat als hoofdartikel een verhandeling van Dr. Al f redo  Laccor~ia, 
rechter in het Hof van Cassatie te Rome. getiteld: L a  oour crimiiielle 
internationale. Coinpétence, organisatiori, procedure. Een verhande- 
ling met formeel strafrechtelijke inhoud, met die verstande, dat uii 
de omschrijving van de rechtsmacht af te leiden is, over welk ge. 
deelte van het materieel strafrecht tle bevoegdheid van dit inter- 
nationale hof zich zou uitstrekken. Ook in dit opstel wordt aan het 
militair karakter, welke deze rechtspraak in de eerste plaats behoort 
te bezitten, aanclacht niet geschonken, al  zijn er onder de misdrijven. 
welke aan dit hof ter berechting zijn toegedacht, verscheidene, welke 
als militaire misdrijven zijn te beschouwen er1 aan welke het Mibi- 
taire Gerechtshof te Neurenberg deze qualificatie te danken heeft. 

Houdt men vast aan het standpunt, dat staten, als rechtspersonen. 
zich niet schuldig kunnen maken aan strafbare feiten, dan ligt liet 
voor de hand. zoals ook uit de 7oevoegrlheidsomschrij~~i~ig van hei 



gedachte internationale hof volgt, dat het merendeel moet worden 
toegeschreven aan militaire verdachten, die, volgens algemeen ge- 
huldigde opvatting, aanspraak mogen maken op een be- en eventueel 
op een veroordeling door een militair rechtscollege, dat in zijn samen- 
stelling en zijn procesregeling een internationaal militair karakter 
moet vertonen. Dat  er bij inachtneming van dit beginsel voor mili- 
taire juristen, zolang er oorlogen nog mogelijk blijven, een belang- 
wekkende toekomst zal ontstaan, behoeft geen betoog en een her- 
haling van de episode van bijzondere gerechtshoven, zoals ons land 
die gekend heeft, kan dan achterwege blijven. 

Waar  het onderwerp niet uit deze gezichtshoek beschouwd is, 
hebben de details van de uitwerking, welke de Schrijver aan zijn 
denkbeeld gegeven heeft, voor onze militaire juristen niet dan be- 
trekkelijke waarde. Slechts vermeld ik hier, dat de Schrijver voor 
behoorlijke werking van zijn hof en voor tenuitvoerlegging van de 
arresten een krachtige internationale politie nodig acht, die in alle 
aangeslotenkstaten tot optreden gerechtigd is. 

Na deze verhandeling volgt een verhaal, gegrond op archivalische 
gegevens van het huwelijk van een Nederlandse jongeman van 14 
jaar, Thierry Stevens, die zijn opvoeding genoten had in Antwerpen; 
die met zijn zuster erfgenaam was geworden van een groot fortuin 
en die zonder de toestemming. van ziin moeder. die weduwe was. in  
1631 gehuwd was met de dzchter vkn zijn voogd. De referent M. 
J. Nauwelaers verhaalt de pogingen, welke, zonder succes, zijn aan- 
gewend om dit huwelijk ongedaan te doen malien. 

Hierop volgt een zeer lezenswaardige studie van M. Victor  Gou- 
senberg, advocaat te Geneve, over de praktijk, ontstaan omtrent het 
beginsel van ,,lex praevia". De Schrijver belicht in hoofdzaak de 
betrekkelijke zekerheid, zowel feitelijk als rechtens, welke de bewijs- 
voering ten aanzien van het ten laste gelegde feit vooral in de jury- 
rechtspraak oplevert. Motivering hiervan, hoewel in het algemeen 
gewenst, komt dikwijls neer op toepassing van de regel: in dubiis 
pro reo. Vergelijking met de bewijsvoering in civiele procedures doet 
het eigen karakter van het strafrechtelijk vóór- en eindonderzoek in 
strafzaken duidelijk uitkomen. 

Een voor heoefenaars van de nerechteliike neneeskuiide zeer aan u " " 
te bevelen referaat over het gebruik maken van narco-analyse bij 
het vóóronderzoek van strafzaken geeft een overzicht van een te  
Parijs gevoerd strafproces, in hetwelk de bevoegdheid tot het gebruik 
van zodanig middel ter sprake is gekomen en over hetwelk Prof. 
Donnedieu de Vabres  zijn oordeel heeft gegeven. Regeling van dit 
onderwerp acht de Hoogleraar zeer nodig; van medische zijde door 
aan te geven, welke middelen mogen worden gebezigd en hun ge- 
bruiksaanwijzing, en door de wetgever tot vaststelling van bijzonder- 
heden van processuële aard en van rechterlijke contrôle. 

Enige beschouwingen volgen over de vraag, of men een ter uit- 
levering aangehouden verdachte tegen borgstelling mag in vrijheid 
stellen. 



Onder de berichten trekken de aandacht het programma van een 
in Ju l i  1950 te Brussel te houden internationaal congres van kinder- 
rechters. 

Na liet overzicht van de inhoud van enige tijdschriften - onder 
welke ook Nederlandse - en enkele boekaankondigingen volgt nog 
een aantal rechterlijke beslissingen, onder welke een belangrijk arrest 
van het Hof van Cassatie van 4 Ju l i  1949 over oorlogsmisdrijven en 
de Belgische wet van 20 Ju l i  1947. 

October 1949. De nieuwe jaargang 1949/1050 wordt geopend met 
een discours de rentree van de Procureur-Général bij het Hof van 
Appèl te Brussel, de Heer C. Pholien, getiteld: Un complot bona- 
partiste à Bruxelles en 1818. De redevoering, welke op last van 
genoemd Hof werd gepubliceerd, bevat een historisch 'overzicht van 
een complot, gericht tegen Koning Lodewijk XVIII van Frankrijk, 
dat in 1818 ontdekt en. vervolgd werd en dat in  onze herinnering 
terugroept onze ook voor de Zuidelijke Nederlanden geldende wetten 
van 10 April 181 5 (Stb. n0 32) hoirdende voorschriften .tot spoedige 
en krachtdadige betcugeling van onrust en k~vaad~villigheid, en van 
28 September 1816 (Stb. n0 51) tot vaststelling van straffen voor 
hen, die vreemde Mogendheden beleedigen. De vervolging, welke ten 
slotte werd ingesteld voor een bijzonder gerechtshof, zittende zonder 
bijstand van een jury en met gesloten deuren totdat de verhoren van 
59 getuigen waren afgelopen, verwekte van de zijde der beklaagden 
een incident alsof de franse gezant het complot gesteund, dan wel 
uitgelolct had. De raadslieden van de alle schuld ontkend hebbende 
verdachten ontvingen hiervoor een berisping eerst var] de president 
en de volgende dag van het Hof. De beklaagden werden verolordeeld. 
Een beroep op het Hof van Cassatie werd verworpen. 

Op deze redevo~ring volgt een zeer uitvoerig rapport van Gerdn 
de Bock, docteur en droit, Aspirant du Fonds National Belge de la 
recherche scientifique, licenciée en criminologie de lllJniversité de 
Gand, gevendc hei resultaai van haar studie in Engeland over her- 
opvoeding van jeugdige misdadigers aldaar. De schrijfster bepaalde 
haar onderwerp tot de beantwoording van de vraag: wat geschiedt 
er met jeugdige deliquenten van het ogenblik af ,  dat zij voor de 
kinderrechter verschijnen? De zeer goed gedocumenteerde inhoud 
maakt het rapport bijzonder interessant voor hen, die zich op dit 
deel der strafrechtswetenschap toeleggen. 

De advocaat bij het Hoi  van Appèl M. G. A. Ugeux bespreekt 
daarna een belgisch wetsontwerp tot aanvulling van de bepaling 
uit het Wetboek van Strafvordering over het verlenen van verstek. 
De bedoeling is om misbruik van de zijde der afwezig geblevenen te  
voorkomen. De recensent beroept zich o.a. op de artt .  271 en 272  
van ons W.v.Sv. en geeft een overzicht van hetgeen te $dezen aanzien 
in belgisch-juridische kringen is voorgevallen en overwogen. Hij 
acht. en naar ik meen, niet zonder grond, \de voorgestelde aanvulling 
onvoldoende. Dit rapport wordt besproken in de vergadering van de 
Unilon belge de droit pénal van 19 November 1949. 



I n  de Kroniek worden vermeld gepasseerde en komende vergade- 
ringen en de oprichting van een Fédération mondiale des institutions 
juridiques internationales. 

Een overzicht van de inhoud van onderscheiden tijdschriften, 
enige boekaankontdigingen (onder welke het werk van Pater W. van 
Rooy, Criminaliteit van stad en land, Nijmegen en omstreken) en 
enkele rechterlijlre beslissingen besluiten deze aflevering. 

Overzicht van de zaken behandeld door de Kriigsraad voor de 
Zeemacht te 's-Gravenhnge gedurende het clerde kwartaal 1949. 
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MILITAIR-RECHTELI JKE VERENIGING. 

N a  afloop van de i n  de vergadering van 15 October 1949 gehotcden 
causerie werd gelegenheid gegeven to t  het stellerz van  vragen, welke  
de Spreker beantwoord heef t .  

W i j  zijn i n  de gelegenheid de opmerking van  een der vragers, Mr. 
W .  H. VERMEER hieronder mede t e  delen onder dankbetaiging voor 
de spoedige formulerirzg van deze perscopie. Dexe luidt  als  volgt:  

Tijdens het debat, waartoe gelegenheid was na de lezing, welke 
Dr L. M. ROLLIN COUQUERQUE ter vergadering van de Militair 
Rechtelijke Vereniging hield over het onderwerp ,,Toepassing v a n  
,,de Indische strafbepalingen door de Militaire rechter in Neder- 
,,land7', kwam ter sprake de positie van de militair van het Xonink- 
lijk Nederlands Indonesische Leger die, na in Indonesië een delict 
te hebben begaan, zich naar Nederland begaf en aldaar door de 
justitie gegrepen werd. 

I k  heb tijdens dit debat, naar aanleiding vali de daar gegeven 
voorbeelden, opgemerkt dat naar mijn mening twee figuren scherp 
uit elkander dienen te worden gehouden en wel: 

(1) de ,,Indische militair" (zoals ik hem hier verder kortheids- 
halve zal noemen) maakt zich schuldig aan ongeoorloofde afwezig- 
heid; in dat geval is de Nederlandse militaire rechter n.m.m. compe- 
tent, van het gepleegde kennis te nemen, en 

(2) de Indische militair pleegt een ander delict (het voorbeeld 
was: feitelijke insubordinatie jegens zijn ,,Indischev superieur), en 
dan acht ik de Nederlandse militaire rechter niet bevoegd. 

Terzake van deze opmerking werd ik ter vergadering aange- 
vallen, doch omdat mij de gelegenheid tot een verdediging ter ver- 
gadering ontbrak, eensdeels wegens het reeds vergevorderde uur en 
andersdeels omdat ik de stelling à l'improviste lanceerde en dus op 
de verdediging onvoldoende geprepareerd was, wil ik de gronden 
van mijn mening hier nader uiteenzetten. I k  hoop dat zij, die ter 
vergadering, alsook zij, die na het lezen van deze regelen, zich met 
mijn standpunt niet kunnen verenigen, hun mening eveneens aan de 
bladzijden van dit Tijdschrift zullen toevertrouwen. 

Dat de figuur (2) buiten de bevoegdheid van de Nederlandse 
militaire rechter valt, daarover was de vergadering het in het alge- 
meen eens 1). Over dit punt kan ik dus kort zijn: ingevolge artt. 60 
J"  63, 1" van het Wetboek van Militair Strafrecht was deze man, 
tijdens het begaan der insubordinatie, voor het Nederlandse militaire 
strafrecht geen ,,militairv en de latere verwerving van die status 
maakt hem niet justitiabel terzake van vóórdien begane feiten. 

Meer onenigheid bestond er over de figuur (1). I k  stelde, een- 

1) De tegengesteIde mening, op principiëel geheel nieuwe gronden ge- 
baseerd, was een der bouwstenen, waarmede de Inleider zijn conclusie con- 
strueerde. Ik moge hiertoe verwijzen naar het op 613 e.v. afgedrukte ver- 
slag van de lezing van Dr. L. M. Rollin Couquerque. 



voudigheidshalve, het geval zó: een Indisch militair verlaat opzette- 
lijk ongeoorloofd zijn onderdeel, scheept zich als verstekeling in en 
reist naar Nederland. Vóórdat hij, in tijd van vrede 30 en in tijd van 
oorlog 4, dagen van zijn onderdeel afwezig is, passeert het schip, 
waarop hij zich verstoken heeft, de driemijlsgrens van de Indonesi- 
sche archipel. 

Op het tijdstip van het verlaten van Indonesisch gebied wordt onze 
Indische militair, die voordien nog geen ,,militairv was in de zin 
van het Wetboek van Militair Strafrecht, ,,mede onder militairen 
,,begrepenv (zie art. 63, 1" W.M.S.R.) en wordt dies onderworpen 
aan de rechtsmacht van de Nederlandse militaire rechter. Op grond 
van artikel 106 van het Wetboek van Militair Strafrecht ,,verwij- 
,,dertv hij zich op datzelfde ogenblik opzettelijk ongeoorloofd, omdat 
immers op grond van die bepaling onder ,,verwijderenv wordt ver- 
staan het zich verwijderen, alsmede het zich schuil houden, afwezig 
hlijven of achterblijven van de plaats of de plaatsen, waar de militair 
zich ter vervulling van de op hem rustende dienstverplichtingen be- 
hoort te bevinden, terwijl onder ,,afwezigheidw wordt verstaan het 
afwezig zijn van die plaats of die plaatsen. De man pleegt dus, op 
het moment dat hij de status van Nederlands militair verwerft (d.i. 
op het moment van de overschrijding der driemijlsgrens) het mili- 
taire delict van opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid. E n  zo kan 
het zijn dat hij, als hij later dan 30, resp. 4 dagen na het passeren 
van die driemijlsgrens gearresteerd wordt, Nederlandse desertie 
pleegt en tevens Indonesische ongeoorloofde afwezigheid. 

Aangezien verdedigd kan worden dat de afwezigheidsdelicten 
geen aflopende delicten zijn, is er in die opvating geen principieel 
verschil, wanneer het voorbeeld z6 wordt gesteld, dat het passeren 
van de driemijlsgrens plaats vindt nà de dertigste (resp. vierde) dag 
sedert de verwijdering van het onderdeel. 

De aanval tegen mijn stelling was vooral gericht op het feit dat 
de afwezigheid van het Indische onderdeel en het schenden van de 
Indische militaire dienstverplichtingen de Nederlandse militaire 
rechter als zodanig koud zou laten. Wat  is het verschil, zo werd 
opgemerkt, met het geval dat een Nederlandse politieman of brand- 
weerman, die opzettelijk ongeoorloofd afwezig is van zijn (politie- 
resp. brandweer-) onderdeel en tijdens die afwezigheid onder de 
wapenen wordt geroepen? Evenmin als de militaire rechter als zo- 
danig geïnteresseerd is in de schending dezer burgerlijke dienstver- 
plichtingen, is de Nederlandse militaire rechter geïnteresseerd in de 
schending der Indische militaire dienstverplichtingen, welke immers 
voor het Nederlandse militaire strafrecht eveneens als burgerlijke, 
althans niet als (Nederlandse) militaire verplichtingen zouden 
gelden. 

Tk meen dat hier echter wel degelijk een juridisch-qualitatief ver- 
schil bestaat. De politie- en brandweerverplichtingen van de opge- 
komen milicien staan volkomen los van de grond van zijn militair- 
worden. Die grond is gelegen in de oproeping en aankomst ter be- 



stemmingsplaatse (zie art. 62, 1" W.M.S.R.) van de milicien, los 
van de omstandigheid of hij vóórdien politieman, brandweerman of 
koekebakker was. De grond echter van het militair-worden van de 
Indische militair is uitsluitend gelegen in het feit dat hij vóórdien 
Ilzdisch militair was (zie art. 63. 1' W.ll1.S.R.). De politieman, die 
als milicien in werkelijke dienst komt, mag dus niet over één kam 
geschoren worden met de Indische militair, die Indonesisch grond- 
gebied verlaat: ten aanzien van deze laatste geldt dat zijn Neder- 
landse militaire dienstverplichtingen ontstaan, omdat zijn Indische 
(militaire) dienstverplichtingen bestaan. 

E r  is dus een onverbrekelijk verband tussen de Indische (mili- 
taire) dienst en de Nederlandse militaire dienst. Dit verband is van 
groot belang voor het bewijs van de Nederlandse ongeoorloofde 
afwezigheid: de man verwisselde zijn status van Indisch militair, 
lerxvijl hij in een onrechtmatige toestand verkeerde, voor de Neder- 
landse militaire status en de smet, welke bij die overgang op zijn 
Indische militaire status rusite, kleeft als vitium originis aan zijn 
Nederlandse militaire status. Immers, welke ook de plaats is Tvaar 
hij zich als Ncdt~lands militair moet bevinden, deze plaats is stellig 
niet daar, waar hij als Indisch militair opzettelijk ongeoorloofd ver- 
bleef! 

Het wil mij voorkomen dat Inen bij een afwezigheidsdelict kan 
volstaan met te bewijzen dat de plaats waar de *militair zich bevindt, 
niet is de plaats waar hij zich behoort te bevinden, zonder dat men 
tevens moet bewijzen, waar hij zich dan wel moet bevinden. Deze 
laatste plaats is niet altijd gemakkelijk aan te duiden. Stellig is dat 
niet uitsluitend 's mans ,,onderdeeln want de militair, die var1 
zijn schip wegloopt en zich elders in  een kazerne aanmeldt, de man 
die deserteert van zijn onderdeel en na arrestatie bij een ander onder- 
deel wordt aangebracht, ziet zijn ongeoorloofde afwezigheid eindigen 
bij aankomst in die kazerne of bij dat onderdeel. Die kazerne en dat 
onderdeel is dus óók een ,,plaats, waar hij zich ter vervulling van 
.,de op hem rustende dienstverplichtingen behoort te bevinden". I n  
het kort (zoals het Hoog Militair Gerechtshof van Ned. Indië uit- 
maakte 3)j, als plaats, in artikel 106 W.1l.S.R. bedoeld, wordt aan- 
gemerkt elke plaats, waar de militair zijn dienstverplichtingen kàn 
opvatten en vervullen 4). Het gaat dus niet aan om in de tenlaste- 
legging al die plaatsen te vermelden, waar de deserteur mogelijker- 
wijs zijn dienstverplichtingen zou kunnen opvatten en vervullen; 
voldoende is dat onomstotelijk blijkt dat de plaats(en) waar hij zich 
gedurende de in de tenlastelegging bedoelde termijn bevond, niet 

Ter vergadering had ik reeds gelegenheid op te merken, dat de re- 
dactie der afwezigheidsdelicten niet vordert de afwezigheid van een ,,onder- 
,,deel7' en dat ook artikel 106 W.M.S.R. zulks niet eist. 

") Zie sententie van 25 Juni 1948, M.R.T. XLII, blz. 189 v. 
4, ZO ook Zeekrijgsraad b.d. Strijdkrachten i.h. Oosten, vonnis van 

22 December 1942, M.R.T. XL, blz. 174 v. 
Zie voorts mijn verhandeling ,,Tijd en plaats van aanvang en einde 

,,van ongeoorloofde afwezigheid" in M.R.T. XL, blz. 587 v. 



een zodanige plaats is. E n  het hogerbedoelde vitium originis ver- 
leent dit karakter m.i. onomstotelijk aan 's mans verblijf aan boord 
van het verstekelingenschip. 

Wanneer dan ook de Nederlandse militaire rechter bewezen kan 
verklaren dat de man zich heeft schuldig gemaakt aan een feit, 
zoals omschreven in onderstaande tenlastelegging, zal hij m.i., zon- 
der zijn formeel-juridisch geweten geweld aan te doen, een schuldig- 
verklaring aan een Nederlands afwezigheidsdelict kunnen uit- 
spreke~i: 

,,dat hij, militair zijnde in de zin van het Wetboek van E l i t a i r  
,.Strafrecht, 

,,immers als deel uitmakende van de Krijgsmacht i n  Indonesië in 
,,de stand van soldaat ingedeeld zijnde bij het. . . . Regiment Infan- 
,,terie van het Koninklijk Nederlands-Indonesische Leger, en op- 
,,zettelijk ongeoorloofd afwezig zijnde van zijn onderdeel in Tndo- 
,,nesie, zich te Batavia als verstekeling aan boord van het S.S. ,,-" 
,,heeft ingescheept, welk schip vervolgens van Batavia is vertrokken 
,.met Nederland als bestemming, aan boord van welk schip hij te 
,,omstreeks . . . . uur op de . . . . 1949 ter hoogte van Straat Soenda 
,,het zeegohied van de Indonesische archipel verliet. 

,,op het tijdstip van het verlaten van het gebied van de Indonesi- 
,,sche arcllipel en daar ter plaatse opzettelijk ongeoorloofd afwezig 
,,is geweest van de plaats of de plaatsen, waar hij zich ter vervulling 
.,van de op hem rustende dienstverplichtingen behoorde te bevinden, 
.,zijnde hij sedertdien voortdurend afwezig gebleven als hoger be- 
.,doeld, totdat hij op de . . . . 1949 te Amsterdam, bij aankomst van 
,,genoemd schip aldaar, door een maréchaussée-patrouille is ge- 
.,arresteera en nog diezelfde dag is overgebracht naar . . . ." 5 ) .  

Ook als de casus iets minder apert is, wanneer de man dienst 
had genomen als stoker op een naar Nederland (of naar elders) 
varend schip, kan de rechter overwegen dat onder de in artikel 106 
bedoelde plaatsen stellig niet begrepen kunnen worden de plaatsen 
aan boord van het s.s. ,,-" ,almaar beklaagde zich wegens zijn 
eigendunkelijk (en dus zonder voorkennis of toestemming van de 
rnilihaire overheid) met de rederij van het s.s. ,.-" gesloten dienst- 
verhand, ophield. 

EGoewel ik hetgeen nu volgt ter vergadering niet heb aangeroerd, 

9 Ik hoop hiermede tevens niiJn belofte aan het Parket van het Hoog 
Militair Gerechtshof en aan de militaire auditie in het algemeen, welke ik 
ter  vergadering deed om een tenlastelegging voor een dergelijk geval te 
formuleren, te hebben ingelost. 

Men lette wei: in de tweede alinea van deze ontwerp-tenlastelegging 
heb ik niet een omschrijving willen geven van de (tevens gepleegde) ,,In- 
,,dische desertie". Deze immers valt buiten de belangstelling van het Neder- 
landse militaire strafrecht. Deze tweede alinea dient slechts ter schildering 
van het hogerbedoelde vitium originis en voorts om plaats en tijd van de 
Nederlandse desertie (waarmede de derde alinea aanvangt) aan op te 
hangen. 



namelijk de bevoegdheid van de Indische militaire rechter ten aan- 
zien van de in het voorbeeld bedoelde militair, en hoewel dit onder- 
werp eigenlijk buiten het bestek van deze regelen gaat, meen ik 
niettemin, dat ik het volledigheidshalve in het kort moet aanstippen. 

Het  is m.i. buiten twijfel dat de Indische militaire rechter kennis 
kan nemen van het eerste stuk der afwezigheid: van het zich ver- 
wijderen van het onderdeel te  Batavia af, totdat de man de Indonesi- 
sche grens overschrijdt. E r  zal zich dan samenloop voordoen tussen 
de Indische en de Nederlandse desertie. Als de man eerst in Neder- 
land veroordeeld wordt, zal de Indische militaire rechter (indien hij 
de man daarna in zijn macht krijgt) het met artikel 63 Wb.v.Sr. 
overeenstemmende Indische artikel toepassen. 

Van hetgeen na het passeren van de Indonesische grens geschiedt, 
zal de Indische militaire rechter geen kennis mogen nemen, aange- 
zien hij de delinquent, als Nederlands militair, niet onder zijn rechts- 
macht heeft. Hierop werd echter een inbreuk gemaakt door het be- 
sluit, bij hetwelk de Krijgsraad te Velde X.N.I.L. in Australië werd 
ingesteld (zie M.R.T. XLI, blz. 187). I n  hoeverre dit besluit rechts- 
geldig is geweest, is voor mij, gelet 'op artikel 63 W.M.StR., 
(steeds) een vraag (geweest). 

Een en ander is een nieuw bewijs (zie het gespatieerde gedeelte 
van het redactioneel onderschrift op blz. 496) hoe nodig het is, dat 
alle groot-Nederlandse strijdkrachten onderworpen zijn aan één en 
dezelfde militaire strafwetgeving. 
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12 . . . . . . .  . . 2. 450 
14 . . . .  176. 228. 290. 448.450. 

451 
15  . . . . . . . . .  448-451 
54 . . . . . . . . . .  173 
69-7i . . . . . . . .  21. 23 

Art  . 
78 . . 
81 . . 
82 . . 
84 . . 
88 . . 
90-93 . 
94 . . 

113 . . 
114 . . 
119 . . 
134 
149. i 6 3  
151 . . 
159 . . 
160 . . 
161 . . 
164 . . 
165 . . 
166 . . 
168 . . 
169 . . 
170 . . 
171 . . 
174 . . 
175 . . 
176 . . 
177 . . 

Blz . 
. . . . . . .  471. 474 
. . . . . . . . .  24 
. . . . . .  23. 24 
. . . . . .  . 174 

2i. i77. 480 . . . . .  
. . . . . . . . .  24 

Prcav . Instructie H.M.G. 
93. 94. 97 . . . . . . .  

29 . . . . . . . . . . .  38 



Ar t  . Blz . 
662. 684. 692 

76d. 77 . . 38. 59. 289. 298.313. 
353. 366. 377. 381.437. 
516. 662. 684. 692 

. . . . . . . . . .  114-117 333 
. . . . . . . . . . .  121 38 

Marinescheepsongevallenwet 1928 
(Stbl . 69) . 

. . . . . . . .  18. 19. 96 

Wet 28 April 1916 (Stbl . 174) . 
. . . . . . . . . . .  20 

Wet van 15 Mei 1914 (Stbl . 206) . 
. . . . . . . . .  89. 90 

Wet van 13  Juli 1914 (Stbl . 316) . 
. . . . . .  7 Juni  1919 (Stbl 311) . . . .  11 Mei 192.3 (Stbl . 199) . 
. . . . . .  29 Juni 1925 (Stbl 314) 

Invoeringswet Strafvordering 
(Stbl . 1925 no . 308) . - 

Wet van 1 November 1933 (Stbl . 562) . 
. . . . . . . . . . .  90 

Wet van 3 Juli 1947 (Stbl . H . 221) . 
. . . . . . . . .  96. 413 

Militiewet 1815 . 
. . . . . . . . . . .  160 

Militiewet 1817 . 
. . . . . . . . . . .  164 

Landstormwet . 
. . . . . . . . . . .  6 159 

Dienstplichtwet . 
. . . . . . .  
. . . . . . .  
. . . . . . .  
. . . . . . .  
. . . . . . .  
. . . . . . .  

Wetsbesluit 10 Mei 1944 
(Stbl . no . E . 36) . 

. . . . . . . . . . .  384 

Dienstplichtbeschikking . 
. . . . . . . . . . .  100 528 . . . . . . . . . . .  104 527 
. . . . . . . . . .  121 4. 145 

Dienstweigeringswet . 
. . . .  . 203. 370 

1 . . . .  36. . $7. i61. 424. 529 
2 . . . .  34. 37. 64. 108.358. 

422-425 
3 . . . . . . . . .  37. 358 

Ar t  . Blz . 
Reglement Garnizoensdienst (1946) . 
43 . . . . . . . .  . . 7 3  

. . . . . . .  45 mi. 638. 642 
Reglement van Administratie . 
. . . . . . . . .  81 609. 610 
. . . . . . . . . . .  83 611 

Reglement Inwendige Dienst . 
. . . . . .  A Inleiding 73. 223 

B 35 . . . . . . . . . .  73 

Bevorderingswet Landmacht 1902 . 
Ambtenarenwet 1929 . 

Militaire Ambtenarenwet 1931 . 
. . . . . . . . .  145. 146 

Ongevallenwet . 
98 . . . . . . . . .  359. 360 

Land- en Tuinbouw.ongevallenwet . 
106 . . . . . . . . . . .  359 

Invaliditeitswet . 
628 . . . . . . . . . . .  359 

Vaccinatiewet . 
. . . . . . . . . . .  359 

Luchtvaartwet . 
. . . . . . .  10. 44. 47 415. 416 

Luchtvaartreglement . 
. . . . . . . .  60. 73 415. 416 
Motor- en  Rijwielwet . 

. . . . . . . . . . .  2 28 525 

2 1 
59 
73 

Wet 

Motor- 

van 24 
. . .  

en  Rijwielreglement . 
. 5 1 9  . . . . . .  

. . . . .  522. 525 

. . . . . . .  525 

Januari 1815 (Stbl . no . 5) . 
. . . . . . . .  172 

Wet van 24 Juni 1876 (Stbl . no . 117) . 
. . . . . . . . . . .  9 245 

Wetten van 14 November 1879 
(Stbl . n o  . 191.194) . 

Wet van 14 Fe~bruari 1887 
(Stbl . no . 35) . . . . . . . . . . . .  88 

Wet van 21 Jul i  1890 (Stbl . no . 127) . 
. . . . . . . . .  336. 637 

Wet van 23 Mei 1899 (Stbl . no . 128) . 
. . . . . . .  145. 146 
. . . . . . . . .  9.15.i7b'is 275 

. . . . . . . . . . .  21 277 



Ar t  . Blz . 
Wet van 31 October 1912(Stbl.no.337). 

. . . . . . . . . . .  90 

Wet van 5 Juli 1921 (Stbl . no . 833) . 
. . . . . . . . . . .  484 

Wetsbesluit van 22 Augustus 1944 
(Stbl . no . E . 67) . 

. . . . . . . . . . .  484 
4 . . . . . . . . . . .  489 

7 . . . . . . . . . . .  321 

Wet van 10 Juli 1947 (Stbl . no . H 233) . 
. . . . . . . . . . .  211 

Besluit Soiiverein Vorst 30 Januari 
1815 no . 1071 . 

9.11. 63 . . . . . . . . .  640 

Koninklijk besluit van 22 December 
1863 (St~bl . no . 149) . 

. . . . . . . . . . .  349 

Koninklijk besluit van 4 Augustus 
1909 (Stbl . no . 281) . 

. . . . . . . . . . .  519 

Koninklijk besluit van 21 April 1922 
(Stbl . no . 207) . 

2 . . . . . . . . . . .  393 

Koninklijk besluit van 4 December 
1925 (Stbl no . 460) . 

1 . . . . . . . . . . .  332 

Koninklijk besluit van 4 Mei 1933 
(Stbl . no . 246) . 

Koninklijk besluit van 27 Juli 1944 
(Stbl . no . E 53) . 

. . . . . .  148. 149. 370 
6 . . . . . . . . . . .  378 

Koninklijk besluit van 4 Maart  1945 
(Stbl . n o  . F 23) . 

. . . . . . . . . .  485 

Kolninklijk besluit van 31 Mei 1945 
(Stbl . no . F 83) . 

. . . . . . . . . . .  484 

Koninklijk besluit van 26 Juni  1946 
(Stbl . no . G 157) . 

1 . . . . . . . . .  107. 319 

Koninklijk besluit van l1 Juli 1947 
(Stbl . no . H 235) . 

. . . . . . . . . . .  8 

Koninklijk besluit van 13  Januari  1949. 
no . 36 . 

. . . . . . . . . . .  73 

Blz . 
(Nederlands) Burgerlijk Wetboek . 
74-77 . . . . . . . .  5 5 4  . . . . . . . . . .  1401 315 609 

. . . . . . . . .  1777. 1782 82 

(Nederlands) Wetboek van Burger1 . 
Rechtsvordering . 

316 . . . . . . . . .  5 5 7  
816. 819 . . . . . . .  553. 557 

Staatsregeling van Nederlands Indië . 

91 . . . . . . .  346. 350. 353 

Wetboek van Strafrecht (Indonesië) . 
10. 12 . . . . . . . .  593 

. . . . . . . . . .  14a 541 
30 . . . . . . . . . . .  373 
33 . . . . . . . . .  5 9 8  
46 . . . . . . .  . 490. 535 
53 . . . . . . .  593. 596. 598 
63 . . . . . . . . . . .  487 
96 . . . . . . . . . . .  395 

119 . . . . . . . . .  5 4 0  
148. 152. 160 . . . . .  487. 531 
161 . . . . . . .  487 . 531. 533 

Tijdelijke bijzondere bepalingen van 
strafrecht (Ind . Stbl . 1948 no . 17) . 

487, 533 . . . . . . . . .  
7 . . . . . . . . . . .  537 

Wetboek van Strafvordering 
(Indonesië) . 

376. 396. 397 . . . . . . . .  489 

Wetboek van Militair Strafrecht 
(Indonesië) . 

94. 487. 533 . . . . . . .  
1 . . . . . . . . .  373. 598 



Art . Blz . 
2 . . . . .  373. 593. 594. 598 
6. 24. 26. 29. 46. 48 . . .  . 598 

. . . . . . . . .  67 539. 540 

Regtspleging bij de Landmagt 
(Indanesië) . 

92 . . . . . . . . . . .  
Herziene Rechtspleging bij de 

Landmacht (Indonesië) . 
. . .  94. 178. 477 

7. i 0  .i5. . li . . . . .  . 374 
. . . . . . . . .  79 491. 533 

115 . . . . . . . . .  . 373 
. . . . . . . .  167 491. 534 

. . . . . . . . .  205. 216 1 

. . . . . . .  210. 253 486. 532 
252 . . . . . . . . .  486. 533 

Provisionele Instructie Hoog Militair 
Gerechtshof (Ned . Indië) . 

8 . . . . . . . . .  
48. 49 373 . . . . . . . . . .  
Bepalingen rechtsmacht militaire 

rechter (Indonesië) . 
. . . . . . . . . * a  373 

Wegenverkeersordonnantie 
(Indonesië) . 

. . . . . . . . . . .  12 

Koninklijk besluit 13 September 1937 
(Ind . Stibl . 1939 na . 582) . 

. . . . . . . . . . .  20 540 
35. 39. 50 . . . . . . . .  104 

. .  36 . . . . . .  352 
37 . . - .  lo2.105. a50J 352.481. 

532. 538. 541 

. . . . Besluit GOUV Gen v Ned Indië . . . . 10 Mei 1940 (Ind Stbl no 134) 
. . . . . . . . . . .  102 

Regeringsverardening van 5 Maart 
1940 (Ind . Stbl . no . 78) . 

. 481 . . . . . .  
. . . . .  53i. i4,,. 541 

Verordeningen Militair Gezag 
(Indonesië) . 

No . 5 . . . . . . . . . .  12 
43 57. 60.62. 94. 95. .. . . .  

lo5. lo6. 2567 3419 3469 

350. 395. 471. 472.47 4- 
476. 495. 531. 627 .. 77 . 466. 471. 472. 476 

. . . . . . . . . .  .. 82 466 

. . . . .  .. 116 471. 472. 477 .. 505 . .  .105. 106. 443. 466.471. 

Ar t  . Blz . 
472. 474-476. 495. 531. 
627 .. 512. . .  95. 99. 101-104.106. 
107 .. . . . . . . . .  514 481. 482 . 518 . . . . . . . .  . 540 .. 519 . . . . . .  482. 487 .. 520. 521. 525 . . 482 .. 522 . .  .483.485. 48i. i88.491. 
494. 531. 539-541 .. 526 . . . . . .  487. 489. 538 .. 527 . . . . . . . .  449. 540 

. . . .  .. 528 . 483. 541 .. 529. 538. '550 . . . . . .  494 .. 531 . . . . . . . . . .  492 .. 532 . . . . . . . . . .  483 .. 536 . . . . . . . .  4 8 4  
W 537 . . . . . e . e  486 .. 539 . . . . . . . .  482. 483 

543 . 4 8 2  t, . . . . . . a .  .. . . . . . . . .  546 482. 487 .. 548. 553. 554 . . . . . .  482 .. . . . . . . . .  557 4 8 6  .. . . . . . . . .  558 484. 487 

Noodregeling suiker Soerabaja . 
. . . . . . .  8. 9. 12 346-353 

Algemene bepalingen van Ned . Indië . 
16 . . . . . . . . . . .  556 

Burgerlijk Wetboek van Ned . Indië . 
17. 18. 19 . . . . . . . .  554 

. . . . . . . . . . .  20 555 
42. 366 . . . . . . . . .  556 

. . . . . . . . . . .  207 553 

op de 
van Ned . Indië . 

. . . . . . . . . . .  831 553 

. . . . . . . . . . .  851 557 

Regeeringsreglementen Suriname 
en Curaçao . 

. . . . . . . . . . .  30 407 

Staatsregelingen Suriname en Curaçao 
3. 44-47 . . . . . . . . .  615 

Wetboek van Militair Strafrecht 
(Suriname en Curaçao) . 

. . . . . . . . . . .  94 

Herziene Rechtspleging Landmacht 
(Suriname en Curaçao) . 

. . . . . . . .  93. 98 

Resolutie Gouverneur van Suriname 
27 Januari 1818 (GB . no . 1) . 

Militair Gerechtshof van West-Indië. 
. . . . . . . . . . .  89 
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